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Dialogo entre un profesor y un estudiante!
Profesor: P
Estudiante: E

P: Buenos dias jovenes, a cuantos de ustedes les apasiona €l estudio de lafilosofia.
(Luego de varias manos arriba y muchos:. yo profe, yo, yo) se decide invitar auna
estudiante para conversar.

E: Hola profesor

P: Ven, vamos a conversar un rato, tomemos jugo en la cafeteria. Cuéntame por favor
¢por qué te gusta tanto €l estudio de lafilosofia?

E: Pues desde que empecé en noveno con las clases, me ha llamadala atencion lo que los
griegos hacian, cdmo empezaron a conocer el mundo y a explicar las cosas.

P: Si, es cierto. Los griegos nos presentaron una nueva manera de estar en e mundo.
Ellos tenian una sociedad muy organizaday culturalmente eran muy curiosos, tenian
bastantes intercambios con otros puebl os, no solo comercial es, sino sobre todo de
saberes. ¢Crees que los griegos y la filosofia estédn presentes en nuestros dias o es cosa del
pasado?

E: Creo que heredamos muchas cosas de |os griegos, y hoy seguimos estudiando
filosofia.

P: ¢Qué es estudiar filosofia?

E: Pues yo creo que tiene que ver con la historia de los fil6sofos, con 1o que ellos
pensaron... aunque también tiene que ver con nosotros, con o que estamos haciendo en
el mundo.

P: Cuéntame maés, ¢podriamos decir que estudiamos la historia para conocer mejor €l
pensamiento de la humanidad?, y ¢por qué dices que tiene que ver con Nosotros?

E: Esque en las clases leemos |os textos de | os fil 6sof os y entendemos mejor que eralo
gue estaban pensando, y también conversamos sobre eso y damos gjempl os de nuestros
dias para entender mejor.

P: Entonces, estudiar filosofia seria producir una gran conversacion con los filésofos

antiguos y también con nosotros mismos...

! Didlogo creado a partir de las conversaciones con estudiantes de undécimo grado de un colegio en Cali.
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E: Si, esverdad, asi es. Porque nosotros leemos y luego, tratamos de ver qué relacion
tiene lo que hemos leido con nosotros.

P: Asi es gue cuando estudiamos filosofia no solo aprendemos datos, sino que nos
hacemos preguntas a nosotros mismos, ¢crees eso?

E: Por supuesto, algunavez |o habia pensado. A veces después de leer |os textos me
surgen preguntas sobre mi, y sobre este mundo.

P: Claro, recuerda que lafilosofia es una préactica reflexiva, y todo conocimiento nuevo
nos transforma desde adentro.

E: Si, muchas veces, luego de leer los textos 0 conversar con mis comparieros en clase,
empiezo a pensar sobre lagran relacion que tiene lafilosofia con lavida

P: Pues dices bien porque € ser fil6sofo, 0 megjor ser estudiante de filosofia, tiene que ver
con una actitud frente alavida, con una capacidad de constante busgueda y asombro que
no se agota en unaclase.

E: Laverdad yo quiero estudiar filosofia, quiero saber mas cosas y entender mejor este
mundo.

P: Bueno, me alegra mucho, te animo a que sigas leyendo y haciendo preguntas, sabiendo
gue no todas tendran respuestas, y que otras preguntas traeran mas preguntas, y que ese
es el valor delafilosofia, estar siempre con |os 0jos abiertos para ver con mayor claridad.
E: Muchas gracias, profe

P: Muchas gracias ati

E: Seguimos conversando

P: Claro que si, buen dia.



INTRODUCCION

Vivimos hoy en una sociedad complegja, mas aln, s es que a educacion nos referimos; se
puede enumerar distintas situaciones que dan cuenta de esta complegjidad pero la més
grave es la pregunta de los estudiantes frente a 1o que se aprende y su idea de lo real.
Escucho muchas veces a ese estudiante, preguntando: ¢Y esto para qué me sirve? En
algunos de los centros educativos preval ece la preocupacion por la adquisicién de datos y
pareciera que se dgja en segundo plano, la atencidon a la persona. Esto hace que la
educacion se convierta en un egercicio aburrido donde estudiantes y maestros no
encuentran un sentido frente a lo que hacen; se va perdiendo la pasién, en aras del
conocimiento, entendido como el aprendizaje de datos, lejos del disfrute por el saber.

En e siguiente planteamiento se ve claramente, el conflicto que produce una educacion
gue anula el disfrute por €l conocimiento; creemos que lafilosofia establece puentes entre
la experiencia y los contenidos tematicos, provocando, invitando, seduciendo para asumir
la educacion como una actitud de vida. Al respecto, Kohan (2008) plantea que la

filosofia, seria:

“Una oportunidad para transformar o que pensamos y con ello e modo en que
vivimos y somos. Pero no define el sentido especifico de la transformacion.
Simplemente, abre la oportunidad de poder pensar y vivir de otra manera. Del
mismo modo, la filosofia no transforma un orden socia parainstituir otro, sino que
transforma lo que somos y & modo en que nos pensamos, en un orden social dado
para abrir la posbilidad de pensar y vivir un nuevo orden. Eso la hace

revolucionaria aunque no esté al servicio de ninguna revolucién socia especifica”
(p. 84).

Sin embargo, hoy, se sigue hablando de competencias que aunque implican concepto,
procedimiento y actitud; se afirma que estas tienen estrecha relacion con un sistema
econdémico que forma para la produccion, para la competitividad y para el consumo. Por

gemplo, para Zuleta (2004) “(...) la educacion se ocupa de preparar a los estudiantes



para invertir en las distintas formas de trabajo productivo en los diversos sectores de la
economia” (p. 23). Vemos, en general, que en la educacion hay una distincién o
separacion entre las llamadas ciencias duras o0 exactas, las cuales hacen referencia al
mundo de las matematicas, y de otro lado, las ciencias blandas, que corresponden a las
humanidades. Situacion que por supuesto, puede ser peligrosa pues genera a quien la
piense, un discurso de aprobacion hacia alguno de los dos grupos. Al respecto, Martha

Nussbaum plantea la necesidad de

“construir una educacion para la democracia siempre con el componente ético y
no una educacion para la renta, entendiendo por esta, e modelo que defiende
Unicamente el crecimiento econdmico, haciendo caso omiso de las profundas
desigualdades en materia de distribucion” (Nussbaum, 2010 pp. 20)

Debido a este marco de “produccion” en el que se encuentra la educacion, € aprendizaje
no se vive como una experiencia. Tenemos tiempo escaso para reflexionar, para volver
sobre las cosas, para hacernos preguntas y conversar acerca de los distintos puntos de
vista, y proponer otras formulaciones que lleven a nuevos asombros, a nuevos
interrogantes; en Ultimas, tendriamos que dedicar més tiempo para encontrar €l sentido de
nuestras vidas. Y es que la educacién va mas ala de la simple adquisicién o acumulacién

de datos. se educa paravivir, para convivir.

Una de las tesis principal es de este texto, es que la filosofia parece ser |a herramienta que
posee & ser humano para dar o recuperar e sentido de laviday volver a mirar el mundo
con otros lentes, la filosofia seria la puerta para pensar nuestra sociedad, preguntarse

quiénes somos 'y en qué tiempo vivimos.

“Asi, la filosofia se convierte, para los momentos actuales, en una poderosa
herramienta de interrogacion, ruptura de ciertos modelos y Ordenes imperantes
gue han mercantilizado de tal manera el pensamiento y lo han convertido en un
instrumento repetidor, controlador y, sobre todo, eficaz y eficiente” (Pulido-
Cortés, 2009, p. 82).



La filosofia debe cumplir un pape protagonico en € proceso educativo, para renovarlo y
aportar a la propia experiencia de cada individuo o estudiante, pues ella busca que nos
atrevamos a pensar por nosotros mismos. De acuerdo con Zuleta: “En la escuela se
ensefia sin filosofia y ese es e mayor desastre de la educacion. Se ensefia geografia sin

filosofia, biologia sin filosofia, historia sin filosofia, filosofia sin filosofia” (2004, p. 20).

En consecuencia se hace necesario mostrar la relacion vital entre educacion y filosofia
sustentada principalmente en e gercicio del didogo, lo cua permite intensificar la
actitud filosofica que implica estar en el mundo con la disposicion de dejarse sorprender,
para hacer del mundo y obviamente de las instituciones educativas, un lugar de
indagacion, de investigacion, de relacion, de encuentro, donde las experiencias que
tengamos con e conocimiento, adquieran pleno sentido para nuestras vidas. La pregunta
entonces, seria. ¢Cuales son los elementos y estrategias conceptuales necesarias para
proponer una educacion filosdfica en los jévenes de bachillerato?

En Colombia, especificamente, ha habido distintas propuestas en torno la necesidad de
propiciar una educacién mucho més pertinente con la realidad del pais, pero por una
aparente falta de voluntad politicano ha sido posible llevarlas afeliz término. Un gemplo
claro de ello, y desde mi punto de vista uno de los més relevantes para Colombia, es la
propuesta realizada por Rodolfo Llinas titulado “Ciencia, educacion y desarrollo en
Colombia”, plasmada en la parte El reto del libro Colombia al filo de la Oportunidad
(1996), documento escrito por los integrantes de la Mision de sabios en Colombia, de la
cual formaron parte: Fernando Chaparro, investigador sobre ciencias sociades y € agro;
Gabriel Garcia Mérquez, premio Nobel de Literatura; Rodrigo Gutiérrez, economista y
lider industrial; el neurofisidlogo e investigador Rodolfo Llinés; el abogado e historiador
Marco Palacios; € cientifico Manuel Elkin Patarroyo; Eduardo Posada, fisico; Angela
Restrepo, microbidloga; Carlos Eduardo Vasco, filosofo, fisico y matemético y Eduardo

Aldana Valdés, ingeniero civil y doctor en sistemas urbanos.



Dicho escrito plantea un reto a preguntarnos sobre la pertinencia y validez del sistema
educativo en Colombia en perspectiva de desarrollo sostenible. Haciendo lalectura critica
de este texto, se puede rastrear una clave que consiste en la imperiosa necesidad de
reeducar a los colombianos, es decir, ensefiarle a la gente a pensar por si mismos, a

partir del asombro, €l didlogoy la experiencia como actitud filosofica.

En efecto, |a filosofia puede brindar herramientas para desarrollar un pensamiento citrico
y auténomo, que permita hacer un reconocimiento de la correlacién que hay entre lo
ensefiado y la propia vida. En € didogo se da un gercicio de reconocimiento y de
encuentro entre personas o entre individuos con otras realidades, que lo inquietan y lo
hacen desear acercarse a conocerlas de una manera méas detallada. Me pregunto entonces:
¢Sera que e didogo filosofico ofrece elementos para que dichas relaciones se den

aportando algunas claridades sobre la educacion filosofica?

Quizés, el gercicio del dialogar, de establecer relaciones con lo otro, es lo que permite ir
desarrollando una actitud de indagacién, de curiosidad y asombro frente a la vida; en
ltimas, el didogo filosofico generaria un ambiente propicio para procurar una educacion

filosofica, que no es otra cosa que una actitud filoséficafrente alavida

En este sentido, el objetivo principal de este Trabagjo de Grado es generar y compartir
unos apuntes sobre la naturaleza y caracteristicas de una educacion filosofica para
estudiantes y maestros de nuestro entorno educativo. También, profundizar en e gercicio
dial6gico que propone la filosofia en los didlogos de Platon y describir de qué manera la

educacion filosofica conlleva a un estilo concreto de asumir la propiavida.

Lo que propongo resaltar a continuacién, no pretende ser una historia de la educacion
filosofica, porgque para escribir dicha historia, seria preciso establecer un hilo conductor
suficientemente claro partiendo de una linea precisa de desarrollo continuo, y 1o que se ha
buscado aqui es avanzar y retroceder en € intento de construir una trama. Mencionando
es0 si, algunos autores y sus aportes, que podrian conformar una historia de la educacion

filosofia.



Me propongo presentar algunas reflexiones generales sobre la educacion filosofica, que
para este escrito, entenderemos como un gercicio que desborda € simple hecho de
ensefiar filosofia, sin degjar de lado el debate que existe entre ensefiar filosofia 0 ensefiar a
filosofar, para precisar la diferencia entre la ensefianza de la filosofia y la educacion
filostfica. Ello dara pie, para demostrar en qué medida el didlogo es el vehiculo en € cual

se enmarca la educacion filosofica.

Pretendo pues, avanzar en |0s siguientes pasos.

1. Revisar las fuentes bibliograficas sel eccionadas, que se adjuntan al final.

2. Redlizar un gercicio de campo mediante entrevista estructurada y no estructurada con
jovenes que cursen los Ultimos afios escolares del Colegio Berchmans de la ciudad de
Cdi para indagar sobre los siguientes conceptos. asombro, didlogo, conversacion,

experiencia, actitud, filosofia, ensefianza, entre otros.

3. Presentar las reflexiones y aportes que orientarian una educacion filosofica en los

jovenes y maestros del @mbito educativo nuestro.



NOTA ANTESDE EMPEZAR A LEER

Recuerdo como s hubiese sido ayer, y con mucho agrado, mis primeros afos de
aprendizaje y la primera clase de filosofia; siempre me habia [lamado |a atencion aquella
palabra y todo lo que nos habian contado en € colegio sobre los griegos. Ahora me
encuentro a pocos meses de concluir, formalmente, este primer proceso de estudios. He
comprendido gue ser filésofo, 0 mejor dicho, ser estudiante de filosofia, es cultivar una
actitud frente ala vida, que no se agota en la escritura de un texto o en un grado; requiere

toda unavida, es un constante gercicio inacabado de indagacion.

No ha sido facil decidirme sobre un tema especifico a emprender mi trabajo de grado;
puedo decir que he disfrutado mis clases y maestros, y cada tanto tiempo, me he
entusiasmado con un nuevo autor; he sentido e aporte que ha hecho € estudio de la
filosofia en mi vida, como también, he sufrido momentos de aridez. Y tal vez hasido esta
familiaridad con €l pensamiento critico, 10 que me ha llevado a preguntar qué le puedo
aportar a la filosofia, qué puedo decir sobre algin tema, sabiendo que aunque me
esfuerce en dar una mirada de profundidad, con mis propias palabras solo se obtendra

unareflexion general, a grandes rasgos, sobre algunaidea en particular.

Al inicio de mis estudios, empecé leyendo a Platon con sus didlogos; se puede decir que
pequefias obras de teatro se recreaban en mi mente. Ahora estoy leyendo hojas de
monologos, (que bien podrian ser otra suerte de didlogos) frases que sentencian, juicios,
oraciones y argumentos. Fue decisivo para mi, tomar un diplomado de filosofia para
nifios en la Universidad de Antioquia, y volverme a encontrar con mi antiguo profesor
Diego Pineda quien me transmitié su pasion por este tema tan crucial para la vida

académica, y tan criticado o poco tenido en cuenta, quizas por desconoci miento.
Quisiera entonces reflexionar, indagar, sobre el asunto de la ensefianza de la filosofia. Y

no solo es una reflexion sobre su método; el reto aqui seratener alguna claridad sobre lo

gue entendemos por educacion filoséfica. Es mi deseo mas profundo hacerlo, entablando
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una conversacion® con todo aguel que leyera este texto, (una manera vélida de encuentro,
de reconocimiento y construccién del saber). Quizas este es € espiritu de este texto:
proponer un didlogo con los autores. Asi, presento aqui en este escrito, una reflexion
general, y por eso, recibe este € titulo de apuntes. Recurriré entonces a varios autores y
en algunos casos, iré a otros, para profundizar y comprender mejor las cuestiones.
También, presentaré una propuesta provisional para ser evaluada, sobre lo que para mi,
seria una educacion filosofica resaltando siempre el caracter dial égico de lafilosofia

2 Que es un seminario de Michel De Certeau: Un seminario es un laboratorio comuin que permite a cada
uno de los participantes articular sus practicas y sus propios conocimientos. Es como si cada uno llevara el
“diccionario” de sus materiales, sus experiencias, sus ideas y por efecto de intercambios necesariamente
parciales, y de hipotesis tedricas necesariamente provisorias, le fuera posible producir frases con ese rico
vocabulario, es decir “bordar” o poner en discurso sus informaciones, sus preguntas, sus proyectos. Este
lugar de intercambios instauradores podria compararse con lo que, en el Loiret, se llama un “charladero”,
cita semanal en la plaza principal, laboratorio plural donde los “transelintes” se detienen los domingos para
producir alavez un lenguaje comin y discursos personales. (Certeau, 1999)
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COMENTARIO BREVE

A continuacién, se presentan tres capitulos en los que se propone e didlogo filosofico
como momento crucial para una propuesta de educacion filosofica en los jovenes; quiero
resaltar con esto el caracter dialogico de lafilosofia, y su relacion con la educacion. En e
primer capitulo, reflexiono sobre el dialogo y presento unas condiciones esenciales® para
gue realmente ocurra, entre estas, el asombro, el deseo de participar en la conversacion, la
presencia de dos personas y €l preguntar y/o responder para seguir abordando e tema en
cuestion. En e segundo capitulo, dicho gercicio diadgico se convierte asi en la
experiencia que tienen los sujetos para conocer, y es el soporte de una educacion basada
en e pensamiento critico y autbnomo. Aungque se pueden describir varias experiencias
significativas de esta modalidad educativa, la mas fina es precisamente “el dialogar”, ya
gue esta accion se puede comprender como la interaccién con lo otro, €l otro o los otros.
Finalmente en €l tercer capitulo, el dialogar es en si, un gercicio de reconocimiento sobre
el sentido de la propia vida con lo que nos rodea, ubicandonos frente a reto de asumir
una actitud de apertura frente a mundo, una actitud de estar en constaste busgueda para

afinar lamiraday saber nuestro lugar.

® COLLI, Giorgio. (2000) El nacimiento de la filosofia. Tusquetes editores
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UNO
DIALOGO

Asi como cuando se toma un tiempo para estar en silencio consigo mismo, asi quiere ser
este capitulo; asi es la naturaleza de lo que aqui se presenta, pues no seria consecuente
hacer un discurso para persuadir, si no hay critica; lo Ultimo que quisiera es causar
indigestion”, més bien propongo actitud de duda y reflexién. No tengo otro propésito sino
invitar a todo aguel que lea estas lineas, a que afine la mirada sobre su interior para

encontrar luz.

Entremos pues juntos a esta aventura y produzcamos fuego interno para provocar algun
entendimiento sobre e tema; digo aqui fuego, porque ya se ha dicho que la mente de un
nifio no es un recipiente vacio que hay que llenar, sino un fuego que hay gque encender,
(F. Rabelais). En otras palabras, educar seria todo un proceso de ensefiar a pensar y no
solo transmitir conocimientos. Hoy dia, conocemos mucho pero poco pensamos lo que
conocemos, asi, aprender a pensar es la tarea decisiva para situarnos autbnomamente al
interior de la sociedad del conocimiento y de la informacion. En caso contrario, seriamos
esclavos, estariamos condenados a repetir modelos y formulas que se superan

rapidamente.

Debo mencionar otra vez a Estanisao Zuleta en su texto Educacion y democracia, un
campo de combate (1985) donde se afirma lo siguiente, acerca de la educacion en

Colombia:

“Ademas del problema de ensefiar resultados, sin ensefiar los procesos del
conocimiento, existe un problema esencia: en la escuela se enseia sin filosofia y

“ Estanislao Zuleta en su escrito: Grecia, la doctrina de la demostracion y la tragedia, publicado en arte y
filosofia en 1986 introduce el termino indigestion haciendo alusién aesallenuraintelectua que no permite
pensar de manera nueva, indica Zuleta que el hombre primero necesita vomitar, purgarse y que le empiece
adar hambre; (hambre de conocimiento) al que tiene una indigestion no se le puede dar un banquete.
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ese es el mayor desastre de la educacion. Se ensefia geografia sin filosofia,

biologia sin filosofia, historia sin filosofia y filosofia sin filosofia” (p 25)

Este texto sigue siendo vaido para mi, y hoy sigo preguntandome por lo que Zuleta
estaba queriendo decir. ¢Acaso es esta una critica para el sistema educativo o reamente la
filosofia tiene un caracter educador? Tal vez algo de los dos sentidos esta contenido en la
frase de dicho autor. Con esta preocupaciéon, me di a la tarea de reflexionar, tratar de
entender mejor, qué era lo que Estanislao Zuleta decia. Procedi entonces a indagar un
poco més, a profundizar con mis estudiantes de bachillerato sobre lo que ellos entendian

por filosofia. (Ver anexos entrevistas y sus comentarios).

Para sorpresa mia, o meor, fortuna, varios estudiantes entrevistados usaron las
expresiones: dialogo, hacer preguntas, y pensar; todos estos términos fueron recurrentes,
asi como la idea de comprender mgjor e mundo. Entonces, con lo que mis estudiantes
comentaron y las inquietudes propias, recurri ala filosofia antigua para rastrear mejor en
los origenes de la filosofia, €l tema de la ensefianza, que esta mediado por e didogo. Al

respecto Giarelli, en consonancia con Zuleta, nos dice que:

“La filosofia no tiene su raiz ni en un acceso privilegiado a la realidad ni en un
procedimiento neutral, Sino mas bien en un andlisis de las practicas por las cuales
las comunidades humanas mantienen, amplian y renuevan la continuidad de su
existencia. Dicho en pocas palabras, la filosofia tiene su raiz en un andlisis de las
préacticas educativas. El futuro de la filosofia depende de su capacidad para
convertirse en un elemento educativo en la vida de la comunidad. Llamo a esta

vision emergente filosofia como educacion” (James Giarelli 1991 pag. 36-7)

Tal vez, esta vision de filosofia como educacion ya estaba presente en la génesis de la
cultura griega. Un texto que puede iluminar de manera inicial esta reflexion, es el de
Diego Pineda titulado: la vocacion educadora de |a filosofia a proposito de Socrates. En
este texto se indica que la filosofia desde sus origenes ha sido formadora de la

humanidad, porque ella misma tiene como tarea transformar a los individuos, y la
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filosofia estaa servicio de la construccién de la sociedad ya que forma el “ethos™ de los
sujetos. De ahi laimportancia vital de que cada individuo se tome el tiempo para analizar
su papel en & proceso educativo, mucho méas si se trata de un estudiante o un docente de

filosofia.

“Para los antiguos griegos, la filosofia tenia una vocacion educadora debido a que
esta practica se concibe mas como una busqueda racional de sentido para € vivir
humano, una busgueda que compromete la totalidad de la existencia, que como un
guehacer técnico o profesional dentro de un sistema sociocultural dado.” (Pineda,
1989. p 15)

Con lafigura de Socrates se inicia un panorama sobre el como, sobre la metodol ogia que
usalafilosofia para darse, para ensefiarse. Socrates es aguel sujeto que encarnala actitud
del fil6sofo pues ama €l saber y sobre todo, ama la blsqueda del saber. Esta busqueda la
hace por medio de la indagacion, con ayuda de la pregunta que es la herramienta

pedagdgica por lacual se empieza afilosofar.

Es interesante ver como en casi todos los textos platonicos, € didogo y la pregunta
tienen un papel protagdnico, a permitir e gercicio filosofico y sobre todo, propiciar €
ambiente para e conocimiento, para € aprendizgje. La filosofia tiene una vocacion
educadora porgue invita a hablar alas personas, pero no de cualquier manera: las dispone
para la indagacion, para formular preguntas que son € punto de partida para buscar la
verdad o formular més preguntas.

A continuacion presentaré unas notas destacadas del profesor Adolfo Ledn Gomez en su
libro ¢,...Ensefiar filosofia? El profesor dice que los estudiantes de cualquier disciplina
pueden prescindir de la historia de sus disciplinas, pero los estudiantes de filosofia no

pueden desconocer su historia, su tradicion, ya que no es una tradicion conservadora; por

® Ethoses una palabragriegaque significa "costumbre' y, a partir de ahi, "conducta, carécter,
personaidad”. Es la raiz de términos como éticay etologia. (Mora Ferrater. J. 1994. Diccionario de
Filosofia. ARIEL, S.A. Barcelona.)
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el contrario, es criticay por ende reflexiva, pues nos permite entablar relaciones entre lo
gue ya se dijo y las preguntas nuevas. Por eso es que en |os estudios de filosofia no basta
con quedarse con lo dltimo, y estamos llamados a vincularnos con toda la tradicion pues
alli encontramos los amigos que nos precedieron, es decir, los fil0sofos clasicos. (Leon,
2008)

Antecedentes

“Sélo sé que no sé nada”, es tal vez una de las frases mas sonadas en la historia de la
filosofia, no solo porque en ella esta contenida toda una experiencia de conocimiento,
sino sobre todo, porque en ella se encarna la figura de Socrates, aquel sujeto misterioso
de quien se sigue hablando, quien nunca escribié nada y continla ensefiandonos sobre o
gue es filosofia. No es que con Sbcrates naciera la filosofia, no me atreveria decir esto;
antes de €, en e mundo griego hubo otros hombres inquietos por € conocimiento y la
sabiduria, aunque diremos para este escrito, que Socrates propone para la filosofia el

camino que la caracterizara en el futuro.

SOcrates se atreve a detener a las personas para preguntarles sobre el modo de vida que
llevan y averiguar si son virtuosos, “debo vivir filosofando y examinandome a mi mismo
y alos demas” (Apol., 20d-21d) Sera esta la metodologia acostumbrada por Socrates,
indagar por medio de preguntas para llegar ala verdad, y en cierta forma, para ayudar a
otros a dar a luz® y también alcanzar un nuevo conocimiento a través del
cuestionamiento. Socrates es un hombre griego, hijo de una cultura cambiante que vera el

surgimiento de lafilosofia.

“La filosofia no naci6 en camo retiro (como escribe W. Nestlé), sino en €
mercado del mundo antiguo, en € gue los pueblos del mediterraneo procedian a

cambio de sus mercancias, y los mas antiguos pensadores no fueron ascetas

® Entonces comienza un proceso nuevo la mayéutica (arte de la comadrona, por alusién al oficio de su
madre), consiste en un arte de hacer preguntas tales que el otro llegue a descubrir la verdad por si mismo.
(Tejedor, 1996)
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algiados del mundo, sino hombres distinguidos, curiosos, y abiertos a mundo,

politicos en parte”. (Tejedor, 1996)

Es en e corazon de la ciudad, ali en e mercado, donde se produce € encuentro entre
toda clase de personas, que se dan un lugar para compartir, que va mas ala de un simple
intercambio de mercancias. En estas ciudades confluyen condiciones sobre el desarrollo
econdémico y artesanal, en parte desconocida, como |la apertura tolerante y flexible hacia
otras civilizaciones, |0 que permite crear en €l ambiente € hervidero de ago nuevo e

insolito, como comenta Nietzsche:

“los griegos supieron empezar atiempo y transmitieron como ningun otro pueblo
la ensefianza de cuando se debe empezar a filosofar. No ciertamente en la miseria,
sino en la prosperidad, en una virilidad madura, en € seno de una generacion

valiente y joven”. (Nietzsche, 2002)

Por esto suelo pensar con mucho agrado, que la filosofia no es solo para algunos, ni esta
reservada a los escenarios de algunos pasillos de biblioteca; también es para todos, para
las personas que habitan el mundo de lo cotidiano, que estén dia tras dia en el afan de
realizarse. Pues pregunto yo, ¢qué mejor escenario para examinar la vida que este tiempo
actual? Es la filosofia la que sigue presentando una oportunidad valiosa de hacer una
pausa y entrar en silencio para volver sobre las cosas mismas y tener mas y mejores

claridades, y sobre todo, nuevas preguntas.

Son los griegos quienes inician la filosofia occidental, y quienes dan un lugar de vital
importancia a hombre. EI hombre griego es ante todo el ciudadano y un griego solo
concibe su vida en la ciudad “la ciudad es una comunidad de clanes y adeas, en unavida
plena e independiente, para vivir de un modo bello y feliz. La amistad o la camaraderia
tiene por finalidad realizar bellas acciones, y no simplemente el vivir en comdn”
(Aristoteles Politica 1,2 y 111, 5.) En una nueva vida mas humana y mejor, ali surge la
filosofia, y ali esta Socrates.
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Si bien es cierto que la filosofia nace como una préctica reflexiva, también lo es que no
ha sido facil dar una Unica definicion, pues cada tanto tiempo, debido a circunstancias
especiales, se amplia, modifica, 0 completa la idea que se tenia sobre filosofia No
pretendo dar una definicion de filosofia, pero si considero valido, preguntarnos por lo que
hoy entendemos por filosofia, especialmente en el entorno educativo. Por o pronto, una
idea que me gustaria se tenga presente en lo gque se refiere a este texto, es: filosofiaes lo
gue hacen los fildsofos (Gémez 2008, p.13); propongo que veamos esto, detenidamente,

en lafigurade Socrates y através delos didlogos de Platon.

Vae la pena aqui comentar inicialmente y de manera general, para dar un contexto, sobre
la nocién de la palabra didlogo para los griegos. Nicola Abbagnano (1975), en Historia
de la Pedagogia, presenta e didlogo no solamente como uno de los modos en que puede
expresarse € discurso filosofico, sino su modo propio y privilegiado, porque € discurso
no es hecho por € filésofo para si mismo ni para encerrarlo en si mismo, sino que es un
conversar, un discurrir un preguntar y responder entre personas asociadas en € comuin

interés de lainvestigacion.

Este caracter asociado de lainvestigacion, tal como los griegos o concebian en € periodo
clésico, encuentra su expresion natural en € didogo. Al respecto, Hegel sefiaa lo

siguiente:

“Ladesconfianza de Platén hacia los discursos escritos por cuanto no responden a

guien los interroga ni eligen a sus interlocutores, desconfianza que quiza habia
llevado a Socrates a no escribir nada, y a centrar toda su actividad en la
conversacion con amigos y discipulos, establece también la superioridad del
didogo, como forma literaria que intenta reproducir € giro de la conversacion vy,
en general, de lainvestigacion asociada”. (Hegel, 1985)

En griego tenemos e vocablo logos, que designa palabra, pensamiento, inteleccion,
pensamiento, laverdad, € didogo, e discurso; incluso, elementos divinos. Al respecto

Foulquié, (1967) en €l diccionario del lenguaje filosofico, presenta que:
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“(...) todas esas consideraciones se quedan cortas Si no entendemos el contexto
en que esa palabra (logos) fue formulada. Para los griegos en general, logos es un
elemento que expresa superioridad. El logos, posee un elemento mediador en
cuanto que media por € lenguage, y en eso Parménides se nos adelanté a
establecer una identidad entre lo que se piensa, o que sedicey lo real (porque no
podemos establecer juicio sobre lo que no es). Pero también un elemento que
limita, porque el logos establece limites al discurso, ya que comprende la tarea de

comprender y de cuestionar.” (p.169)

Logos es una palabra usada no solo para decir palabra o lengugje, sino también
pensamiento, razén y juicio (Crapanzano, 1990). En la siguiente cita podemos ver que
Heidegger denota la manera particular en que se establece la credibilidad en situaciones

concretas de habla.

“ (...) s decimos que € significado fundamental de logos es lenguge, esa
traduccion literal se vuelve vaida solo cuando definimos lo que quiere decir
lenguagje, logos como lengugje significa, en realidad, hacer manifiesto aquello de
gue se habla el logos deja que una cosa seavisible para el hablante o para los que
hablan entre si. Logos adquiere e significado de relacion y vinculo” (Heidegger,
1977. p. 79-82)

Con lo anterior, tenemos un panorama mas amplio de lo que comprendian, o mejor, alo
que se referian los griegos cuando mencionaban el logos. “etimoldgicamente un didlogo
es un habla a través, entre, mediante dos personas. ES un atravesar y un apartarse, es una
relacion de considerable tensién.”(Crapanzano 1990 pag. 276). La anterior cita me parece
clave para relacionar la palabra logos con didogo, ya que hacemos referencia a la
relacion entre dos personas por medio del lenguaje; en este sentido de relacion e
interaccion entre las personas, es que se hace valida la reflexion por la labor de la
educacion, ya que nos confirma la necesidad de una conversacion, un encuentro para

dialogar, entre |os participantes, mas si estédn en busca de la verdad.
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Uno de los temas centrales de este escrito es que € didogo debe considerarse como una
relacion que engloba a las partes que intervienen en é y las reline en un espiritu de
interaccion. Por eso se hace pertinente examinar la etimologia de la propia palabra
didlogo. Es bastante sencillo advertir que dia-logo tiene que ver con dos personas que
hablan juntas; no obstante, algunas de las connotaciones de las expresiones griegas nos
diran un poco més de eso. Dia significa mas que simplemente dos, es una proposicion
que significa entre, a través o mediante, y es asi como puede aplicarse también a més de

dos personas (Crapanzano, 1990). Laidea fundamental eslade extender o conectar.

Dialogando con Platon.

Sea este é momento de ir a Platon, y dialogar con sus textos, profundizando en los
conceptos. Y la mejor manera de profundizar en estos, es conocer, leer sobre la vida de
Socrates, plasmada o mejor recreada en los didogos platénicos. Por esto, en las
siguientes lineas expondré en parte e pensamiento de Platon y resaltaré de alguna

manera, € caracter dialégico de lafilosofia

Platén asume € didogo como método de investigacion exquisito que lleva a los
participantes (interlocutores-personajes) hasta las Ultimas consecuencias, por € deseo de
buscar la verdad. Con su maestro Sécrates como protagonista, Platdon pretende sustentar
su teoria de las ideas donde €l pensamiento tiene como funcién primordial €
conocimiento verdadero mediante un permanente didogo interior que confronte,
interrogue, responda, niegue o afirme. Es e didogo € camino en la busqueda de la
verdad.

Leon Robin (1926), especialistainvestigador en Platon, en su libro El pensamiento griego
y los origenes del espiritu cientifico, clasifica los Dialogos en cuatro grandes grupos:
juventud, transicion, madurez y vejez. En dicha clasificacion podemos ver el proceso en

el pensamiento de Platon, veamoslo més detalladamente.

20



Para este autor, en e periodo de juventud (399-389 a. C) encontramos peguefias
descripciones en las que se reproduce e pensamiento de su maestro Socrates. El tema
fundamental es la virtud y presenta a Sdcrates en busca de definiciones de virtudes
particulares sin [legar a soluciones precisas. Agrega Robin que en e periodo de transicion
(388-385 a. C) encontramos que Platén elabora diversos vigjes a sur de Italia en donde
conoce a los pitagoricos, y sus escritos tendran que ver con las experiencias vividas ali.
En este periodo funda la academia. Los didlogos de esta época revelan que Platdn
comienza a elaborar sus propias doctrinas, apareciendo un esbozo de la Teoria de las
Ideas. (Robin, 1926)

En e periodo de madurez (385-370 a. C) y es agui donde he querido fijar mas mi
atencion para este escrito es cuando Platon redacta sus did ogos fundamentales. La Teoria
delas Ideas sirve de trasfondo paralos demas temas; en especia parala elaboracion de su
teoria politica. Es asi que Robin (1926), destaca: El Banquete (sobre € amor y la belleza);
Feddn (sobre lainmortalidad del ailma); La Republica (sobre la organizacion ddl estado y
la educacion de los gobernantes); Fedro (otravez sobre el amor, la bellezay la naturaleza
del ama). Me atreveria a decir que este periodo, Platon logra no solo un estilo Unico para
darles viva voz a sus interlocutores por medio de los didlogos, sino sobre todo, afirma su

pensamiento y o expone de manera precisa.

En los didogos criticos, o de vejez (369-362 a.C.) segun Ledn Robin, se puede ver un
Platdn menos entusiasta, €l estilo es mas seco y dificil. Socrates deja de ser €l persongje
principal. En estos didogos vuelve Platdn a tratar temas anteriores pero su tono es mas
grave y autocritico. Destacan: Teeteto (sobre la ciencia o el verdadero conocimiento);
Parménides (Exposicion critica de la Teoria de las Ideas); Politico (sobre € politico y el
fil6sofo); Timeo (sobre la ciencia natura y e origen del mundo); Las Leyes (Ultimo
didogo en e que precisa su teoria politica anterior en el sentido de un mayor

conservadurismo).

Es con esta gran obra y este legado, heredado de la filosofia antigua, que nos hemos

acercado a una manera de concebir la filosofia. Platon es un hombre que ha vivido en €
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siglo V a. C., ha conocido a Socrates, el hombre més virtuoso, quien pone en profunda
crisislosvalores y € sistema de creencias de la antigua Atenas pues se atreve a detener a
las personas para preguntarles sobre el modo de vida que llevan y averiguar s son
virtuosos, “debo vivir filosofando y examindndome a mi mismo y a los demas”.
(Apol., 20d-21d) Socrates jamés abandond su papel por temor a la muerte o cualquier
otra circunstancia, fuel fiel a compromiso que asumié con la busqueda de laverdad y €l

amor alasabiduria que lo caracterizo siempre.

En varias ocasiones, Platon presenta a Socrates dialogando con los sofistas; esto muestra
su propuesta de pensamiento politico - filosofico, la que, como vimos en la clasificacion
gue propone L. Robin va transformandose hasta llegar al punto de madurez donde
encontramos La Republica, texto que nos ayuda a elaborar la reflexion sobre la educcion

filosofica

Platdn creia que € didlogo era el camino racional hacia € conocimiento y la forma mas
elevada de ensefianza, y para él, estas dos tesis eran inseparables porque sostenia que se
ensefia guiando al otro por los pasos que permiten deducir las verdades y que estas se
descubren tras someterse a un intercambio diaéctico entre hip6tesis provisionaes y
cuestionamientos escépticos. (Mondolfo, 1959). El mismo Platén, en € libro VII de la

Republica (518, c), nos dice:

“la educacién no es tal como proclaman algunos que es. En efecto, dicen segun
creo, que ellos proporcionan ciencia a alma que no la tiene del mismo modo que
s infundieran vista a unos ojos ciegos. (...) Ahora bien, la discusién de ahora,
dije, muestra que esta facultad existente en el alma de cada uno, y € organo con
gue cada cual aprende, deben volverse apartandose de lo que nace con € ama
entera (...) hasta que se halle en condiciones de afrontar la contemplacion del

Ser.

Para Platdn, toda la atencion se va a concentrar en la dialéctica, ya no como € método

socratico de preguntas y respuestas, sino como la oportunidad de acceder al
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conocimiento. El pasgje fundamental de lo anterior se encuentra a final del libro sexto de
La Republica (509 d - 511); alli se describen los grados del conocimiento con relacion a
los grados del Ser, representandol os sobre una linea cortada en segmentos; es la famosa
alegoria de la linea, la cua puede relacionarse también con la alegoria de la caverna 'y

sirve para exponer su idea acerca de la educacion superior.

A continuacion comparto la gréficade la Alegoriade lalinea

Objetos < realidad sensible » | «—realidad inteligible =
(sombras, (cosas) (objetos (Ideas)
imagenes) logicos,
| matematicos) |
! |

A D C B
imaginacid : (razon inteleccion

Facultades (imaginacion)| (creencia) discursiva) ': )

En lafigura anterior se distinguen dos formas generales de conocimiento, la opinion y la
ciencia. La opinién es e conocimiento sensible del mundo de las cosas visibles. La
ciencia solo puede versar a cerca de las ideas, es decir, acerca del Ser eterno e inmutable.
De otra parte, la imaginacion, que segun el filésofo, es e grado mas bago de
conocimiento, tiene por objeto las imagenes o sombras'y los reflgos de las cosas visibles
tal y como se ven en la superficie del agua y de los objetos brillantes. Se encontrarian en
este estado aquellos que toman por realidad no ya las cosas visibles que captan nuestros
sentidos sino las copias de estas cosas. Segun F. Copleston, posiblemente Platon queria
referirse, también, a estado de ilusion o absoluta credulidad de los ciudadanos con
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respecto a los sofismas y falsas paabras de los oradores que los adulan en e
agora.(Copleston, 2000. Tomo |. P 54)

L os dos ultimos grados de conocimiento son [lamados dianoia y néesis, aunque Platon se
muestra bastante indeciso sobre como ubicarlas o definirlas. Por una parte, dianoia es la
razon discursiva del matematico, y por otra, noesis es lainteligencia propia del dialectico
gue supone € verdadero conocimiento de las ideas. Platén sefiala la diferencia radical
entre el método discursivo descendente, que parte de una hipétesis y deducen unas
conclusiones, ayudandose de imagenes visibles. En cambio, la dialéctica emplea un
método discursivo ascendente, |as hipotesis son peldafios en las que e diaectico se apoya
parallegar alaverdad. Es precisamente a este grado de conocimiento, (noesis), o ciencia
pura que utiliza la diaéctica para llegar a los principios ultimos como ya hemos
mencionado. En dicho estado de conocimiento se encuentra aguel hombre virtuoso que es
capaz de vivir e bien, aqui habita Socrates. (Mondolfo, 1959).

“La dialéctica (Republica, 531d) usa e nous y accede asi a fundamento
epistemol 6gico de las ideas de objetos mateméticos. De este modo, la dialéctica es
la ciencia de las ciencias, 0 mejor, dado gque en Ultima instancia Platon prefiere
reservar € término ciencia para la Dialéctica, es la ciencia que fundamenta a la
matematica. Naturalmente, este papel epistemoldgico no es el Unico que cabe ala
dialéctica, pero es que Platdn le confiere en la aegoria de la linea” (Eggers, 1988.
p47)

Cabe mencionar que Platén nunca escribio nada sobre €l didogo y, sin embargo, su obra
nos dice mas del didogo que lo que pudo establecer en cualquier tratado, no solo por su
forma externa (dialogal), sino por la interna (dialogada). Pero sobre todo, Platén esta
presentando una propuesta educativa para aguellos que seran los gobernantes. En 531 d,
en La Republica, se indica que todos los estudios que se llevaron a cabo previamente
como armonia, astronomia, geometria, aritmética, son solamente el preludio a la
dialéctica que solo pueden alcanzar los capaces de dar y recibir razon de la esencia. Ta

como €l prisionero llega a término de lo visible cuando puede ver e sol, e diaéctico
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arriba al término de lo inteligible cuando contemplalaidea del Bien. El método dialéctico

es el tnico que marcha hasta ella cancelando |os supuestos.

“Estudiaran desde nifios. A los veinte afios se les elegird a los mas inteligentes y
durante diez afos se les hara tener una vision de conjunto de lo que de forma
dispersa estudiaron cuando nifios. A los treinta afos se les seleccionard a los
capaces de prescindir de los sentidos y de marchar hacialo que es en si, y se les
hard descender a la caverna para gercitarse en todo tipo de trabgo. A los
cincuenta se los forzara a contemplar la idea del Bien, y a, tomandola como
paradigma, aternare durante € resto de sus vida en e gobierno del Estado”.
(Republica 534b)

Con la anterior cita se puede evidenciar que en Platon la educacion no consiste en
proporcionar conocimientos a quien carece de ellos, como supone la mayoria: ello seria
tan dificil como llevar la luz a unos ojos ciegos. La educacién consiste en hacer que la
gente traslade su mente de las imagenes a la realidad, del mundo sensible en perpetuo
cambio al mundo estable de las realidades inteligibles. La educacion no dota a la persona
de una capacidad intelectual que no poseia anteriormente, sino que dirige su intelecto
hacia el objetivo correcto.

Luego de esta breve mencion a la obra de Platén, y después de anunciar € caracter
dialégico de la filosofia y sobre todo su vocacion educadora, en tanto que pretende
formar ciudadanos que se comprometan con e cuidado y servicio de la polis, sugiero
hacernos una pregunta, tal vez la misma que inquietd a Platén y que hoy puede seguir
siendo pertinente, no solo para los fil6sofos sino para todos. Propongo entonces que, ala
luz de lo que hemos rastreado en Platon sobre la diaéctica, reflexionemos sobre las
caracteristicas que deberia tener un didlogo hoy, y en qué medida o de qué manera, esto

ayuda ala educacion no solamente en filosofia.

Si bien, diversos autores han planteado condiciones o elementos constitutivos de un

didlogo filosofico, como por gemplo Giorgio Calli, filésofo italiano quien en su libro la
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sabiduria griega y €l nacimiento de la filosofia, aporta algunas ideas generales sobre €l

dialogo filoséfico, para efectos de este escrito propongo:

Un primer elemento caracteristico que propongo para identificar e didlogo filosofico
(y que se puede rastrear en los didogos) es el asombro’, que alude a esa posibilidad de
maravillarnos del y con el mundo, indagar, curiosear y tener deseos de accederle para
mas conocerlo. Es e asombro, la ventana que da apertura a tener muchas mas miradas
sobre la complegja realidad. Ta vez esta capacidad que tenemos los seres humanos ha
venido quedando rezagada porque pareciera que hoy poco nos detenemos a examinar las
cosas, o ultimo que tenia Socrates era un espiritu de comodidad, por €l contrario siempre
se mostraba inquieto y curioso por las cosas que le [lamaban |a atencidn.

Platén ha descubierto que la condicion para que se dé un didogo es que la otra
personacon quien se dialoga quiera participar en é. En € didogo Hipias Mayor este
elemento se matiza descubriendo que al tratar SOcrates, con una ironia exagerada, al
sofista Hipias, éste se siente agredido y deja de contestar a la inquisicion de Socrates. En
el Eutifron ocurre algo semejante, porque a ser su profesion adivino y no poder definir 1o
gue es piedad, hace que a ver su ignorancia se retire dgjando a Socrates con miles de
preguntas en su cabeza. Este deseo de participar activamente sera definitivo para que

acontezca el didogo.

L a segunda caracteristica, pareciera obvia, tiene que ver con e nimero de participantes
en el diaogo, que debe ser minimo dos. No se le puede Ilamar didogo a mondlogo que
Socrates pronuncia en el Gorgiasfrente a Calicles, discipulo del retérico y sofista
Gorgias, quien no desea contestarle. Tampoco deben ser demasiadas personas para que el
didlogo sea fluido y tome en cuenta todas las partes. Es dificil dar una férmula
matematica y a manera de recetario prescribir el nimero exacto de dialogantes, aunque

cinco o seis interlocutores parecen suficientes para enriquecer el tema tratado, como

7 El asombro, seglin Spinoza, consiste en laimaginacién de alguna cosa, en la que €l alma queda absorta
porque esa imaginacion singular no tiene conexion alguna con las demas. Ver proposicién 52, con su
Escolio. (Bergua 1971)
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ocurre en Banquete, donde un tragico, un comediografo, dos discipulos de sofistas y
Socrates dan su visiéon del amor, vision gue se complementa con € discurso de todos.
Pero, por otra parte también es cierto que podemos conversar con nNOsotros Mismos, y
aunque seguimos siendo nosotros, se presenta como otro quien conversa, € otro puedo

Ser yo mismo.

La tercera caracteristica que crea un didlogo filoséfico es que dicha conversacion se
configura como pregunta y respuesta. Para Platon, la pregunta se constituye en el espiritu
caracteristico de la filosofia. La pregunta se constituye como un elemento muy
importante: 1o aprendido de su maestro SoOcrates, aquel que se pasO toda su vida
preguntandole ala gente como vivia.

Llegados a este punto, podemos decir que € valor de la obra de Platon es tratar de dar
respuesta a esas preguntas que buscan dotar de sentido la existencia, porque en este
punto, ya hemos encontrado preguntas. Platén se afana por contestarlas, por permitir que
la filosofia no se quede en superficiadidades. Platdn ha descubierto € valor de la
respuesta, porque alli se recorre un camino, una manera de abordar un problema, una

forma de estar frente a mundo; en Ultimas, una manera de proceder.

Segun lo anterior, para que exista un didogo filosofico, no basta con limitarse a
confirmar respuestas del interlocutor, sSino que si se esta en desacuerdo con un punto
expuesto, se tiene € deber de refutarlo, ser critico con los conceptos y darle orden, es
decir, dan cabezay cuerpo al discurso para que este sea comprendido.

Es esta la cuarta y uUltima caracteristica (actitud de indagacién) que propongo en este
escrito, (bien pueden ser mas 0 menos, pero siento que esta es definitiva). Estoy haciendo
mencion al deber, a esa actitud de compromiso que se asume cuando se entabla una
conversacion; seriaincoherente no expresar |os distintos puntos de vista pues de lo que se

trata agui, es de llegar alaverdad, no a una defensa de pareceres.
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Sintetizo y enumero entonces las caracteristicas que propongo se tengan en cuenta para
realizar un didlogo filoséfico, especiamente en la situacion concreta cuando conversamos
con nuestros estudiantes, alli en el aula o en cualquier lugar en donde se dé la préctica
educativa y con cualquier saber, o rama del conocimiento. Es necesario que estas
caracteristicas fluyan en los momentos educativos pues solo asi se estara educando en

filosofia.

Asombro.
NUmero de participantes en e dialogo, minimo dos.

Dicha conversacién se configura como preguntay respuesta.

A w0 D

Actitud de indagacién, compromiso que se asume cuando se entabla una

conver sacion.

Retomo agui, que hay una identidad conceptual en Platén, entre logos, didlogo vy
dialéctica. En cuanto a lo dialéctico, "representa en la Republica, € grado supremo del
saber o € filosofo en sentido estricto de la palabra, es el que puede dar razdn de sus
principios’ (Alvaro Vallgo Campos 1993, p. 58). Para Platon, como ha sefidado Vallgjo
en la cita anterior, coinciden la dialéctica y la filosofia, y esto significa la primacia del
giercicio dialéctico. Para Platon, la diaéctica en sentido estricto es suma porque es un
gjercicio que pocos lo hacen y con e cual pocos pueden acceder a las Ideas (verdaderos
objetos de conocimiento y realidad), porque a acceder ellas contemplan la verdad y

pueden ser felices.

Vallgo Campos advierte como la grandeza de la dial éctica en Platdn es que ésta se da de
manera dialogal. No se puede ir haciendo un gercicio depurativo de los conceptos si ho
existe un despliegue (logos) mediante € didlogo. El didogo para Platon es ya dial éctico,
y su funcion, principalmente, es demostrarle al otro que es un ignorante; esto es, preparar
el camino para lainvestigacion con la disposicion del interlocutor. Habiendo hecho esto,
le hace un gran bien porque es mejor ser refutado que refutar, ya que se aprende mas. Asi

lo dice & mismo:
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“Cuando aguien haciendo uso de la dialéctica y buscando un alma adecuada,
planta 'y siembra palabras con fundamento, capaces de ayudarse a si mismasy a
quienes las planta, y no son estériles, sino portadoras de simientes de las que
surgen otras palabras que [...] son canales por donde transmite en todo tiempo, esa
semilla inmortal, que da felicidad a que la posee en & grado posible para €
hombre” (Aguilar, 2013)

Algo para tener en cuenta en este punto y que quisiera relevar es que esta dinamica de
preguntas y posibles respuestas que se da en € didlogo, es la tarea propia de la filosofia;
hay una estrecha union entre estas, casi que se necesitan vitalmente. Muchos
cuestionamientos existen a lo largo de la historia sobre los problemas que introduce la
filosofia en la vida del hombre, muchos de ellos sin respuestas definitivas hasta ahora; |o
cierto es que la filosofia tiene que ver con e pensamiento humano y sera siempre su
labor, como ya lo mencioné anteriormente: abordar la pregunta, no para llegar a una
conclusion establecida y aceptada, por e contrario para llegar a nuevas preguntas, a

nuevos desafios.

Esta relacidn pregunta respuesta, la conforman dos elementos estrechamente unidos en la
naturaleza del didlogo; por ello, preguntar trae beneficios pues nos dispone a otros
campos de conocimiento, nos revela nuestro desconocimiento o ignorancia en agun
asunto crucial delavida. Es por ello que lafilosofia hatomado tanto tiempo paraindagar,
indagar a estilo de Socrates.
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DOS

CONVERSACION

Quisiera referirme en este apartado a la obra de Hans Georg Gadamer, un autor
contemporaneo que presenta € gercicio del diaogo filosdfico como e modo pertinente
de ayudar ala compresién del ser humano. El pensamiento de Gadamer se inscribe dentro
de la tradicion alemana que hizo latransicion del neokantismo a la fenomenologiay ala
hermenéutica. En particular, su hermenéutica filoséfica es deudora del giro linguistico

gue tomo lafilosofiaa partir de Heidegger. Como dice e mismo Gadamer:

“la esencia misma del hombre consiste en el dialogo. En efecto, el yo-tl supone
comunicacion, intercambio de palabras, ideas, conceptos. Saber expresar todo esto
de un modo inteligible, comprensible y estético a la vez, es precisamente |la tarea
central de la filosofia” (Gadamer, 1997 p. 98)

La aproximacion de Gadamer a la ontologia se debe a su idea de que € lengugje es la
constitucién fundamental del Dasein®. En los seminarios del joven Heidegger se hacia
revivir ese llamado ‘acontecer linguistico’ que es la filosofia de los griegos. Gadamer
recuerda con admiracion como Heidegger dialogaba con el pensamiento de Platon y de
Aristoteles, como s esos interlocutores estuvieran presentes y lo interpelaran. Las

preguntas de |os propios griegos se volvian aver claras y contundentes.

“Mi idea es que ningun lenguaje conceptual, ni siquiera lo que Heidegger llama
‘lenguaje de la metafisica’, significa un hechizo irremediable para el pensamiento
con tal que & pensador se confie a lengugje, esto es, entre en didogo con otros
pensantes y con los que piensan de otro modo. Por eso, admitiendo la critica a

concepto de subjetividad hecha por Heidegger, concepto en e que demostro la

8 Dasein es un término que en aleman combina las palabras «ser» y «ahi», significando «existencia» La
nocion de dasein fue usada por varios filésofos aemanes, pero sobre todo por Martin Heidegger para
indicar el modo de existir propio del ser humano. El sentido literal de la palabra Da-sein es ser-ahi
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supervivencia de la idea de sustancia, intenté detectar en e didogo e fendmeno
originario del lenguaje. Esto significaba a la vez una reorientacion hermenéutica
de la dialéctica, desarrollada por € idealismo aleman como método especulativo,
hacia €l arte del didogo vivo en @ que se habia realizado € movimiento
intelectual socratico-platonico.”(Gadamer, 1997. P 79)

En Gadamer, € didogo va mas alla del smple encuentro de dos personas que
intercambian sus cualidades e ideas, para entrar en el marco de la pregunta respuesta, de
la llamada y la escucha, elementos asi mismo entrafiablemente unidos como lo he
mencionado anteriormente. Esta estructura pregunta - respuesta, a su vez se relaciona con
el conocimiento del hombre. Ahora bien, e problema del conocimiento, ta como lo
plantea el filosofo aleman y como es tratado en su obra principal, Verdad y Método, esta
conectado inevitablemente con su tesis relativa ala distincion que debe establecerse entre

ciencias humanas o del espiritu y ciencias naturales o exactas.

Gadamer intentara abrir una nueva via a la comprension del hombre. En busqueda de las
herramientas adecuadas para esta tarea, Gadamer acude sobre todo a la diaéctica
socré@tico-platonica y ala filosofia préctica aristotélica. A partir de ellas, como medio de
superacion de la crisis del pensamiento post-metafisico, propone € retorno a caracter

originalmente dialégico y lingtistico de la experienciadel hombre.

“ (...) es precisamente esto |0 que caracteriza a un dialogo en contraste con la
forma rigida de enunciado que requiere ser puesto por escrito: que agui €l
lenguaje, en e proceso de preguntar y responder, de dar y tomar, de hablar
equivocando las intenciones y ver cada uno lo que € otro desea decir, efectia la
comunicacion de sentido que es latarea de la hermenéutica. Asi, es caracteristica
de la toda genuina conversacion € que cada uno se abra a la persona del otro,
acepte de verdad que su punto de vista es digno de consideracion, y llegue a la
interioridad del otro. ” ( Gadamer, 1997, p 126)

31



El lenguaje, o méas concretamente la linguisticidad (Sprachlichkeit) del ser humano, en
cuanto capacidad de compartir a otros su interioridad por medio del hablay participar de
la vida de los demés, es |o que distingue lo humano de lo meramente animal. Los seres
humanos, deben construir con los demas un mundo comuin por medio del intercambio
permanente que se produce en la conversacion. De lo que se sigue, en Gadamer, que €l
logos manifiesta su verdadera naturaleza en la conversacion, es decir, en el didogo con el
otro. Por esta razon, para Gadamer no es posible “hablar” en sentido estricto de un

lenguaje monoldgico: “El lenguaje nace y vive en la conversacion” (Gadamer 1971)

El hombre no vive en medio de la naturaleza como los demés animales, sino que
construye su propio mundo: estos son la culturay la civilizacién humanas. Por medio del
didlogo se acanzala comprension y € acuerdo con € otro, y se realiza de modo efectivo
la vida social, que se construye como una comunidad de didogo. Para Gadamer, la
conciencia estd naturalmente abierta a lo “otro”, es decir, al mundo y a los demas
hombres. Y esta apertura a otro significalarelacién e interaccion con €l otro que selleva
a cabo por medio del lenguaje (Gadamer, 1993). Al conversar sobre e mundo unos con
otros, y hacer de este una tarea comun, los hombres estan creando el mundo y haciendo
de @ su punto de encuentro y de unién; como € mismo Gadamer afirma, todo
pensamiento es de naturaleza dialégica: “todo pensar es un dialogo consigo mismo y con
el otro” (Gadamer 1994)

Relaciéon comunicativa

De igual manera que precisamos en e pensamiento de Gadamer la intencion de dialogar
con lo otro, asi mismo en la obra Yo y Tu (1923) de Martin Buber, fil0sofo y escritor
judio-austriaco, conocido por su filosofia del didogo y por sus obras de caracter
existencialista, podemos rastrear € hombre en relacion. Esta es la caracteristica méas
definitiva para nuestro autor, pues para Buber no es posible entender el concepto del “yo”
solamente, aislado. Todo o contrario; es la relacion yo-tu en la que centra Buber su
atencion para realizar su reflexion y presentar su objeto de estudio central: “el hombre

con el hombre”.
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Laidea clave dd “filésofo del didlogo”, como algunos han denominado a Buber, esta en
la conviccion de que la dinamica relacional, para cumplirse en modo autentico y eficaz,
debe someterse a principio dialdgico. La relacién para nuestro autor, tiene como

presupuesto el didlogo entre personas (Burbules 1999)

“Dos hombres que estan dial 6gicamente vinculados tienen que estar abiertamente
dirigidos uno a otro, haberse dirigido, por tanto, uno a otro — no importa en qué

medida de actividad o de conciencia de actividad.” (Buber 1997:26)

Pero e didogo-relacion, para que sea un evento comunicativo profundo, no
necesariamente debe consistir en un intercambio de palabras, porque lo dialégico no se

limitaal trasiego de los hombres entre si pues dice Buber:

“Donde ha imperado la franqueza interhumana, aunque fuese sin palabras, alli ha
acontecido, sacramentalmente, la palabra dialogica. ... es un comportamiento de
hombre a hombre que en su trasiego tan solo expone, segun ello, la reciprocidad
de la accidn anterior parece pertenecer indisolublemente a estado minimo de lo
dialogico, por mas que se lo desprovea de discurso y de comunicacion.” (Buber
1997: 21 - 26)

Confirma con lo anterior nuestro autor, la necesidad que tiene € ser humano de
relacionarse y comunicarse, a veces de distintas y muy variadas maneras, ese
comportamiento que se menciona en la cita anterior, bien podria leerse como aquella
actitud que asume el hombre frente a determinadas personas o situaciones. Lo cierto es
que esta necesidad de expresarse, de relacionarse, le implica dialogar, 1o cua en este
caso, es como una llamada con otro ser humano o con lo otro. Y a no solo encontramos €
“yo-tu” que se refiere a las relaciones entre individuos, sino también el “yo-ello” que
tiene que ver con las experiencias de mundo, es decir, esas otras relaciones del sujeto con

diverso objetos.
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Tanto en Gadamer como en Buber, se manifiesta e deseo de la comprension por medio
de las relaciones dialdgicas, o bien podriamos decir, por medio del gercicio
hermenéutico, o resumiendo, € deseo de la comprension por medio del didogo; pero
sobre todo por e espacio, es decir, ese momento que ocurre entre dos sujetos, o entre un
sujeto y su entorno. Algo de esto esta presente en el legado de los griegos, por €elo
continuamos hoy redescubriendo el didogo en la condicion humana.

Es asi que, luego de este breve recorrido por la filosofia antigua en manos de Platon, ala
luz de lafigura de SOcrates, y con las posibilidades que presentan Gadamer y Buber sobre
el lenguge como mecanismo que ayuda a la comprension, queda expuesto de alguna
manera, como el didogo es precisamente 10 que permite a hombre no solo ponerse de
acuerdo consigo y con los demas sobre un asunto, sino sobre todo, comprender € mundo

que lo rodea.

En Ultimas, e deseo que e ser humano siempre ha tenido a lo largo de toda su historia,
es encontrarle sentido a sus existencia, un sentido por vivir en este mundo que cada tanto
tiempo ofrece nuevos saberes, nuevos retos, nuevas formas de habitarlo. Es claro para mi
gue ese sentido se va adquiriendo en la medida en que dialoguemos mas y mas, a la
manera de Socrates, es decir, siempre preguntandonos por cdmo estamos viviendo.

Creo que en este punto puedo traer a este texto la cita de Zuleta, que nos recuerda la
necesidad de ensefiar con filosofia, y esto, creo, no es otra cosa que ensefiar con €l
proposito de seguir encontréndole sentido a la vida humana, ir afinando la mirada poco a
poco sobre e mundo para seguir indagando y hacer de cada momento una experiencia
significativa. ¢Y experiencia de qué diremos? De la vida, de la propia vida. Puede surgir
una respuesta amplia, pero, hoy més que nunca es una necesidad para e hombre €
saberse, encontrar su lugar en & mundo. Las experiencias no se cuentan, se viven, y es asi
como por medio de preguntas y respuestas y mas preguntas, se tiene una experiencia para
luego, conforme vamos viviendo cada experiencia, sigamos encontrando sentido. Como

bien lo escribe el profesor Adolfo Ledn Gomez en su libro ¢ ... ensefiar filosofia? :
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“La filosofia es un intento racional, aunque no cientifico, por resolver problemas
inmaduros, es decir, problemas para los cuales no existe un método estandar
reconocido por una comunidad de especiaistas” (Leon, 2006. P.32)

Con lo anterior quedamos ante un gran reto de seguir indagando y refutando, a veces
avanzando demasiado rpido y otras veces quedandonos en e pasado, siempre con la
esperanza de ir descubriendo y conociendo este mundo. A partir del espiritu de este texto
deseo invitar a todo aquel que leyera esta lineas, a entablar una conversacion con todo
aquello que hace parte del entorno, donde nos encontremos, con los otros y con o otro

del mundo.
En el siguiente capitulo y como parte final de este escrito, luego de haber ahondado desde

la filosofia el concepto de didlogo y conversacion, comentaré a la luz de algunos autores

del ambito de lafilosofiay la pedagogia, la actitud que nos exige la aperturaal diaogo.
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TRES

ACTITUD

No pretendo dar una definicion de lo que es un fildsofo, o un profesor, o estudiante de
filosofia, y menos, dar unos pardmetros o perfiles para encgjar. Esta es sencillamente una
reflexion para aquellos que tienen una disposicion a la indagacion. Cuando [lamo a esta
tercera parte, “actitud”, quiero traer a colacion algunas de las reflexiones que se han
hecho sobre la préctica educativay mas concretamente, sobre la ensefianza de la filosofia,

para que sean recordadas o nuevamente meditadas.

“¢Qué clase de hombre soy? Un hombre al que le agradaria ser refutado si lo que
digo no esverdad, y a que le agradariarefutar a otro que dice lo que no es verdad,
pero no seria menos dichoso a refutarme a mi mismo que al refutar a otro, pues
considero que es mas benéfico, por ser un don mayor, librarse uno mismo del peor
de los males que librarlo a otro. Y creo que no hay mal mayor que una opinion
falsa, s tienes algun interés en lo que se ha dicho y deseas ponerlo del derecho,
entonces retractate la veces que desees, pregunta y responde atu vez y refatame y
sé refutado.” (Gorgias, 458a)

Tal vez e anterior fragmento evidencie de la mejor manerala actitud de compromiso que
tenia Socrates con la busqueda de la verdad, sobre todo con e método de la mayéutica, €l
cual, como ya sabemos, propone un espacio de didlogo fluido entre aquellos que se
atreven indagar y conocer con mayor certeza. De manera especial, el anterior fragmento
presenta para mi esa capacidad de examinar, esa préactica reflexiva de volver sobre las
cosas mismas para ampliar la comprension sobre e tema que se esté tratando. Y creo que
hoy sigue siendo muy actual este gercicio de volver sobre las cosas; no podemos hablar
de educacion si antes no hacemos un examen personal, por |o que, es responsabilidad del

docente y del estudiante, preguntarse por su préactica educadora.
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Tiene mucho sentido hacer este examen ya que en el maestro reposa una responsabilidad
de acompaiiar a otros en su camino hacia e saber, no un saber impuesto, sino un saber

emancipador, que desarrollaré a continuacion, a partir de uno de los textos de Ranciére.

Es en este punto donde Jacques Ranciere fildsofo franceés, profesor de politicay estética,
con su libro el maestro ignorante inspirado en Jacotot® que tenia por lema la siguiente
frase, que definia su pensamiento: “Es necesario que les ensefie que no tengo nada que
ensefarles”. En la lgpida de su tumba se inscribio su credo de la emancipacion
intelectual, en estos términos: “creo que Dios cred el alma humana capaz de instruirse a si
sola y sin maestro.” Se indica con esto, que un maestro inspirado hasta cierto punto, en
Socrates, debe ser un maestro liberador y seductor de voluntades, no de inteligencias,
pues la inteligencia se gercitarg; asi que, la gran batala se sitta ali, en la voluntad,
precisamente donde surge €l interés 'y el deseo por aprender. “La inteligencia es atencion
y blsqueda antes de ser combinacion de ideas. La voluntad es potencia de movimiento,
potencia de actuar segun su propio movimiento, antes de ser instancia de eleccién”.
(Ranciére, 2002)

Por lo anterior y por todo lo que se ha dicho hasta el momento, me atrevo a plantear que
en cada ser humano habita el deseo de saber, €l cua se da fundamentalmente por la via
del didlogo, con nosotros mismos, con otros, con otros textos, con el otro. Jacotot lo
expresa bellamente: “Hay embrutecimiento ali donde una inteligencia esta subordinada a
otrainteligencia’ (Ranciére, 2002. p 28) Y a sabemos que no se trata de subordinacion, se
trata de dialogar, y diadogar supone saber escuchar y familiarizarnos tolerantemente con

el otro para entender aquella mirada. Por cierto, Jacotot, yalo habia anunciado:

“Es necesario invertir la légica del sistema explicador. La explicacion no es

® Jacotot: Jean Joseph Jacotot, nacié Dijon en 1770, murié en Paris en 1840. Fue un pedagogo francés,
creador de un método de ensefianza, llamado: método Jacotot. El anuncio de su nuevo método de
«ensefianza universal» por el cual se proponia «emancipar las inteligencias» atrgjo sobre € la atencién a
partir de 1818. Teorizando su experiencia sostenia en efecto que todo hombre, todo nifio, esta en estado de
instruirse solo y sin maestro, que él basta para aprender a fondo una cosa y para informar de todo; que la
funcion del maestro debe limitarse a dirigir o a sostener la atencién del alumno. Proscribe asi |os maestros
«explicadores». Proclam6 como base de su doctrina ciertas méximas paraddjicas que han sido muy
criticadas. (Maestro ignorante Introducciéon, 2002.)
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necesaria para remediar una incapacidad de comprension. Todo o contrario, esta
incapacidad es la ficcidn que estructura la concepcion explicadora del mundo. El
explicador es € que necesita del incapaz y no a revés, es é e que constituye al
incapaz como tal. Explicar alguna cosa a alguien, es primero demostrarle que no
puede comprenderla por si mismo. Antes de ser e acto del pedagogo, la
explicacién es  mito de la pedagogia, la parabola de un mundo dividido en
espiritus sabios y espiritus ignorantes, espiritus maduros e inmaduros, capaces e

incapaces, inteligentes y estupidos” (Ranciere, 2002 p, 8)

A partir de la cita anterior, puedo reafirmar mi especial énfasis en € didlogo, pues solo
asli se puede romper con esta l6gica desigual, y dar paso a una construcciéon de saber
mucho més equilibrada, nutrida, de reconocimiento mutuo, si se quiere. Pero no basta con
la figura de Socrates, para responder a la pregunta sobre € ensefiar filosofia; aunque ya
sabemos que lavirtud y €l ggemplo ayudan a inspirar a otros a buscar la verdad, no basta,
no se agota alli pues son muchos los factores que intervienen en el proceso educativo.

Esta idea sobre acortar las posibles diferencias entre los que intervienen en e proceso
educativo, es abordada criticamente por Paulo Freire quien pone la mirada en €l deseo de
saber qué es o que acontece en cada hombre durante € proceso educativo.

“En este proceso, los argumentos basados en |a autoridad no son ya validos; para
funcionar, la autoridad debe estar a lado de la libertad, no contra ella. Aqui nadie
ensefia a otro, ni nadie se ensefia a si mismo. Los hombres se ensefian 1os unos a
los otros, mediados por el mundo... en el punto de encuentro no hay ignorantes
cabales ni sabios perfectos, sencillamente hay hombres que intentan, en comun,

aprender mas gue lo que ahora saben” (Freire, 1997, p 35)

Asi mismo, el texto del filésofo espariol, Jorge Larrosa, nos da pistas para esclarecer la
necesidad del otro, en didlogo para aprender; Larrosa sefidla que el papel de lafilosofiaes
laformacion de los jévenes, y que ello se hace por medio del discurso filosofico que tiene

unos efectos formativos en las personas gque inician su practica. (Larrosa,1995) ¢Por qué
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en |los jovenes? Porque son ellos quienes estan en una busqueda de sentido en sus vidas, y
¢por qué por medio del discurso filosofico? Porque la educacién es una préactica con
sentido moral, y la filosofia da elementos para acceder a un saber que no es exterior.
Larrosa pregunta también ¢donde y con quién se hace posible este discurso? Respondera
el autor en cuestion, que es en € aula, ali, en un espacio donde esté dispuesto € intelecto
a encontrarse libremente con otros. Por eso su intervencion me parece tan acertada y tan

vinculante entre filosofia y educacién cuando dice:

“Practicar educacion es impulsar una determinada forma de interrogacion, hacer
gue la pregunta por € valor y e sentido se mantenga abierta. Y eso es imposible
sin mantener viva la conversacion filosofica que historicamente se ha articulado a

esapregunta.” (Larrosa, 1995. p 241)

L as consideraciones anteriores, me generan un sentimiento de empatia cuando pienso que
la ensefianza de la filosofia es posible mediante e gercicio del didogo y también la
lectura pues nos hacemos preguntas a nosotros mismos para decidir como vivir, no para
ser mas eruditos, sino para que esos textos nos hagan preguntas sobre nuestra existenciay
nos ilumine la forma de vivir. En palabras de Kant, para que nos atrevamos a pensar por

NOSOtros mismos.

“Los antiguos filosofos griegos, como Epicuro, ZenOn, Socrates, etc., se
mantuvieron més fieles ala verdadera Idea del filésofo que lo que se ha hecho en
los tiempos modernos. -¢Cuando vas por fin a empezar a vivir virtuosamente? -
decia Platon a un anciano que le contaba gque escuchaba lecciones acerca de la
virtud-. No se trata de especular constantemente, sino que hay que pensar
asimismo de una buena vez en la aplicacién. Pero hoy dia se considera sofiador a
que vive de una manera conforme a lo que ensefia”. (Kant 1985, pp. 12)

Kant da otro elemento para argumentar como y porqué la filosofia se puede ensefiar, y es
gue en su texto ““La pedagogia™, dice que la educacion debe potenciar, ante todo, € uso
de larazdn; que debemos gjercitarnos en el gercicio de pensar, de volver sobre las cosas,
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pero no de cualquier manera, sino de manerainteligente: “el filosofo legitimalarazén por

el uso libre delarazon, y es por larazén que podemos llegar a ser hombres” (Kant, 1985)

Tiene Kant una frase donde dice que: “El hombre es la Unica criatura que ha de ser
educada. Entendiendo por educacion los cuidados sustento, manutencion, la disciplinay
la instruccion, juntamente con la educacion. Segun esto, e hombre es nifio pequefio,
educando y estudiante” (Kant, 1985.p 9) De esta frase se puede entender que siempre
estaremos en la categoria de estudiantes, pues siempre podemos aprender algo nuevo,

descubrir otros saberes que no habiamos contemplado.

En otro fragmento de su obra “la pedagogia” Kant dice: “Unicamente por la educacion
el hombre puede llegar a ser hombre.” (Kant 1985, p 8) Kant est4 desarrollando un
concepto de hombre y descubre que solamente por la educacion e hombre conocera su
lugar en este mundo; de ahi que el mismo afirme: “El arte de la educacién o pedagogia,
necesita ser razonado, s ha de desarrollar la naturaleza humana para que pueda alcanzar
su destino” (Kant 1985, p.14)

Con las anteriores ideas de Kant, podemos ver la necesidad vital que tiene € ser humano
de darle forma y orden a sus procesos mentales; especificamente, Kant ha tenido especial
dedicacion a preguntarse por el hombre, y con ello, a reflexionar que solo mediante la

educacion es que se puede realmente hablar de hombre o en estos tiempos, de humanidad.

Por cierto, en el texto “pregunto, dialogo, aprendo: como hacer filosofia en el aula™ de
Félix Garcia Moriyon, doctor en filosofia, y miembro de varias asociaciones de filosofia
y educacion, se explica claramente el dilema que hay en e como se ensefia la filosofia.
Existe una postura que promueve la ensefianza de contenidos, inspirada en Hegel, quien
dice que la filosofia es propiamente formadora de conceptos. Otra postura promueve |os
procedimientos, habilidades, destrezas, inspirada en Kant, donde se enfatiza el uso de la
razon como productos del orden de las ciencias del conocimiento subjetivo. Dira Moriyén
que la filosofia “es actividad especifica, desarrolladora de capacidades cognitivas y

afectivas exigidas para dotar de sentido la propia vida y el mundo” (Moriydn, 2006)
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Este dilema ha generado rivalidades y posiciones encontradas sobre laformade ensefiar
filosofia. A propésito del lazo entre lafilosofiay |a educacion, Dewey (1916) sefiala:

“En este punto aparece la intima conexion entre la filosofia y la educacion. En
realidad, la educacién proporciona una perspectiva que permite penetrar en la
significacién humana, distinta de la técnica, de las discusiones filosoficas (...) si
estamos dispuestos a concebir la educacion como el proceso en e que se forman
las disposiciones fundamentales, intelectuales y emocionales, hacia la naturalezay
hacia los demas hombres, es posible definir la filosofia incluso como la teoria
general de la educacion. ” (pags. 383-4)

Es en esta parte del escrito, donde se evidencia claramente la estrecha relacion entre
filosofia 'y educacion, a punto que, tendriamos que plantearnos una educacion filosofica
para promover en los jovenes el deseo por la pregunta, la necesidad del didlogo, € cultivo
del asombro, la busqueda del sentido de la propia vida. Si es posible una educacién en la
formacion critica, en € uso del pensamiento libre que obviamente transforma a cada ser
humano. Son variados los lugares en donde podemos entablar una conversacion y
acceder alaverdad, creo yo, pero tal vez es en e aula donde se da esta aventura, desde el
inicio se dala oportunidad de discutir, ya que si queremos adultos que piensen debemos
empezar a formar a los nifios en la pregunta 'y €l pensamiento autonomo. Un gemplo de

ellolo trae & profesor CharlesW. Kingsfield, a decir que:

“empleamos aqui el método socratico. Apelo a ustedes, les formulo una pregunta
y ustedes la responden. ¢Por qué no me limito a darles una conferencia? Porque
con mis preguntas aprenderan a ensefiarse a si mismos. Con este método de
preguntar, responder, preguntar, y responder, procuramos desarrollar en ustedes la
capacidad de andlizar €l vasto conjunto de hechos que constituyen la relacion
entre los miembros de una sociedad determinada. Preguntar y responder. A veces

pueden creer que han hallado |a respuesta correcta. Jamas hallaran la respuesta
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correcta, absoluta y definitiva. En mi clase, slempre hay otra pregunta, otra

pregunta que busca respuesta.” (Kingsfield, 1973, p 12)

ES pues nuestro reto enamorar a otros para que se atrevan a pensar por si mismos, para
que redescubran esa capacidad de asombro y deseen entablar diadlogo con lo otro,
hombres y mujeres que desean ampliar su horizonte, a los cuales no les dé miedo ser
refutados, y constantemente se pregunten por la forma de proceder en lavida. Recuerdo
las pal abras de Leonardo Boff que nos deja una sensacion esperanzadora, y aportan sobre
la actitud del filésofo. Dice Boff (2004) que: “para pensar, de verdad, necesitamos ser
criticos, creativos y cuidadores”. A continuacion comparto cada una de las pal abras aqui

mencionadas por Leonardo Boff.

“(...) somos criticos cuando situamos cada texto o evento en su contexto
biogréfico, socia e histérico. Ser critico es quitar la mascara de los intereses
escondidos y sacar a la superficie las conexiones ocultas. (...)La buena critica
también es siempre autocritica. (...) somos creativos cuando vamos maés alla de
las formulas convencionales e inventamos maneras sorprendentes de expresarnos
a nosotros mismos y de pronunciar el mundo; cuando establecemos relaciones
nuevas, introducimos diferencias sutiles, identificamos potencialidades de la
reaidad y proponemos innovaciones y aternativas consistentes. Somos
cuidadores cuando prestamos atencion a los valores que estan en juego, atentos a
lo que realmente interesa, y preocupados por e impacto que nuestras ideas y
acciones pueden causar en los deméas. Somos cuidadores cuando no nos
contentamos solamente con clasificar y analizar datos, sino cuando sabemos

distinguir a personas, destinos y valores que estan detras de ellos”. (Boff, 2004)

Luego de esta reflexién e invitacion que nos presenta Boff, la cual es un reto pues nos
exige unas condiciones para vivir y convivir. Quisiera culminar esta tercera parte con la
conversacion que se lleva a cabo entre Teetetes y Socrates, (Teetetes, 143e) pues
considero que esta recoge €l espiritu de todo |o que se ha mencionado. Comienza Teetetes

con una pregunta aparentemente definida y corta y es sorprendido por Socrates con una
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respuesta que le exige se vincule con la formulacion y también comente sobre la pregunta
qgue ha formulado. Es mi deseo, con este pasgje no cerrar la reflexion que hasta €
momento se ha hecho, pues siento que con la pregunta ¢qué dices ta? abrimos nuevas
ventanas, nuevas invitaciones para seguir dialogando, buscando, curioseado, indagando, y

sobre todo cultivando nuestro espiritu de asombro para abordar preguntas.

“Teetetes.- ¢Qué entiendes por pensar?

Socrates.- Un discurso que el ama se dirige a si misma sobre |os objetos que
considera. Me explico como un hombre que no sabe muy bien aquello de que
habla, pero me parece que €l ama, cuando piensa, no hace otra cosa que conversar
consigo misma, interrogando y respondiendo, afirmando y negando, y que cuando
se ha resuelto, sea més 0 menos pronto y ha dicho su pensamiento sobre un objeto
sin permanecer mas en duda, en esto consiste € juicio. Asi pues, juzgar, en mi
concepto, es hablar, y la opinidn es un discurso pronunciado, no a otro, ni de viva
voz, sino en silencio y a si mismo. ¢Qué dices ti?” (Teetetes, 143¢)
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ALGUNASREFLEXIONESFINALES

L as siguientes reflexiones son fruto de lainvestigacion que se llevé a cabo en este escrito
sobre el dialogo filosofico, y tienen contenido todo el espiritu de lo que aqui se ha dicho,
pues pretenden ser conclusiones a manera de apuntes, es decir, conclusiones que son
objeto de estudio y reflexion, no son enunciados finales, juicios o sentencias; por €l
contrario, dichas conclusiones son sobre todo una invitacién a nuevas preguntas, nuevas

conversaciones, que nos lanzan a otros encuentros.

Quisiera retomar € titulo de este escrito: didlogo filoséfico apuntes en torno a una
educacion filosofia. Con este titulo hago una reflexionar sobre el didlogo concretamente
en el gercicio de lafilosofiay en el ambito educativo; y es que durante largo tiempo €l
didlogo ha sido una preocupacion central tanto de la filosofia occidental cuanto de la

teoria de la educacion.

Luego de este recorrido que iniciamos haciendo referencia a la historia de la filosofia
antigua, de la mano de Platon descubrimos € caracter dialogico de la filosofia y la
manera en que ella desde sus origenes tiene una vocacion educadora a ser formadora de
humanidad, dando algunos e ementos y caracteristicas para tener en cuenta a la hora de
realizar un didlogo filoséfico. Luego, en la segunda parte del escrito hicimos especia
énfasis en la relacion comunicativa del encuentro como ejercicio de reconocimiento,
dando paso a la préctica educativa; finalmente, en la tercera parte, nos dedicamos méas
precisamente a la educacién abordada desde | a fil osofia.

Tras el recorrido mencionado, es preciso afirmar que encontramos algunas claridades que
bien pueden ser objeto de estudio, que nos permite elaborar nuevas preguntas. Tal vez
una idea que puede quedar de este escrito es que la educacion filosofica ensefiada como

dialogo significa algo fundamental en la historia de la educacion.

El didogo es una relacion entre iguales, que exige un compromiso tanto emocional

cuanto cognitivo. Para poder Ilegar a un buen resultado, €l dialogo genuino se sustenta en
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una inteligencia cognitiva, aunque también en los sentimientos reciprocos de interés,
confianza, respeto, aprecio, afecto y esperanza de los participantes. Como actividad
humana de larga tradicion, encarnay exige ademés, un conjunto de virtudes, que incluyen
latolerancia, la paciencia, la apertura, lamesuray la disposicion de escuchar, con las que

se habilitaa otro para que hable.

El didogo es un acto que encierra una posicién intrinseca en los seres humanos, es un
reconocimiento de la complgjidad y espontaneidad como forma de la comunicacién
pedagbgica humana, y de sus dimensiones pragmaéticas, dependiendo del contexto. El
dialogo es mas un expresion de la praxis que de la tekhne. En € sentido que no basta con
saber |as caracteristicas tedricas de un dialogo, es necesario gjercitarse en la conversacion

rigurosa. Antes de ser un contenido tedrico es una experiencia de conocimiento.

El ser humano es una unidad compleja que hay que restaurar de tal manera que cada uno,
desde donde esté, tome conocimiento y conciencia de su identidad complgay, al mismo
tiempo de su identidad comun. La comprension es, a mismo tiempo, medio y fin de la
comunicacion humana. La tarea de la educacion debe ser 1a reforma de las mentalidades
para € desarrollo de la comprension. La comprensiéon mutua entre humanos es, en

adelante vital para que | as relaciones humanas dejen su estado de incomprension.

Educar para el encuentro, puede ser uno de los objetivos de aquellos que trabagjamos en €l
ambito filosofico y pedagdgico. El hombre del siglo X X1 tiene una dificultad no solo para
encontrarse consigo mismo, sino con los demés. La educacién debe formar al hombre no
solo para vivir € uno a lado del otro, sino para preparar ciudadanos capaces de vivir en

el encuentro y e didlogo abierto, respetuosos de la dignidad y peculiaridad del otro.

A partir de las entrevistas que redlice en el Colegio Berchmans puedo sugerir que €
didlogo filosofico es uno de los principales medios de transmision y asimilacion de
conocimientos, en ese sentido, debe convertirse en un espacio en € que se siembre la

semilla de un nuevo pensamiento que posibilite la expresion de ideas siempre en
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blusqueda de un bienestar comin respondiendo con los interés particulares y las

necesi dades cotidianas.

La filosofia es la tarea inacabada del ser humano pues es la tarea de las Ultimas
cuestiones, y este gercicio, esta actividad de busgueda, de problematizar, le da sentido a
la existencia, transforma, nos transforma porque exige de nosotros un compromiso con €
conocimiento profundo, sin mediocridad, y lo hacemos utilizando la herramienta
filosofica pedagdgica que tiene e ser humano y que lo acompafia casi desde |os origenes,
el habla, €l didogo. Solo en la conversacion (con nosotros mismos, con otros, con otros
textos) hacemos filosofia. Es una necesidad que acompafia a hombre, la necesidad de
comunicar, de expresarse, de socializar con otros por medio del lengugje, es la necesidad

de seguir creando, encontrando sentido y saber nuestro lugar.

46



A PROPOSITO DE LA CONVERSACION CON ESTUDIANTES

A continuacion, enumerare en qué consistio €l gercicio de entrevista con los estudiantes
de ultimos afios del Colegio Berchmans sobre sus percepciones sobre la filosofia. Para

dicho gercicio se ha procedido de la siguiente manera:

1. Diseflo de una entrevista de cinco preguntas sobre temas relacionados a la
filosofiay ala ensefianza de lafilosofia.

2. ldentificacion en cada salon por medio de una pregunta a los estudiantes que
quisieran participar para este gercicio.
Elaboracion por parte de cada estudiante de la entrevista escrita
Conversacion abierta y espontanea con todo € grupo de estudiantes luego de
haber desarrollado la entrevista.

5. Generacién de posibles conclusiones para cerrar €l gjercicio y dar las gracias.

Me permito comentar algunas impresiones que resultaron de esta practica investigativa y
gue bien pueden establecer un puente de conexion entre la propuesta tedrica que se ha
expuesto en el marco escrito de este trabajo, con relacién a una préactica pedagdgica
concreta. Quisiera establecer solamente tres puntos que [lamarén mi atencion los cuales

abarcan €l gjercicio realizado.

a) Lapregunta como dispositivo de la conversacion.
A partir del gercicio que se realizd con los estudiantes, tanto en la entrevista escrita,
como en la puesta en comun, fue recurrente el tema de la indagacion. De varias maneras
los estudiantes expresaron que en los cursos de filosofia lo que mas [lamaba la atencion
era la oportunidad de hacer preguntas a partir de un tema o de las posibles conexiones
entre el tema tratado y la propia experiencia. Los estudiantes afirmaron que la labor de
abordar una pregunta es ya un gercicio filosofico, y mas alla de encontrar una Unica
respuesta |o valioso es seguir indagando la pregunta para consultar otros temas o puntos

devista
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Por lo anterior, en consonancia con los comentarios de |os estudiantes, me atrevo a pensar
la pregunta como dispositivo de la conversacion. Como ya hemos visto anteriormente, no
se trata de dar sentencias fijas, 0 juicios sobre un tema, sobre todo es la invitaciéon a
pensar y volver sobre los asuntos de varias veces, es asi como una pregunta nos brinda lo
oportunidad de entablar esas relaciones primero entre los interlocutores, y luego entre los
temas a los acules podemos recurrir. La pregunta nos pone en una actitud mas curiosa y

con seguridad nos traera mas preguntas.

b) A conversar se aprende conversando
Fue evidente para mi luego del momento de la puesta en comun con los estudiantes, que
solamente mediante € gercicio del dialogo orientado es que se va adquiriendo la
sensibilidad paradialogar y conversar con otros. Lejos de este trabajo estaria pensar en un
manual o serie de pasos que indiquen como dialogar. Mas bien sigo descubriendo y
confirmando que es en la préactica en la que los estudiantes van tomando consciencia de
las operaciones que emplean en & dialogar, la operaciones a las que me refiero son

preguntar, refutar, dar ejemplos, argumentar, etc...

c) Lafilosofiacomo posibilidad parala comprension.
Finalmente, con este gercicio tenemos la evidencia de una manera de acércanos a
pensamiento critico mediante la experiencia. La filosofia nos muestra en ella misma una
actitud de estar frente alavida, ese deseo de buscar laverdad y el amor ala sabiduria son
posibles en la mente del ser humano que se ha tomado € tiempo para volver sobre si.
Compartiendo con los estudiantes se reflgja ese deseo que alberga todo ser humano de

conocer més sobre este mundo que nos rodea y sobre todo comprender nuestro lugar.
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ANEXOS.

ALGUNAS EXPERIENCIAS PARA COMPARTIR.

La filosofia como actividad y como asignatura posee unas peculiaridades que la hacen
nica, peculiaridades que se pueden tornar problemas, con frecuencia graves, ala hora de
la docencia. Existen varias propuestas que responden, |6gicamente, a una concepcion de

estas peculiaridades y de |os problemas didacticos derivados.

Siguiendo con la famosa frase kantiana: “no se puede aprender filosofia, sino que
unicamente se puede aprender a filosofar”, podemos decir que no se concibe la filosofia
como un conjunto de saberes que se materializan en unos contenidos especificos y
delimitados bajo un titulo, y que e estudiante debe memorizar. Para un profesor que se
encuentre en este escenario su labor se agota en la aclaracion y ampliacion de dichos
temas, haciendo que esta relacién entre estudiante y maestro canse.

Mas bien la concepcion de filosofia que se ha querido resaltar en este escrito es la de
reflexion activa, comprensiva, critica y creativa, cuyo objetivo central es plantearse
problemas o cuestiones abiertas, que invitan a la reflexiéon y no a la busqueda de
respuestas concretas gque satisfagan o ahoguen e espiritu de busqueda. Por e contrario,
en filosofia, la misma respuesta lleva a otras preguntas, cuestionando incluso la pregunta

inicial. En este sentido, lafinalidad de la actividad docente seria ensefiar a filosofar.

Se concibe la filosofia mas como un modo metodolégico que como un conjunto de
saberes; no significa esto que la filosofia sea una disciplina vacia de contenidos. Lo que
pasa es que la filosofia no consigue un consenso, como lo pueden hacer algunas ciencias
exactas, porgue la filosofia hace mas bien una reflexion de segundo grado que tiene su
modo o modos de desarrollarse, y que tiene en cuenta y relaciona otros saberes y

actividades humanas ala horade plantearse un problema.
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La filosofia y consiguientemente su ensefianza, no tiene como fin e formar individuos
capaces de reproducir los pensamientos de otros; esto atentaria contra el espiritu de la
filosofia. Mas bien la tarea dela filosofia es formar individuos capaces de generar
pensamiento filosofico, individuos que se “atreven a pensar” para ampliar los horizontes
de la compresion. Asi, la capacidad de generar pensamiento propio sdlo se fomenta

mediante e didlogo o confrontacion con |os otros.

Existen muchas y muy varias experiencias pedagogicas y metodologicas que se han
atrevido a llevar a la filosofia a escenarios de experimentacion en donde la academia se
ha dado un espacio de laboratorio para llevar de una manera nueva la filosofia 'y seguir
entablando conversaciones con € entorno gue nos rodea. Se pueden mencionar varios

gemplos:

Caféfilosofico

Un café filostfico o FiloCafé es un didlogo organizado en un lugar publico con € fin de
discutir un tema desde una perspectiva filosofica, a fin de intercambiar puntos de vista,
inquietudes y esperanzas, partiendo de que e pensamiento no es solo una cga de
herramientas —para resolver problemas préacticos y cotidianos— sino que nos da la
posibilidad de plantearnos preguntas que vuelven mas apasionante lavida

El primer café filosofico nacio en Paris en 1992, animado por Marc Sautet. Actualmente
Paris cuenta con més de 200 establecimientos donde la gente se reiine en forma periédica
no para aprender filosofia, sino para tratar de entender e mundo y de recuperar —en un
mundo sin referentes estables— las nociones de bien y de mal, de amor o de verglienza;
en fin, para encontrar un “art de vivre mas acorde a sus deseos y convicciones. En
Latinoamérica se han creado cafés filosoficos en los Ultimos afios en ciudades
como Peru, Buenos Aires y México.

Filosofia para nifios
Filosofia para nifios (FpN) es una propuesta educativaque brinda a los nifios

instrumentos adecuados en e momento en que comienzan a interrogarse acerca del
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mundo y de su insercién en é. Es un programa sistematico y progresivo especialmente

disefiado para nifios y adolescentes desde |os 3 hasta |os 18 afios.

A partir de temas tradicionales de la historia de la Filosofia y, mediante un conjunto de
pautas metodoldgicas, cuidadosamente planificadas y experimentadas, que rescatan la
curiosidad y el asombro de los nifios y las nifias, se propone estimular y desarrollar €
pensamiento complgjo del otro en €l seno de una comunidad de indagaciéon. En esta
comunidad, en la que sus miembros trabagjan para ser capaces de entender € punto de
vista de los demas y se esfuerzan solidariamente por descubrir € sentido del mundo y de

la sociedad en la que viven es donde se lleva a cabo € programa.

FpN, creado en 1969 por Matthew Lipman (EE.UU.) y que se aplica, actualmente, en
mas de cincuenta paises de todos los continentes, no se propone convertir a los nifios en
filosofos profesionales, sino desarrollar y mantener viva en elos una actitud

critica, creativay cuidadosadel otro. Para ello se apoya en:

un conjunto de relatos filosoficos que sirven como textos basicos de lectura y
como disparadores parala discusion filosofica

libros de apoyo para € docente que ponen a su disposicion variados planes de
discusion y gercicios que facilitan la consecucion de |os objetivos propuestos.

un programa de formaciéon para docentes, que les permita extraer todas las
posibilidades de los relatos y asegurar un desarrollo secuencial de las destrezas
propuestas.

una metodol ogia pedagdgica tendente a transformar el aula en una comunidad de

indagacion.
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GLOSARIO CLAVE

Las siguientes palabras han sido objeto de estudio en €l presente escrito, se ofrece a
continuacion una descripcion corta de cada una para ayudar a la comprension. Todas las
palabras han sido referenciadas en € diccionario de filosofia Ferrater Mora, y le

diccionario de larea academia de |lalengua espariola.

ASOMBRO: El asombro consiste en la imaginacion de alguna cosa, en la que € ama
gueda absorta porque esa imaginacion singular no tiene conexion alguna con las demas.
Impresion en @ animo que alguien 0 algo causa a una persona, especiamente por alguna

cualidad extraordinaria o por ser inesperado.

CONVERSACION: eslaaccion y efecto de hablar una o més personas con otra u otras.
El término procede del latinconversatioy suele utilizarse como sinGnimo
de didlogo o plética La conversacion supone una comunicacion a través de algun tipo de
lenguaje (oral, gestual, escrito, etc.). Implica una interaccion donde dos 0 mas personas
construyen de manera conjunta un texto (a diferencia del mondlogo). En concreto, para
gue pueda existir una conversacion tienen que entrar en juego una serie de elementos
fundamentales.

DIALOGO: Conversacion entre dos 0 mas personas que exponen sus ideas y
comentarios de forma alternativa. Discusion sobre un asunto o sobre un problema con la
intencion de llegar a un acuerdo o de encontrar una solucion. El didlogo es un encuentro
entre personas que no buscan ni enfrentar sus opiniones como en e debate ocurre ni
tampoco que su comunicacion esté exenta de direccion como sucede en una charla. Por
eso, € didlogo prioriza a las personas, la existencia de un hilo conductor y la apertura

hacia nuevas visiones y perspectivas.

EDUCACION: educacion puede definirse como e proceso de sociaizacion de los
individuos. Al educarse, una persona asimila y aprende conocimientos. La educacion

también implica una concienciacion cultural y conductual, donde las nuevas generaciones

52



adquieren los modos de ser de generaciones anteriores. El proceso educativo se
materializa en una serie de habilidades y valores, que producen cambios intelectuales,
emocionalesy sociales en el individuo. De acuerdo a grado de concienciacion al canzado,
estos valores pueden durar todalavida o sélo un cierto periodo de tiempo.

En & caso de los nifios, la educacion busca fomentar el proceso de estructuracion del
pensamiento y de las formas de expresién. Ayuda en e proceso madurativo sensorio-
motor y estimulalaintegracion y la convivencia grupal.

EXPERIENCIA: (del latin experientia, derivado de experiri, «comprobar») es una
forma de conocimiento o habilidad derivados de |a observacion, de la participacion y de
la vivencia de un evento proveniente de las cosas que suceden en lavida, es un
conocimiento que se elabora col ectivamente. En general se entiende por experiencia todo
aquello que depende, directa o indirectamente, de la sensibilidad; es decir, €l conjunto de
contenidos que proceden de los sentidos, ya se refieran dichos contenidos a un acto
cognoscitivo 0 a un acto vivencial (emocional) de modo que e dmbito de la experiencia

viene aidentificarse con el ambito de la sensibilidad, de la percepcién sensible.

FILOSOFIA: El término filosofia procede del griego “filos” (amigo, amante) y
“sophia” (sabiduria), por lo que etimol égicamente vendria a significar amigo o amante
del saber.

En cuanto a su definicion, segun la mayoria de las interpretaciones, la filosofia seria un
tipo de saber que se caracteriza por su racionalidad y carécter critico. A estas dos
caracteristicas afaden algunos la de ser un saber sistematico, aunque no todos los que
consideramos filosofos/as hayan conseguido, y ni siquiera pretendido, construir un

sistema del saber, o darle un carécter sistematico a sus interpretaciones de larealidad.

Seguin latradicion, lafilosofia occidental surgiria en Grecia, en € siglo -V1, con Tales de
Mileto, cuya interpretacion de la realidad se algjaba de las explicaciones mitolgicas y
religiosas propias de la época, abriendo el camino a posterior desarrollo de esta forma de

saber, raciona vy critico.
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