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RESUMEN

Este trabajo analiza la evolución y estructura del comercio bilateral entre Colombia e Italia 
en  el  periodo  2015-2025.  El  objetivo  es  caracterizar  la  balanza  comercial  bilateral  e 
identificar los patrones de concentración y complementariedad productiva. La metodología 
se  basa  en  un  enfoque  descriptivo  y  cuantitativo,  a  partir  de  estadísticas  de  comercio 
exterior de Trade Map (ITC), Commodity Trade Statistics (Comtrade), el Instituto Nacional 
de Estadística de Italia (ISTAT), el Departamento Nacional de Estadística (DANE), y los 
indicadores de comercio exterior del Banco Mundial. La evidencia muestra una relación 
comercial asimétrica y deficitaria para Colombia. Mientras las ventas colombianas hacia 
Italia se caracterizan por una alta concentración en pocos capítulos arancelarios de origen 
primario  y  minero,  con  una  marcada  volatilidad  en  los  últimos  años,  las  compras 
provenientes  de  Italia  presentan  una  mayor  diversificación  y  un  perfil  tecnológico  e 
industrial. Para identificar las oportunidades comerciales se emplearon el Índice de Ventaja 
Comparativa Revelada (IVCR) de Balassa, el Índice de Intensidad Importadora (III) y sus 
versiones normalizadas. Los resultados señalan oportunidades de crecimiento para la oferta 
colombiana en el mercado italiano asociadas a productos agro alimentarios diferenciados y 
nichos de alto valor como vestidos sintéticos, cueros y nitrilos.

Palabras clave: comercio internacional, Colombia, globalización, ventajas comparativas, 
Italia, IVCR, III.
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INTRODUCCIÓN.

Colombia  viene  mostrando  un  progreso  en  su  apuesta  hacia  una  mayor  integración 
económica con Italia. Y esto es porque Colombia ha entendido que su internacionalización 
comercial constituye una importante apuesta de desarrollo económico y social. 

El estudio de las oportunidades comerciales de Colombia con Italia se fundamenta en dos 
razones  principales:  1) por  sus  características  socioeconómicas  y  el  potencial  de  sus  
consumidores. A pesar de la desaceleración industrial y la tensión energética global el país 
muestra  un crecimiento  débil  pero resiliente;  es,  sin  embargo,  la  novena economía del 
mundo según su PIB y la número veintiséis según su numero de habitantes (ver tablas 1 y 
2),  y dentro de la Unión Europea es el tercer país con mayor producción y también el 
tercero más poblado de acuerdo con cifras del  Banco Mundial;  y  2) porque existe una 
relación histórica larga de integración económica entre ambos países que permite que las 
condiciones de juego y las perspectivas a largo plazo sean prometedoras. 

El interés de Italia en mejorar, incrementar y profundizar  el comercio con Colombia es 

evidente.  Ejemplo de esto es  la existencia de iniciativas e instituciones oficiales cuyo 

principal objetivo es expandir el comercio entre ambos países. La Cámara de Comercio 
Italiana para Colombia  funciona desde 1956, y la Italian Trade Agency desde 2014. En 
materia de agenda común, el pasado julio de 2023, en el marco de la cumbre +2 de la ONU 
sobre  Sistemas  Alimentarios,  Colombia  e  Italia  sostuvieron  reuniones  bilaterales  para 
fortalecer  el  sector  agrícola  y  se  acordó  avanzar  en  el  proyecto  “Agro-cadenas”  con 
inversión  italiana  de  62  millones  de  euros  para  tecnificar  las  cadenas  productivas 
colombianas. Un poco antes, a inicios del 2018 se firmaron el Convenio para evitar doble  
tributación, y el  Memorando de Cooperación Energética,  marcos estructurales que desde 
su firma han propiciado el incremento de inversión y más compra.

Este trabajo tiene como objetivo estudiar la  dinámica de exportación entre Colombia e 
Italia  en los últimos 10 años (2015-2025),  para identificar  las partidas arancelarias con 
oportunidades  de  intercambio  desde  Colombia  hacia  Italia.  Conocer  esto  nos  permitirá 
comprender  cómo  ha  venido  comportándose,  hacia  dónde  está  avanzando  el  flujo  de 
comercio entre ambos países y establecer un grupo de productos con fuertes oportunidades 
de comercio que favorezcan las relaciones comerciales entre Colombia e Italia.

El documento está dividido en cuatro partes. Primero, se presenta la revisión bibliográfica. 
En la segunda parte se realiza un análisis descriptivo de las relaciones comerciales entre 
Colombia e Italia. En la sección tres se expone la metodología aplicada y se identifican los 
productos  colombianos  con  oportunidades  de  intercambio  en  Italia.  Para  terminar,  se 
exponen las conclusiones.
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REVISIÓN DE LA LITERATURA.

El comercio como apuesta al desarrollo.  De acuerdo con la teoría económica clásica y 
neoclásica, comerciar con otros países es una apuesta hacia el desarrollo económico. Desde 
Smith y Ricardo hasta la nueva teoría del comercio se sostiene que la ganancia de comprar 
productos y servicios a otras naciones surge a raíz de la especialización y la competitividad 
(Hill,  2011,  p.  173).  Al  especializarse  en  aquellos  bienes  donde  se  posee  ventaja 
comparativa,  los  países  incrementan  su  eficiencia  productiva,  amplían  su  frontera  de 
consumo y acceden a economías de escala que no serían posibles en una economía cerrada 
(Krugman y Obstfeld, 2006).

Los límites y riesgos del comercio. Sin embargo, no siempre comerciar resulta positivo. El 
enfoque estructuralista advierte que el comercio internacional puede reproducir asimetrías 
entre centro y periferia cuando los términos de intercambio se deterioran para los países 
exportadores de materias primas (Prebisch, 1950). Además, la apertura sin competitividad 
puede generar des industrialización prematura, pérdida de empleo y vulnerabilidad externa 
frente  a  choques  de  precios  internacionales,  especialmente  si  no  existen  políticas  de 
protección estratégica e industrialización (Stiglitz y Charlton, 2007).

El  riesgo  de  la  concentración  exportadora.  Tampoco  es  deseable  que  la  canasta 
exportadora dependa de un solo producto o de un pequeño grupo de bienes con poco valor 
agregado. Esta concentración expone a la economía a una alta volatilidad económica y al 
fenómeno conocido como “enfermedad holandesa” (Sachs y Warner, 1995). Como señala la 
CEPAL (2012), las economías basadas en recursos naturales sin transformación productiva 
tienden a generar poco encadenamiento, bajo aprendizaje tecnológico, y escaso empleo de 
calidad, limitando el desarrollo a largo plazo.

Medición de la competitividad. Para evaluar empíricamente este patrón, la literatura utiliza 
el Índice  de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) de Béla Balassa (1965), el cual permite 
identificar  en  que  productos  un  país  revela  ser  competitivo  a  partir  de  su  desempeño 
exportador  relativo  al  mundo.  Un  IVCR  >1  indica  ventaja  comparativa.  De  forma 
complementaria, el Índice de Intensidad Importadora (III), desarrollado por Brown (1949), 
y popularizado por Kojima (1964), mide si el comercio bilateral es más o menos intenso de 
lo que se esperaría según la participación del país en el comercio mundial, permitiendo 
identificar dependencias y oportunidades de diversificación.

Un  gran  número  de  documentos  investigativos  han  utilizado  estos  indicadores  para 
determinar  los  productos  con  ventajas  y  desventajas  comparativas  en  el  mercado 
internacional,  aplicando  tanto  el  índice  de  Balassa  (1965)  como  otros  basados  en  su 
metodología.  Recientemente,  para  el  caso  colombiano,  Colón  Arroyo  (2019)  aplica  de 
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manera conjunta  el Índice de Intensidad Comercial de Brown (1949) y Kojima (1964) 
junto con el Índice de Ventaja Comparativa Revelada de Balassa (1965) para analizar la 
relación  comercial  Colombia-China,  evidenciando  una  baja  intensidad  y  una  escasa 
diversificación exportadora. En la misma línea, Cerquera Losada et al. (2020) utilizan el 
IVCR de Balassa para demostrar la fuerte ventaja comparativa del café del Huila,  pero 
alertan sobre las falencias de las exportaciones agro industriales. De forma similar, Sanz et 
al. (2018) emplean el IVCR para analizar las exportaciones tecnológicas colombianas entre 
2010-2016, concluyendo que el país solo revela ventaja en productos de baja tecnología, lo 
que confirma el riesgo de depender de bienes con poco valor agregado. 

Pelaéz (2016) aplicó los Índices de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) de Balassa para 
identificar  los  sectores  en  los  que  Colombia  posee  potencial  exportador  hacia  Asia, 
concluyendo que la oferta se concentra en productos primarios con escaso valor agregado.

De Miranda, Pelaéz y Velandia (2016) analizaron la relación comercial entre Colombia e 
India (2005-2015), usando el Índice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) encontraron 
que Colombia tiene tan sólo 15 productos con oportunidades de expansión en el mercado 
indio, mientras que India tiene 155.

Ahcar et al. (2011) analizaron las oportunidades de exportación del Valle del Cauca hacia 
Canadá  en  el  marco  del  acuerdo  comercial,  tomando  como  caso  de  estudio  el  sector 
azucarero,  y  evidenciaron la  necesidad de  diversificar  la  oferta  exportable  mas  allá  de 
productos primarios.

Sierra y Pelaéz (2009) advirtieron sobre las amenazas comerciales que el acuerdo CAN-
MERCOSUR representaba para los sectores productivos del Valle del Cauca, señalando la 
vulnerabilidad de la industria regional frente a la competencia del bloque suramericano, 
concluyendo que el departamento es un importador neto de estos sectores, mientras que la 
mayoría de países del Bloque Sur son grandes exportadores.
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CARACTERIZACIÓN DE LA DINÁMICA COMERCIAL ENTRE COLOMBIA E 
ITALIA.

3.1. Caracterización de las Exportaciones de Colombia. De acuerdo con la Tabla 3 sobre 
las  exportaciones  de  Colombia  en  el  periodo  2015-2025,  vemos  que  las  exportaciones 
representan durante el periodo entre el 11% y el 13% del PIB. El promedio de los 11 años 
es de 12,46%, que es bajo y muestra que no somos un país que vive de exportar. Durante el  
periodo hubo dos caídas fuertes, en 2016 con solo 31,095,444 miles de dólares que fue el 
11% del PIB, y en 2020 con 31,045,676 miles de dólares que fue por la pandemia. En 2020  
el PIB también cayó a 270,348,342 miles de dólares el más bajo de todos en el periodo de 
estudio. 

El pico más alto fue en 2022 con 57,259,330 miles de dólares, que representó 16,57% del 
PIB, el porcentaje más alto de toda la década. Eso fue consecuencia de los altos precios del 
petróleo y el carbón. Ya para el final, en 2024 y 2025 el PIB sube bastante a 420,504,033 y 
457,410,034 miles de dólares, pero las exportaciones se quedan casi iguales en 49,551,988 
y 50,172,751 miles de dólares. Por eso la participación baja a 10,97% en 2025, que es la 
más baja de los 11 años. Exportamos más, pero el país crece más rápido por dentro que por 
lo que vendemos afuera.  

9

Ano PIB Exportaciones Part.
2015 293.492.370 35.690.767 12,2%
2016 282.720.100 31.095.444 11,0%
2017 311.866.875 37.770.123 12,1%
2018 334.198.218 41.769.699 12,5%
2019 323.031.701 39.496.225 12,2%
2020 270.348.343 31.045.676 11,5%
2021 318.524.633 40.488.600 12,7%
2022 345.632.493 57.259.330 16,6%
2023 366.901.644 49.542.894 13,5%
2024 420.504.033 49.551.988 11,8%
2025 457.410.034 50.172.751 11,0%

Fuente: Tabla de los autores con base en datos del Banco Mundial, 2026,

Tabla 3. PIB y Exportaciones 
Colombianas, 2025. Miles de dolares.



De acuerdo con la Tabla 4 (exportaciones por bloque, desde un punto de vista regional), 
cerca del  49,3% de las exportaciones de Colombia en 2025 fueron destinadas solo a 3 
destinos: Estados Unidos 29,6%, La Unión Europea 12,4%, y Panamá 7,3%. Si sumamos la 
Comunidad  Andina  CAN,  y  el  Mercosur,  que  son  mercados  regionales,  alcanzamos  el 
63,1%. En otras palabras, más del 60% de nuestras exportaciones dependen del desempeño 
de 5 bloques. Esto representa un riesgo. 

Por otro lado, la Tabla 5 nos muestra que Italia ocupa la posición 19 en el ranking de países, 
con un total  de  716,790 miles  de  dólares,  esto  es  1,4% del  total  de  las  exportaciones 
colombianas para el  2025. Esta participación es muy baja,  Colombia no utiliza a Italia 
como “puerta de entrada a Europa”. En cambio, vendemos a los Países Bajos (3,8%, unos 
1,881,677  miles  de  dólares),  que  es  un  puerto  de  tránsito,  pero  no  a  Italia  que  es 
consumidor final de café y flores. 
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La Tabla 6 nos muestra que productos capítulo arancelario exportó Colombia al mundo en 
el periodo de nuestro análisis. Para el 2025, Colombia exportó 50,172,751 miles de dólares 
en  total,  concentrados  en  5  capítulos  de  mayor  participación  (65,8%  del  total  de 
exportación):  El  Capítulo  #27  —Combustibles  minerales  (petróleo  y  carbón)—  con 
17,493,450 miles de dólares (34,9% del total) como principal rubro evidencia una pérdida 
de participación significativa frente a 2015 (52,8%) y 2020 (41,6%). En segundo lugar se 
ubica  el  Capítulo  #09  —Café,  té,  mate  y  especias—  con  5,981,026  miles  de  dólares 
(11,9%) que muestra una fuerte tendencia al alza. Le siguen el Capítulo #71 —Perlas, oro, 
y piedras preciosas— con 4,854,760 miles de dólares (9,7%); el Capítulo #06 —Plantas 
vivas  y  flores—  con  2,439,529  miles  de  dólares  (4,9%);  y  el  Capítulo  #08  —Frutos 
comestibles (banano y aguacate)— con 2,193,307 miles de dólares (4,4%).

De esta canasta de 5 capítulos podemos ver 4 aspectos importantes, en primer lugar vemos 
que la canasta tiene 4 de 5 productos capítulo arancel primarios sin transformar (27, 09, 06,  
08). Sólo el capitulo #71 tiene algo de proceso. Colombia no exporta industria, exporta 
naturaleza. De ahí una gran dependencia de factores exógenos como el precio, y la oferta, y  
la imposibilidad de generar más empleo y en mejores condiciones. En segundo lugar la 
canasta muestra una dualidad, el  Capitulo #27 que disminuye su participación, y el  los 
capítulos  #  09+06+08 que representan el  agro con un 35,8% del  total  creciendo en el 
periodo de análisis. Es decir, la canasta se esta re configurando, tenemos una caída minero-
energética en comparación con un auge agro-extractivo. Sin embargo, el sector minero-
energético sigue pesando bastante dentro de la canasta, actualmente estamos vendiendo un 
conjunto de productos sobre los cuales no tenemos control del precio, por ejemplo, si sube 
el petróleo nos va bien, si baja, nos vamos a pique. En 2025 se cayó el Capítulo #27, pero 
nos salvo el Capitulo 09 porque el precio internacional del café se disparó. Si el café cae 
durante los próximos años, estaríamos en déficit. 
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3.2. Caracterización de las Importaciones de Italia.  De la Tabla 7 vemos que Italia le 
compra a sus vecinos,  los 7 países socios de la  Unión Europea presentes en el  top 10 
concentran 44,1% de las importaciones italianas, evidenciando una alta concentración intra 
europea, sin contar el resto de países miembros de la Unión Europea incluidos en el rubro 
“resto de países”. Por ejemplo: Alemania sola es el 14,4%. Aunque Colombia se posiciona 
en el puesto #63 con 1070 millones de dólares teniendo una posición marginal, esta es  
precisamente  la  oportunidad,  Colombia  representa  solo  el  0,2%  de  las  importaciones 
italianas,  lo  que  demuestra  una  baja  penetración  y  un  alto  potencial  de  crecimiento, 
especialmente en nichos donde Italia es deficitaria como café speciality, frutas exóticas y 
flores,  frente  a  un  mercado  dominado  por  Alemania  y  China  que  proveen  bienes 
industriales.

Si miramos la  Tabla 8, las importaciones italianas desde el mundo están dominadas por 
bienes industriales (Capítulos 27, 87, 84, 84, y 85). La canasta importadora está dominada 
por  petróleo,  vehículos,  maquinaria  y  químicos.  También  podemos  observar  que  para 
Colombia existe una oportunidad: el Capítulo 71 —Perlas, oro, y piedras preciosas—, se 
encuentra dentro del top de principales productos importados por Italia desde el mundo y 
es, a su vez, uno de los capítulos con mayor crecimiento de exportación de Colombia. Los 
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Capítulos 09, 06, y 08 no figuran en el top 10 general de importaciones italianas, que es 
industrial.  No  obstante,  si  se  filtra  únicamente  el  sector  agro  alimentos,  Italia  es  un 
importador global relevante: es el 3° importador mundial de café en grano con un volumen 
de 650,913 toneladas y un valor de 2744 millones de dólares, de acuerdo con la base de 
datos COMTRADE (2024); y es un importador neto de frutas y flores, de acuerdo con el 
ISTAT (2024). Italia mantiene un déficit comercial estructural en estos tipos de productos. 
Ahí  es  donde  se  encuentra  la  oportunidad  de  nicho  para  Colombia,  no  en  el  top  10 
industrial.

Continuando  con  la  caracterización  de  la  relación  bilateral,  se  realiza  un  análisis 
descriptivo-contextual de la evolución de los flujos comerciales entre Colombia e Italia 
para el periodo 2015-2025, y posteriormente se identifica la estructura general del comercio 
mediante un análisis a nivel HS2 (capítulo arancelario) con base en datos de Trade Map. 

3.3. Relaciones comerciales bilaterales entre Colombia e Italia. De acuerdo con la Tabla 
9 Colombia envió bienes al mercado Italiano por un valor promedio de 708.395 miles de 
dólares por año entre 2015 y 2025 alcanzando un acumulado de 7.792.345 miles de dólares 
en los últimos 11 años.

Entre 2015 y 2018 Colombia le vendió muy poco a Italia, en promedio unos 464 millones 
de dólares al año. En este periodo, el país registró un déficit comercial significativo, porque 
comprábamos  mas  maquinaria  y  medicinas  italianas  de  lo  que  vendíamos,  que  era 
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básicamente café y un poco de carbón. Esto comportamiento se explica por la caída de los 
precios  internacionales  del  petróleo  a  partir  del  2014,  que  afectó  el  conjunto  de  las 
exportaciones colombianas. 

Entre 2019 y 2022, la dinámica comercial se transformó debido al oro. Con la llegada de la 
pandemia  del  COVID-19,  el  precio  del  oro  se  incrementó  significativamente  al  ser 
considerado un activo refugio. Así, las exportaciones colombianas a Italia pasaron de 441 
millones en 2018 a 961 millones en 2020 (DANE, 2025a). El año 2020 fue el único en los 
11  años  analizados  en  el  que  Colombia  registró  un  superávit  frente  a  Italia,  por  282 
millones de dólares. No obstante, este resultado no se explica únicamente por el aumento de 
las ventas, sino también por la contracción de las importaciones provenientes de Italia (679 
millones  de  dólares),  como  consecuencia  de  la  paralización  de  su  aparato  productivo 
durante la cuarentena. En 2022 se alcanzó el valor máximo del periodo, con 970 millones 
de dólares exportados. 

En 2023 y 2024 las ventas se contrajeron a 814 y 823 millones de dólares, respectivamente. 
Esta disminución se explica por una leve corrección en el precio del oro y por la menor 
demanda europea de carbón,  en el  marco de la  transición energética  y las  políticas  de 
cambio climático. En contraste, las importaciones provenientes de Italia se mantuvieron 
elevadas, por encima de los 1.100 millones de dólares.
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El año 2025 constituye el periodo más bajo del periodo de análisis, con 716 millones de 
dólares exportados y el mayor déficit de la serie, de -451 millones de dólares-. Según el 
DANE,  solo  en  febrero  de  2025  las  ventas  hacia  Italia  disminuyeron  un  55,1%  en 
comparación con febrero de 2024, debido principalmente a la caída del oro en un 74,3% 
(DANE, 2025a). No obstante, en 2026 se observa una fuerte recuperación del 332% entre 
enero y mayo,  impulsada nuevamente  por  el  oro,  que superó los  USD 2.400 por  onza 
(DANE, 2025b). 

 Una vez caracterizada la  evolución general  de los  flujos,  a  continuación se analiza la 
estructura del comercio bilateral a nivel capitulo arancelario (HS2) con base en Trade Map. 
Para ello, se identificaron los principales capítulos que concentran el comercio. En el caso 
de las exportaciones de Colombia hacia Italia, los cinco principales capítulos concentran 
mas del 75% del valor total exportado, mientras que para las importaciones se observa una 
estructura diversificada. A continuación, se presenta el detalle para las exportaciones (Tabla 
10) y para las importaciones (Tabla 11).

Como se observa en la Tabla 10, las exportaciones de Colombia hacia Italia presentan una 
alta  concentración  y  un  cambio  estructural.  En 2015,  la  canasta  estaba  liderada  por  el 
capítulo  27  (Combustibles  minerales)  con  el  45,3%.  A partir  de  2020,  el  capítulo   71 
(Perlas, piedras y metales preciosos- Oro) pasa a dominar con el 70% y el 53% en 2025, lo 
que explica la alta volatilidad de la serie y el déficit de 2025 por su caída.   Los capítulos 08 
(Frutos comestibles) y 09 (Café, te y especias) se mantienen como componentes estables de 
la canasta, confirmando una estructura primario-exportadora anclada en productos mineros 
y agro industriales con bajo valor agregado.
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En contraste,  como se presenta en la Tabla 11, las importaciones provenientes de Italia 
muestran una estructura mucho más diversificada y con mayor contenido tecnológico. No 
se  observa  una  concentración  tan  marcada  como en  las  exportaciones.  Los  principales 
capítulos corresponden al  84 (Reactores nucleares,  calderas y máquinas),  30 (Productos 
farmacéuticos), 85 (Máquinas y material eléctrico), 90 (Instrumentos de precisión) y 71 
(Metales  preciosos).  Este  comportamiento es  consistente  con el  patrón observado en el 
periodo 2015-2025, donde las importaciones se mantuvieron por encima de USD 1.100 
millones,  lo  que  explica  el  déficit  estructural  de  la  balanza  comercial  bilateral  para 
Colombia.

En conclusión, aunque Colombia es marginal dentro de la canasta importadora de Italia, la 
canasta exportadora colombiana no compite con la base industrial que mas importa Italia, 
sino que la complementa en dos frentes: materias primas de valor (oro), y agro alimentos 
diferenciados (café y frutas).

METODOLOGÍA, ANÁLISIS, Y RESULTADOS.

Para la determinación de la competitividad se emplean dos índices complementarios. En 
primer lugar, el Índice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR) propuesto por Balassa 
(1965), el cual mide la especialización relativa de un país en un producto respecto a la 
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estructura exportadora mundial. Formalmente, IVCR ik= (Xik  / Xi) / (Xwk / Xw), donde Xik 

son las exportaciones del país  i del producto k. Un valor superior a 1 (IVCR > 1) denota 
existencia de ventaja comparativa revelada. 

Adicionalmente, con el  fin de evaluar el potencial  comercial desde la perspectiva de la 
demanda, se emplea el Índice de Intensidad Importadora (III). Este indicador, desarrollado 
inicialmente  en  los  trabajos  de  Brown  (1949)  y  Kojima  (1964),  y  posteriormente 
operacionalizado por Drysdale y Garnaut (1982), mide si un país importa un producto con 
mayor intensidad de lo que lo hace el mundo en promedio. Formalmente, IIIik= (Mik / Mi) / 
(Mwk  / Mw), donde Mik  son las importaciones del país i del producto k. Un valor superior a 1 
(III >1) indica una intensidad importadora alta o demanda especializada, mientras que un 
valor inferior a 1 (III < 1) denota baja intensidad. En el marco de esta investigación la  
convergencia  entre  una  ventaja  exportadora  de  Colombia  (IVCR >1)  y  una  intensidad 
importadora alta  de Italia  (III  >1) se interpreta  como complementariedad con potencial 
comercial efectivo.

No  obstante,  ambos  indices  presentan  limitaciones  ampliamente  documentadas  en  la 
literatura.  Entre  ellas  destacan  su  distribución  asimétrica,  su  rango  variable  entre  0  e 
infinito  con  punto  neutro  en  1  y  el  sesgo  asociado  al  tamaño  del  país  y  al  nivel  de  
agregación del producto, lo cual tiende a sobrestimar la ventaja de economías pequeñas 
(Lapadre,  2006;  Yu  et  al.,  2009).  Por  ello,  en  esta  investigación  se  utilizan  como 
indicadores de potencial inicial y no como medidas concluyentes de competitividad.

Para complementar el análisis y superar dichas limitaciones, se utiliza la transformación de 
normalización  del  Índice  de  Ventaja  Comparativa  Revelada  y  el  Índice  de  Intensidad 
Importadora  propuesta  por  Yu,  Cai,  y  Leung  (2009).  La  normalización  permite  la 
comparación cardinal, la jerarquización y la comparabilidad entre productos.

En consecuencia, la presente investigación adopta un criterio de doble convergencia para 
garantizar robustez: por ejemplo, en el caso del IVCR una partida o producto se considera  
con ventaja o desventaja estructural unicamente cuando ambos indices convergen (IVCR > 
1 e IVCRN > 0 para ventaja; IVCR < 1 e IVCRN < 0 para desventaja). Cuando solo se 
cumple uno de los criterios, se define como ventaja o desventaja parcial entendida como 
inconsistencia  metodológica  y  no  como  evidencia  concluyente  de  competitividad.  Lo 
mismo  aplica  para  el  Índice  de  Intensidad  Importadora  III,  considerándose  intensidad 
importadora estructural cuando III > 1 e IIIN > 0, y parcial cuando solo se cumple uno de  
los criterios.

Para este trabajo, el análisis se desarrolla en dos etapas complementarias. En la primera 
etapa,  de  carácter  descriptivo,  se  emplea  el  Índice  de  Ventaja  Comparativa  Revelada 
(IVCR) de Balassa (1965) para clasificar la relación bilateral  Colombia-Italia en cuatro 
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categorías: 1) complementariedad pura (IVCRCol > 1 e IVCRIta < 1), 2) competencia directa 
(IVCRCol > 1 e IVCRIta > 1), 3) relacion inversa (IVCRCol < 1 e IVCRIta > 1), y 4) desventaja 
mutua (ambos IVCR < 1). 

Dentro de esta misma etapa descriptiva,  y con el  fin de evaluar el  potencial  comercial 
efectivo, se incorpora el Índice de Intensidad Importadora (III) de Italia, entendiendo que la 
convergencia  entre  un  IVCRCol >  1  y  un  IIIIta >  1  denota  una  complementariedad con 
demanda efectiva. En la segunda etapa, de carácter confirmatorio, se aplica el criterio de 
doble  convergencia  propuesto  por  Yu  et  al.  (2009),  mediante  el  IVCR  Normalizado 
(IVCRN) y el III Normalizado (IIIN), a fin de distinguir entre ventajas de tipo estructural, y 
ventajas de tipo parcial (cumplimiento de un solo criterio). 

ETAPA 1 del análisis de Competitividad- filtro: determinación productos con ventaja 
comparativa de Colombia.

Con el fin de establecer el posicionamiento relativo de Colombia frente a Italia, se inicia la 
primera etapa del análisis mediante el Índice de Ventaja Comparativa Revelada  (IVCR) de 
Balassa  (1965) y el  Índice de Intensidad Importadora  (III),  ambos sin normalizar.  Esta 
primera  aproximación,  de  carácter  descriptivo,  permite  clasificar  el  total  de  partidas 
analizadas (n=50) dentro de las cuatro categorías de relación bilateral propuestas. Para el 
subconjunto de partidas en condición de complementariedad pura, se evalúa adicionalmente 
su  potencial  comercial  efectivo  mediante  la  convergencia  con  el  Índice  de  Intensidad 
Importadora (III) de Italia.

La selección de las 50 principales categorías de productos exportados por Colombia hacia 
Italia se realiza bajo un criterio de concentración comercial. De acuerdo con datos de Trade 
Map, estos 50 códigos HS a 6 dígitos representan el 99,3% del valor total exportado por 
Colombia a Italia en 2025, que asciende a 716.790 miles de dólares.

El análisis inicial se realizó con 20 productos que, si bien concentraban el 
97,8% del valor total exportado por Colombia a Italia en 2025, resultaba poco 
representativo  en  términos  de  tipología  de  producto.  Dicha  muestra  se 
concentraba  casi  exclusivamente  en  bienes  primarios  con  ventaja 
comparativa. Con el fin de evidenciar la estructura completa de la relación 
bilateral  y  evitar  un  sesgo  anecdótico,  la  muestra  fue  ampliada  a  50 
productos. Al ampliarla, emerge la dualidad comercial: ventaja sostenida en 
agro industria y minería, y desventaja en manufacturas de confección, cuero, 
calzado  y  maquinaria,  donde  Italia  es  potencia  exportadora.  Por  tanto, 
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trabajar  con  los  50  productos  más  exportados,  no  busca  mayor 
representatividad en concentración comercial —ya garantizada—, sino  en 
diversidad  tipológica,  garantizando  además  comparabilidad  con  la 
metodología de Balassa (1965) y suficiencia para el cálculo del ICVR bilateral 
y el ICVRN.

El  Índice  de  Ventaja  Comparativa  Revelada  para  Colombia  se  calculó  con  la  fórmula 
bilateral Xk

Col-Ita  /Xtotal
Col, Ita (Exportación de Colombia a Italia de un producto / Exportación 

total de Colombia a Italia) dividido entre Mk
Ita  /Mtotal

ita, mundo  (Importación de Italia desde el 
mundo de ese producto / Importación total de Italia desde el mundo), con datos de Trade 
Map para 50 partidas arancelarias.  Los resultados muestran —en la Tabla 12— que 41 
productos presentan IVCR > 1, evidenciando ventaja comparativa revelada de Colombia en 
el mercado italiano (82% de los productos estudiados),  mientras que 9 productos presentan 
IVCR  <  1  y  fueron  descartados  para  continuar  el  análisis.  Los  valores  más  altos  se 
concentran en  170113 azúcar de caña en bruto con 438,71,  060312  claveles frescos  con 
349,25, y 080390 bananos frescos con 240,57. 

Ahora  bien,  de  esos  41  productos  ¿cuáles  tienen  oportunidad  real?  Para  determinarlo 
procedemos a calcular el IVCR de Italia para esos mismos productos -ver Tabla 13-. El 
objetivo  es  identificar  la  complementariedad  comercial.  La  fórmula  utilizada  es: 
(Exportaciones de Italia al mundo del producto k / Exportaciones totales de Italia al mundo) 
dividido entre (Exportaciones mundiales del producto k / Exportaciones totales mundiales), 
con datos de Trade Map 2025. Si el IVCR de Colombia > 1 y el IVCR de Italia < 1, existe  
complementariedad y el producto se considera  oportunidad;  si ambos tienen IVCR > 1, 
existe competencia. 

Los resultados evidencian que 26 productos presentan complementariedad comercial pura  
(IVCR Colombia > 1, e IVCR Italia < 1) —ver Tabla 14—, constituyendo oportunidades de 
exportación real, mientras que 15 productos presentan competencia (ambos IVCR > 1) y 
fueron  descartados  como  oportunidad  principal.  Los  productos  con  mayor 
complementariedad son 170113 azúcar de caña en bruto, 080390 banano fresco, y 080310 
plátano fresco, donde Italia presenta IVCR de 0,214, 0,115 y 0,224 respectivamente. 
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Ahora bien, para validar la demanda real de Italia por los 26 productos identificados con 
complementariedad pura, se calcula el Índice de Intensidad Importadora (III) —ver Tabla 
15—. Este índice permite determinar si  Italia  importa el  producto  k en una proporción 
superior al  promedio mundial,  lo que indica una intensidad de demanda específica.  De 
acuerdo con lo expuesto anteriormente,  la fórmula aplicada es:  III= (  Importaciones de 
Italia  del  producto  k /  importaciones  totales  de  Italia)  dividido  entre  (Importaciones 
mundiales del producto k / importaciones totales mundiales), con datos de Trade Map 2025. 
Un III >1 indica que Italia es un importador intensivo del producto y, por tanto, se confirma 
como mercado potencial. Los resultados del cálculo de acuerdo con la tabla 15, muestran 
que de los 26 productos clasificados previamente en la categoría de complementareidad 
pura (IVCR Col > 1 e ICVR Ita < 1), 16 productos presentan una convergencia con el  
Índice de Intensidad Importadora (III) de Italia superior a la unidad (III > 1), lo que denota 
una  complementariedad  con  demanda  efectiva.  Es  decir,  no  solo  existe  una  ventaja 
comparativa  revelada  por  parte  de  Colombia,  sino  que  ademas  Italia  presenta  una 
intensidad importadora por encima del promedio mundial para ese mismo producto. 
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Dentro de este grupo, destacan por su alta intensidad los productos 410120 cueros bovinos 
con un III de 21,56, 160414 atunes preparados con 4,02, 170199 azúcar de caña con 3,47 y 
090111 café sin tostar con 3,08, lo que los configura como las oportunidades comerciales 
mas  claras  para  Colombia  en  el  mercado  italiano.  Por  el  contrario,  10  productos  no 
presentan  convergencia  (III  <  1)  —aunque  son  productos  relevantes  en  la  canasta 
exportadora colombiana— entre ellos el 720260 ferro níquel con 0,19, el 151110 aceite de  
palma  crudo con  0,55,  y  740400  desperdicios  de  cobre con  0,94,  los  cuales  si  bien 
mantienen  la  condición  de  complementariedad  pura,  no  evidencian  una  intensidad 
importadora por parte de Italia por encima del promedio mundial para el año 2025. La 
penetración en el mercado de estos últimos estaría limitada.
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ETAPA 2 del análisis de Competitividad- Confirmación: Validación estructural de las 
16 partidas Colombianas filtradas con el uso de la metodología de normalización de 
Yu et al. (2009). 

Con el fin de validar la naturaleza estructural de las 16 oportunidades identificadas en la  
etapa 1 y corregir la asimetría propia de los indicadores tradicionales de Balassa, en esta 
segunda etapa se procede a la normalización de los mismos bajo la metodología propuesta 
por Yu et al. (2009). La etapa se desarrolla en dos momentos complementarios: en primer 
lugar, se calcula el Índice de Ventaja Comparativa Revelada Normalizado (IVCRN), para 
confirmar que la ventaja en oferta es estructural (IVCRN > 0). En segundo lugar, se calcula 
el Índice de Intensidad Importadora Normalizado (IIIN) para confirmar que la demanda 
Italiana también posee carácter estructural (IIIN > 0). La fórmula de normalización aplicada 
en ambos casos es: IN = (I-1) / (I+1), cuyo rango oscila entre -1 y +1.
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Los  resultados  se  muestran  en  la  Tabla  16.  El  análisis  conjunto  de  los  indicadores 
normalizados confirma la naturaleza estructural de los 16 oportunidades, pero revela una 
asimetría interesante entre oferta y demanda. Por el lado de la oferta, la ventaja estructural 
mas sólida de Colombia se concentra  en el  sector  agro industrial,  con  080390  banano 
fresco (0,9917)  y  080310 plátano  fresco (0,9895)  prácticamente  en  el  máximo  de 
especialización, seguido de  060319  flores (0,9235),  151800  grasas vegetales (0,9086) y 
090111 café (0,9034). No obstante, estos productos presentan un IIIN relativamente bajo 
entre  (0,0013  y  0,5102),  lo  que  indica  que  si  bien  Italia  los  demanda  por  encima  del 
promedio mundial, su intensidad importadora estructural es moderada.

En contraste, los productos con menor ventaja estructural por el lado de la oferta como 
410120  cueros bovinos (IVCRN 0,1968),  610443  vestidos sintéticos (0,1803), y  292690 
nitrilos (0,0244),  exhiben  una  demanda  estructural  italiana  muy  fuerte,  destacándose 
410120  cueros bovinos  con IIIN de 0,9114 – el más alto de toda la muestra–, y  160414 
atunes preparados (IIIN  0,6018)  y  170199 azúcar  de  caña  bruto (IIIN  0,5534).  Esto 
configura  una  complementariedad  estructural  perfecta:  Colombia  posee  una  ventaja 
sostenida,  aunque  en  algunos  casos  de  nicho,  frente  a  una  demanda  italiana 
estructuralmente intensa y sostenida.

En consecuencia, la doble validación IVCRN > 0 y IIIN > 0 permite afirmar que las 16 
oportunidades  no  son  coyunturales.  La  oferta  es  estructuralmente  fuerte  en  agro  y  la 
demanda es estructuralmente fuerte en cueros, pesca y agro industria. 

La totalidad de las 16 oportunidades superó ambos filtros. El cumplimiento simultáneo del 
criterio tradicional (ICVR > 1 e III > 1) y de su validación normalizada (ICVRN > 0 e IIIN 
> 0) permite descartar que su desempeño obedezca a factores temporales – como las alzas 
momentáneas de precios, contingencias logísticas o el comportamiento de un año puntual– 
y confirmar que responde a una especialización sostenida en el tiempo, es decir, una ventaja 
comparativa  arraigada  en  la  estructura  productiva  colombiana  que  coincide  de  manera 
persistente  con una necesidad de abastecimiento arraigada en la estructura de consumo 
industrial italiana. 
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CONCLUSIONES.

El  comercio  bilateral  entre  Colombia  e  Italia  evidencia  una  relación  asimétrica  y 
estructuralmente  deficitaria  para  Colombia,  donde  las  exportaciones  colombianas  hacia 
Italia  se  caracterizan por  una alta  concentración en productos primarios y mineros con 
volatilidad como  080390 banano fresco,  090111 café sin  tostar y  720260  ferro níquel, 
mientras que las importaciones provenientes de Italia presentan mayor diversificación y 
perfil tecnológico e industrial. 

Del  total  de  50  partidas  arancelarias  analizadas,  41  presentaron  ventaja  comparativa 
revelada  para  Colombia  y  solo  9  presentaron desventaja  concentradas  en  manufacturas 
donde Italia es potencia como 640399 calzado y 620462 pantalones, lo que demuestra una 
dualidad estructural de ventaja en agro y minerales frente a desventaja en valor agregado. 

Al contrastar con el IVCR de Italia se identificaron 26 partidas con oportunidad pura sin 
competencia  directa  y  al  filtrar  por  intensidad  de  demanda  real  se  determinaron  16 
productos finales con doble criterio de oportunidad y demanda, configurando el embudo 50 
a 41 a 26 a 16. La totalidad de las 16 oportunidades superó la etapa 2  confirmatoria de  
validación normalizada bajo Yu et al.  (2009), confirmando que no responden a factores 
coyunturales sino a especialización sostenida.

Se revela una asimetría donde la ventaja más sólida por oferta se concentra en  080390 
banano fresco con IVCRN de 0,9917, y 080310 plátano fresco,  mientras que la demanda 
mas intensa de Italia se concentra en 410120 cueros bovinos con IIIN de 0,9114 equivalente 
a III de 21,56, 160414 atunes preparados y 170199 azúcar de caña, lo que configura una 
complementariedad perfecta donde las mayores potencialidades para la oferta colombiana 
no  están  en  competir  sino  en  integrarse  como  proveedor  de  materia  prima  agro 
diferenciada, pesca y nichos industriales como 060319 flores, 180100 cacao, 151590 aceite  
de palma, 710391 esmeraldas y 610443 vestidos a la cadena de transformación italiana. 

Por  tanto,  se  recomienda  que  Colombia  fortalezca  su  transición  de  la  producción 
agropecuaria primaria hacia categorías agro industriales. Si bien el país cuenta con ventajas 
consolidadas en productos agrícolas, las oportunidades validadas evidencian un potencial 
creciente en productos con mayor transformación y valor agregado. Potenciar procesos de 
industrialización, certificación y sostenibilidad permitirá a Colombia no solo diversificar su 
oferta exportable hacia Italia, sino consolidar una inserción mas competitiva y sostenible en 
el mercado europeo a futuro. 
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