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GRUPO EMPRESARIAL PERPETUO SOCORRO V. REPUBLICA DE

MILAGROS.!

FUNDAMENTO FACTICO

Republica de Milagros, es una nacion que se encuentra ubicada en la
esquina noroccidental de América del Sur, sobre la linea ecuatorial, en
plena zona torrida. A pesar de que la mayor parte de su extension
territorial se encuentra en el hemisferio norte, del Estado Milagros es
equidistante con los dos extremos del continente americano, la
Republica de Milagros tiene una constitucién relativamente joven, la
cual para el desarrollo de sus funciones sociales permite que terceros
diferentes al Estado puedan realizar dichas actividades de caracter
social, siendo estas vigiladas por el respectivo gobierno.

En 1993, la Republica de Milagros, por medio de la ley 100, adopt6
medidas en el sistema general de seguridad social, Desde su expedicion,
dicha Ley se encargara de garantizar a la poblacién de la Republica de
Milagros el amparo en la vejez, la invalidez, entre otras. Siendo la
garantia de la proteccion para todas las personas, sin ninguna
discriminacion, en todas las etapas de la vida.

Existe un grupo empresarial espafiol, con méas de 40 afios de trayectoria,
que se llama Perpetuo Socorro representado legalmente por
Equinoccio Reyes, el cual ha enfocado su quehacer en el desarrollo de
soluciones de salud para las personas, a traves de multiples servicios.

En 1998, el grupo empresarial espafiol Perpetuo Socorro, dedicado a la
prestacion de servicios de salud, establecié una inversion significativa
en la Republica de Milagros mediante la creacion de la Entidad
Promotora de Salud (EPS) UNO. Esta inversion se realizd bajo la
proteccion del Tratado Bilateral de Inversion entre Espafia y la
Republica de Milagros firmado en 1995 y vigente desde 2007, que
garantiza un trato justo y equitativo a los inversionistas esparioles.

En 2005, Perpetuo Socorro suscribio un contrato de estabilidad juridica
con el gobierno de la Republica de Milagros, en virtud de la Ley 963
de 2005, asegurando que las condiciones normativas y contractuales
aplicables a su inversion no serian modificadas en detrimento de su

! Caso hipotético, desarrollado con fines académicos, en tal sentido, no puede ser empleado como fuente
de consulta normativa vigente.



operacion. Este acuerdo fue fundamental para asegurar la continuidad
de sus servicios y la proyeccién de nuevas inversiones en el sector
salud.

En 2022, la Republica de Milagros experimentdé un cambio politico
significativo con la eleccién de un gobierno de izquierda por primera
vez en su historia. Este nuevo gobierno, comprometido con una vision
mas intervencionista del sector publico, expresdé su intencién de
reformar el sistema de salud, considerandolo insuficiente para las
necesidades de la poblacion.

De acuerdo con cifras del Ministerio de Salud de Republica de
Milagros, durante el periodo comprendido entre diciembre de 2022 y
abril de 2024, se observaron cambios notables en la afiliacion y
cobertura del sistema de salud en la Republica de Milagros. En
diciembre de 2022, el numero total de afiliados era de 51,422,914, con
una cobertura del 99.12% de la poblacidn registrada por el DANE. Para
diciembre de 2023, el nimero de afiliados aumentd ligeramente a
51,861,331, aunque la cobertura disminuy6 a 98.93%. En abril de 2024,
la cifra de afiliados se mantuvo relativamente estable en 51,872,204,
pero la cobertura continud descendiendo a 98.59%. En términos de
tipos de afiliacion, se evidencié una disminucion en el régimen
contributivo, que paso de 23,527,972 afiliados en diciembre de 2022 a
23,206,995 en abril de 2024. Por otro lado, el régimen subsidiado
experiment6 un aumento, incrementandose de 25,672,278 afiliados en
diciembre de 2022 a 26,452,808 en abril de 2024. Las categorias de
excepcion y especiales mostraron ligeras variaciones, manteniéndose
relativamente estables.



Tabla 1. Estadistica de afiliacion al sistema de salud — MinSalud.

diciembre de diciembre de

2022 2023 abril de 2024
Contributivo 23.527.972 23.467.303  23.206.995
Subsidiado 25.672.278 26.174.133  26.452.808
Excepcién & Especiales 2.222.664 2.219.895 2.212.401
Afiliados 51.422.914 51.861.331 51.872.204
Poblacién DANE 51.881.908 52.422.921 52.615.877
Cobertura 99,12% 98,93% 98,59%

Afiliados Subsidiado sin SISBEN IV 6.693.390 5.920.952 5.920.952

Afil. Pob. Especiales Subsidiadosin > 521843  2.387.038  2.387.038

Afiliados de Oficio sin SISBEN IV 25.693 15.305 15.305

Afiliados Régimen Sub. No Pobre, No
Vulnerable

11.302 29.442 23.621

Fuente: Ministerio de Salud. https://n9.cl/Quhkl
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En 2024, el gobierno de la Republica de Milagros implement6 una
intervencion completa de la EPS UNO, administrada por el grupo
empresarial Perpetuo Socorro. Esta intervencion abarco todos los
servicios ofrecidos por la EPS, con el objetivo de mejorar la calidad y
accesibilidad del sistema de salud. La intervencion fue justificada por
el gobierno como una medida necesaria para corregir deficiencias
estructurales.

La intervencion de la EPS UNO generd una gran incertidumbre entre
sus usuarios, quienes manifestaron su preocupacion por la continuidad
y calidad de los servicios de salud. En respuesta a esta situacion,
muchos usuarios optaron por cambiarse a otras Entidades Promotoras
de Salud, buscando estabilidad y mejor atencion, lo que resulté en una
significativa disminucion de la afiliacion a EPS UNO.

Los inversionistas de Perpetuo Socorro, alarmados por las acciones del
gobierno de izquierda de la Republica de Milagros, expresaron su
preocupacion por lo que consideran una expropiacion indirecta y una
violacion de sus derechos bajo el Tratado Bilateral de Inversion
entre Espafia y la Republica de Milagros. Los inversionistas temen
que la intervencion gubernamental afecte negativamente la viabilidad


https://n9.cl/0uhkl
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econdmica de su inversion y la confianza en el entorno empresarial del
pais.

La intervencion de EPS UNO vy las politicas del nuevo gobierno han
generado un clima de incertidumbre y desconfianza entre los
inversionistas extranjeros en la Republica de Milagros. Los inversores
de Perpetuo Socorro han sefialado que estas acciones pueden ser
percibidas como un error estratégico por parte del gobierno de
izquierda, potencialmente disuadiendo futuras inversiones extranjeras
en el pais. Esta percepcion de riesgo se basa en la posible erosién de las
garantias establecidas en el Tratado Bilateral de Inversion, asi como
en la falta de previsibilidad y estabilidad juridica necesarias para el
desarrollo de proyectos a largo plazo.

En 2022, surgieron discrepancias entre Perpetuo Socorro y la Republica
de Milagros debido a la implementacion de nuevas regulaciones en el
sistema de salud que, segun el inversionista, afectaban adversamente su
operacion y rentabilidad. Perpetuo Socorro alegd que estas medidas
constituian una violacion del trato justo y equitativo garantizado por el
TBI y decidio someter la disputa al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), conforme al Convenio
ICSID.

Perpetuo Socorro argumentd que las nuevas regulaciones equivalian a
una expropiacion indirecta de su inversion, sin la debida compensacion,
en violacion de lo dispuesto en el Tratado Bilateral de Inversion entre
Espafia y la Republica de Milagros. En su demanda arbitral, solicit el
reconocimiento y la ejecucion de un laudo arbitral favorable bajo la
Convencién de Nueva York de 1958, a la que la Republica de Milagros
es signataria, para asegurar el cumplimiento del laudo en su territorio.

Durante el arbitraje, Perpetuo Socorro destacd que sus operaciones en
la Republica de Milagros se alineaban con las Directrices de la OCDE
para Empresas Multinacionales, promoviendo buenas préacticas en el
trato de inversiones extranjeras. Asimismo, subrayo que el acuerdo para
evitar la doble imposicion y prevenir la evasion fiscal entre la Republica
de Milagros y Espafia (2005) creaba un entorno fiscal favorable que fue
erosionado por las nuevas medidas regulatorias impuestas por el
gobierno milagroso.
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EPS UNO - Perpetuo Socorro considera desproporcionada la toma de
control por parte del Estado y dej6 claro que el interés de sus
inversionistas es que la operacion retorne a ellos, sefialando que "si el
Estado de Milagros interviene en empresas, especialmente en aquellas
con participacion extranjera, y no se cumplen los requisitos
establecidos por las leyes y regulaciones nacionales, las instancias
internacionales pueden intervenir en funcién de los tratados
internacionales de inversion y proteccion de inversiones de los que
Republica de Milagros sea parte”. Basados en la proteccion a la
inversion extranjera bajo los acuerdos internacionales de inversion
celebrados por Republica Milagros bajo la garantia del trato justo y
equitativo, dandose claramente frente a la intervencion forzada una
expropiacion sin indemnizacion.

El 10 de abril de 2024 el Grupo Empresarial Perpetuo Socorro emitio
su Aviso de Intencion para iniciar una accion arbitral dadas las medidas
descritas arriba, violatorias de los compromisos de Republica Milagros
en virtud del Acuerdo Bilateral para la Promocién y Proteccion de
Inversiones entre la Republica Milagros y el Reino de Espafia en virtud
de:

a. El grupo empresarial Perpetuo Socorro, al amparo del Tratado
Bilateral de Inversion entre Espafia y la Republica de Milagros,
alega que las acciones del gobierno de izquierda de la Republica
de Milagros constituyen una violacién de su derecho al trato justo
y equitativo. Segun los inversionistas, la intervencién completa
de la EPS UNO en 2024 y las subsiguientes regulaciones han
generado un entorno de incertidumbre y arbitrariedad que ha
afectado negativamente la viabilidad econdmica de su inversion.
La disminucion en la afiliacion y la cobertura del sistema de
salud, asi como la preocupacién expresada por los usuarios, son
indicativos de un deterioro en la calidad de los servicios
prestados por la EPS UNO, lo que socava la confianza de los
inversionistas en la estabilidad y previsibilidad del marco
normativo del pais. Estos hechos son vistos por Perpetuo Socorro
como una clara transgresion de las garantias ofrecidas por el
tratado, las cuales estan disefiadas para proteger las inversiones
extranjeras de medidas gubernamentales desproporcionadas o
injustas.



b. Perpetuo Socorro sostiene que las intervenciones del gobierno de
la Republica de Milagros equivalen a una expropiacion indirecta
de su inversion, en contravencion de las disposiciones del tratado
que prohiben tal accion sin una compensacion adecuada y
efectiva. La intervencion de la EPS UNO en todos sus servicios
ha resultado en una pérdida significativa de control operativo y
financiero sobre la inversion, lo cual, segln los inversionistas,
constituye una expropiacién de facto. Este acto no solo ha
impactado econémicamente a Perpetuo Socorro, sino que
también ha dafiado su reputacién y confianza en la capacidad del
gobierno milagroso para respetar los acuerdos internacionales.
En este contexto, los inversionistas exigen una compensacion
justa y proporcional, asi como el reconocimiento de la violacion
de sus derechos bajo el marco legal establecido por el Tratado
Bilateral de Inversion y otros instrumentos internacionales
relevantes.

POSICION DE LA PARTE DEMANDANTE

A continuacion, se presentan los argumentos de la parte demandante, representada por
Equinoccio Reyes como presidente de Perpetuo Socorro, la cual sostiene que las
intervenciones llevadas a cabo por el gobierno de la Republica de Milagros
constituyen una forma de expropiacion indirecta de su inversion.

Segun argumenta Perpetuo Socorro, estas acciones van en contra de las disposiciones
del tratado que prohiben dicha accidn sin una compensacién adecuada y efectiva. En
particular, la intervencion de la EPS UNO en todos los servicios de la empresa ha
resultado en una pérdida significativa de control operativo y financiero sobre la
inversion, lo cual, desde la perspectiva de los inversionistas, equivale a una
expropiacion de facto. Este acto no solo ha tenido un impacto econémico adverso en
Perpetuo Socorro, sino que también ha menoscabado su reputacion y confianza en la
capacidad del gobierno milagroso para respetar los acuerdos internacionales. Ante
esta situacion, los inversionistas demandantes exigen una compensacion justa y
proporcional por las pérdidas sufridas, asi como el reconocimiento de la violacion de
sus derechos bajo el marco legal establecido por el Tratado Bilateral de Inversion y
otros instrumentos internacionales pertinentes.



En este sentido, la posicién de la parte demandante se fundamenta en la bisqueda de
reparacion por los perjuicios ocasionados y en la defensa de sus derechos conforme a
las normas legales y tratados internacionales aplicables.

DE LA JURISDICCION DEL CIADI PARA DIRIMIR LA DISPUTA.

i) El Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(CIADI): El CIADI, establecido bajo el Convenio sobre Arreglo de Diferencias
Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados (Convenio
ICSID), es una institucion internacional especializada en la resolucion de
controversias entre inversionistas extranjeros y Estados receptores de inversién. Su
mandato principal consiste en facilitar el arbitraje internacional como medio para la
solucién imparcial de disputas relacionadas con inversiones internacionales.

i) Fundamento Legal del Convenio ICSID: El Convenio ICSID, adoptado en 1965,
establece un marco juridico que permite al CIADI ejercer jurisdiccion sobre disputas
cuando las partes involucradas han consentido expresamente en someter sus
diferencias a su arbitraje. Este consentimiento puede derivarse de tratados bilaterales
de inversidn, contratos de inversién u otros acuerdos especificos que reconozcan la
competencia del CIADI para resolver disputas de inversion.

iii) Consentimiento Expreso de las Partes: En el caso presente entre Perpetuo
Socorro y la Republica de Milagros, ambas partes han consentido explicitamente en
someter la controversia al arbitraje del CIADI. Este consentimiento puede estar
basado en disposiciones especificas del Tratado Bilateral de Inversidn entre Espafia y
Milagros, que reconocen al CIADI como un foro adecuado para la resolucion de
disputas relacionadas con inversiones extranjeras en el pais receptor.

iv) Criterios para el Ejercicio de la Jurisdiccion: El Articulo 25 del Convenio
ICSID establece los criterios bajo los cuales el CIADI puede ejercer su jurisdiccion,
incluyendo la existencia de un consentimiento valido y la naturaleza internacional de
la controversia. Este marco legal proporciona la base para que el CIADI administre
procedimientos de arbitraje equitativos y transparentes, asegurando que las partes
involucradas puedan resolver sus diferencias de manera justa y conforme a normas
aceptadas internacionalmente.

v) Aplicacion del Convenio ICSID y el Reglamento del CIADI: ElI CIADI
administra los procedimientos de arbitraje de acuerdo con el Convenio ICSID y su
propio Reglamento, que establecen normas claras y procedimientos detallados para la
presentacion de reclamaciones, la seleccion de arbitros y la conduccion del arbitraje.
Esto garantiza un proceso estructurado y justo que cumple con los estandares
internacionales de justicia y equidad en la resolucion de disputas de inversion.



En conclusion, la jurisdiccion del CIADI para resolver la disputa entre Perpetuo
Socorro y la Republica de Milagros se fundamenta en el consentimiento voluntario de
las partes conforme al Convenio ICSID y posiblemente al Tratado Bilateral de
Inversion entre los paises involucrados. Este marco legal asegura la legitimidad y la
efectividad del arbitraje internacional como medio para resolver disputas de inversion
de manera imparcial y conforme a derecho.

En el caso particular de la Republica de Milagros y Espafia, ambas naciones estan
adheridas al Convenio sobre el Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones entre
Estados y Nacionales de Otros Estados, también conocido como el Convenio ICSID,
el cual fue abierto a la firma en Washington el 18 de marzo de 1965. Segun las fechas
de firma, depdsito y entrada en vigor, la Republica de Milagros firmo el convenio el
18 de mayo de 1993, depositd su instrumento de ratificacion el 15 de julio de 1997 y
el convenio entro en vigor para Milagros el 14 de agosto de 1997. Por su parte, Espafia
firmd el convenio el 21 de marzo de 1994, deposit6 su instrumento de ratificacion el
18 de agosto de 1994 y el convenio entr6 en vigor para Espafia el 17 de septiembre de
1994.

A partir de esta informacion, se puede concluir que el CIADI tiene jurisdiccion sobre
la controversia presentada por Perpetuo Socorro. En primer lugar, ambas partes,
Perpetuo Socorro y la Republica de Milagros, estan adheridas al Convenio ICSID, lo
que significa que han consentido expresamente en someter sus disputas a la
jurisdiccién del CIADI. Ademas, dado que el convenio ha entrado en vigor para ambas
partes, se establece la competencia del CIADI para resolver la disputa conforme a los
procedimientos y normas establecidos en el Convenio ICSID.

En resumen, la jurisdiccidn del CIADI sobre la controversia presentada por Perpetuo
Socorro se fundamenta en el consentimiento de ambas partes expresado en el
Convenio ICSID, el cual ha entrado en vigor tanto para la Republica de Milagros
como para Espafia. Por lo tanto, el CIADI esta facultado para resolver la disputa
mediante arbitraje internacional, proporcionando un marco legal para la resolucion
imparcial y efectiva de la controversia entre el inversor y el Estado receptor de la
inversion.

DE LA JURISDICCION EN RAZON A LA MATERIA

La parte demandante, representada por Perpetuo Socorro, sostiene su posicion en base
a que cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo de Promocion y Proteccién
Reciproca de Inversiones (APPRI) celebrado entre la Republica de Colombia y
Espafia, lo que le confiere la condicidn de inversionista protegido.
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Para entender la jurisdiccion en razon a la materia en el contexto del arbitraje de
inversion, es esencial considerar el desarrollo y la evolucion de este concepto a lo
largo del tiempo. La jurisdiccion en razon a la materia se refiere a la capacidad del
tribunal arbitral para conocer y decidir sobre una disputa especifica basada en la
naturaleza del asunto. En el arbitraje de inversion, esta jurisdiccion esta generalmente
determinada por los tratados bilaterales de inversion (TBI) y otros acuerdos
internacionales gque establecen el marco para la proteccién de inversiones extranjeras.

El APPRI, como otros tratados similares, establece ciertos criterios que deben
cumplirse para que una entidad o individuo sea considerado un inversionista protegido
y, por lo tanto, pueda acceder al mecanismo de arbitraje. Estos criterios incluyen:

1. Nacionalidad del Inversionista: El inversionista debe ser nacional de uno de
los Estados partes en el tratado.

2. Existencia de una Inversion: Debe haber una inversion en el territorio del
otro Estado parte.

3. Cumplimiento con la Definicién de Inversién: La inversién debe cumplir
con la definicién establecida en el tratado, que puede incluir activos tangibles
e intangibles, como propiedades, acciones, derechos contractuales, entre otros.

4. Proteccion bajo el Tratado: La inversion no debe estar excluida de la
proteccion del tratado por alguna de las excepciones especificas que este pueda
contener.

Se alega que Perpetuo Socorro es una entidad de nacionalidad espafiola, cumpliendo
con el requisito esencial del Tratado Bilateral de Inversion entre Espafiay la Republica
de Milagros (APPRI). Este hecho es incontrovertible y esta plenamente documentado,
garantizando asi su derecho a la proteccidn bajo el mencionado tratado.

Perpetuo Socorro ha realizado una inversion sustancial en la Republica de Milagros a
través de la creacién y operacién de la Entidad Promotora de Salud (EPS) UNO. Esta
inversion incluye tanto activos fisicos como derechos contractuales, cumpliendo con
la definicion de inversion segin el APPRI. Los criterios de contribucion de capital,
duracion, riesgo, y aporte al desarrollo del pais anfitrion, establecidos en el caso
"Salini v. Marruecos", son claramente satisfechos en este contexto.

La inversion de Perpetuo Socorro estd protegida bajo el APPRI, ya que no se
encuentra dentro de ninguna de las excepciones del tratado. La intervencion del
gobierno de la Republica de Milagros constituye una violacion de las garantias de
trato justo y equitativo, y equivale a una expropiacion indirecta sin compensacion
adecuada. Estas acciones gubernamentales generan un entorno de incertidumbre y
arbitrariedad, afectando negativamente la viabilidad econémica de la inversion.

10
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La jurisprudencia en casos como "Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v.
México" y "Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation"
clarifica los limites de la jurisdiccion en razon de la nacionalidad del inversionista.
Estas decisiones apoyan la posicion de Perpetuo Socorro de que sus derechos bajo el
APPRI han sido vulnerados.

Se concluye que Perpetuo Socorro ha demostrado de manera convincente que su
inversion esta protegida bajo el APPRI. La intervencion del gobierno de la Republica
de Milagros constituye una violacion de los compromisos adquiridos en el tratado.
Por lo tanto, se solicita que este tribunal arbitral reconozca dichas violaciones y
otorgue una compensacion justa y proporcional a Perpetuo Socorro, asegurando el
cumplimiento del laudo conforme a la Convencion de Nueva York de 1958 y otros
instrumentos internacionales pertinentes.

La posicion de la parte demandante se basa en una solida fundamentacion de su
condicion como inversionista protegido segin lo dispuesto en el APPRI. Los
precedentes arbitrales y el desarrollo de la jurisprudencia en materia de arbitraje de
inversion respaldan que Perpetuo Socorro tiene derecho a reclamar compensacion por
las acciones de la Republica de Milagros que considera contravienen las disposiciones
del tratado y que han afectado su inversion. Este andlisis juridico establece una base
robusta para sostener la jurisdiccion en razon a la materia del tribunal arbitral sobre la
disputa en cuestion.

DE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE TRATO JUSTO Y
EQUITATIVO POR PARTE DEL ESTADO MILAGROS

Se alega que el Estado de Milagros ha vulnerado el principio de trato justo y
equitativo, tal como esta consagrado en el Acuerdo de Promocion y Proteccién
Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Espafia y la Republica de Milagros. Este
principio, fundamental en la proteccion de los inversionistas, se erige como una
salvaguarda contra actos arbitrarios, discriminatorios y contrarios a la buena fe por
parte del Estado receptor. En este contexto, la intervencion gubernamental en la EPS
UNO se presenta como un caso paradigméatico de violacion de este principio,
afectando profundamente la operacion y rentabilidad de la entidad intervenida.

El caso "Tecmed v. Meéxico" (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2) es emblematico en la
definicion del TJE. El tribunal determino que las acciones del Estado que afectan las
inversiones deben ser razonables, proporcionadas y no discriminatorias. Ademas, se
enfatizé la proteccién de las expectativas legitimas del inversionista basadas en las
condiciones que existian al momento de la inversion. Por su parte, el laudo en
"Metalclad v. México" (ICSID Case No. ARB(AF)/97/1) destacé la importancia de la

11
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transparencia y la previsibilidad en las acciones del Estado. El tribunal concluyé que
la falta de transparencia en los procesos regulatorios y la ausencia de un procedimiento
claro y abierto vulneraron el TJE. En "CMS v. Argentina" (ICSID Case No.
ARB/01/8), se subrayd la obligacion del Estado de mantener un entorno juridico y
comercial estable para los inversionistas, sefialando que los cambios regulatorios
abruptos e inesperados que afectan negativamente las inversiones pueden constituir
una violacion del TJE. Finalmente, "Azurix v. Argentina" (ICSID Case No.
ARB/01/12) reconocidé que la expropiacion indirecta y las denegaciones de justicia
pueden vulnerar el TJE. Las medidas que, aunque no sean expropiaciones formales,
afecten sustancialmente el valor de la inversion, pueden ser consideradas violaciones
del TJE.

En "LG&E v. Argentina" (ICSID Case No. ARB/02/1), el tribunal sostuvo que la
violacion del TJE puede ocurrir cuando el Estado realiza cambios drésticos y
repentinos en su marco regulatorio que afectan negativamente las expectativas
legitimas del inversionista. El tribunal enfatizd la importancia de la estabilidad y la
previsibilidad del entorno legal para la proteccion de las inversiones extranjeras. En
"Enron v. Argentina" (ICSID Case No. ARB/01/3), el tribunal determind que las
modificaciones abruptas y sustanciales en las politicas econémicas y regulatorias del
Estado, que socavan las expectativas razonables y legitimas del inversionista, pueden
constituir una violacion del TJE. Este caso subrayé la necesidad de que los Estados
mantengan un marco juridico coherente y estable. Finalmente, en "Parkerings-
Compagniet v. Lituania" (ICSID Case No. ARB/05/8), el tribunal sefialé que aunque
los Estados tienen el derecho soberano de modificar su legislacion, deben hacerlo de
manera gque no cause un perjuicio desproporcionado a los inversores extranjeros. Las
modificaciones deben ser razonables, proporcionadas y no deben frustrar las
expectativas legitimas del inversionista.

La frustracion de las expectativas razonables y legitimas de los inversores puede
constituir un medio de vulneracion del estandar de trato justo y equitativo en casos de
arbitraje internacional, especialmente en disputas entre Colombia y Espafia. Por
ejemplo, en el caso Gas Natural Fenosa v. Colombia, la empresa espafiola invoco el
incumplimiento del TJE debido a la modificacion unilateral de las condiciones
regulatorias en el sector de la energia en Colombia, argumentando que estas
modificaciones afectaron sus expectativas razonables de obtener un retorno adecuado
de su inversion. En Abertis v. Colombia, la empresa espafiola reclam6 que la
terminacion anticipada de un contrato de concesion para la construccion y operacion
de una autopista en Colombia constituy6 una violacion del TJE, argumentando que la
terminacion del contrato frustrd sus expectativas razonables de obtener beneficios de
su inversion y que el Estado colombiano no proporciond una compensacién adecuada
por los dafos sufridos. Aunque no implica directamente a Espafia, en el caso Eco Oro
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Minerals Corp. v. Colombia, una empresa minera canadiense demand6 a Colombia
ante el CIADI por la revocacién de concesiones mineras, subrayando la importancia
de un marco juridico estable y predecible para proteger los derechos de los inversores
y fomentar la inversion extranjera en el sector minero del pais.

En cada uno de estos casos, los tribunales arbitrales analizaron si las acciones del
Estado colombiano habian causado una frustracion significativa de las expectativas
razonables y legitimas de los inversores. Los tribunales consideraron factores como
la estabilidad del marco regulatorio, la previsibilidad de las medidas gubernamentales
y la proteccion de los derechos adquiridos de los inversores. La inestabilidad del
marco juridico del Estado anfitrion puede constituir un incumplimiento del TJE en el
derecho internacional de inversiones, implicando que los Estados deben proporcionar
un entorno legal estable y predecible para los inversores extranjeros, respetando las
expectativas legitimas que motivaron las inversiones realizadas.

Ahora bien, en el caso en concreto, la intervencion en la EPS UNO no solo careci6 de
justificacion adecuada, sino que también se llevé a cabo sin la debida transparencia,
elementos que son esenciales para el respeto del principio de trato justo y equitativo.
La ausencia de transparencia en el proceso de intervencion impidié a Perpetuo
Socorro, el inversionista afectado, defender adecuadamente sus intereses, 1o que
constituye una accion arbitraria y discriminatoria por parte del Estado de Milagros.
Esta falta de transparencia y de procedimientos claros y accesibles exacerba la
vulneracion del estandar de trato justo y equitativo, generando un entorno de
incertidumbre e inseguridad juridica para los inversionistas extranjeros.

El Estado de Milagros ha vulnerado las expectativas legitimas de Perpetuo Socorro,
establecidas bajo las condiciones de inversidn garantizadas en el APPRI. Conforme a
lo establecido en el caso "Tecmed v. México" (ICSID Case No. ARB(AF)/00/2), el
respeto a las expectativas legitimas es esencial para la proteccion del inversionista. En
este sentido, la intervencion en la EPS UNO, realizada sin previo aviso y sin
considerar las expectativas razonables de estabilidad y predictibilidad que Perpetuo
Socorro habia basado en las condiciones iniciales ofrecidas por Milagros, constituye
una flagrante violacion de este estandar. La alteracion abrupta y sin justificacion de
las condiciones de operacion de la EPS UNO ha comprometido gravemente la
seguridad juridica y economica del inversionista, afectando su capacidad de planificar
y gestionar sus inversiones de manera efectiva. La expectativa de estabilidad y
predictibilidad en el marco regulatorio es un pilar fundamental para cualquier
inversion, y su violacion por parte del Estado de Milagros socava gravemente la
confianza en el ambiente de inversion del pais.

El gobierno de Milagros tampoco ha cumplido con los estandares de transparencia y
debida diligencia exigidos en precedentes como "Metalclad v. México" (ICSID Case
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No. ARB(AF)/97/1). La intervencién en la EPS UNO se realizé de manera opaca, sin
la debida notificacion previa ni el involucramiento de Perpetuo Socorro en el proceso
decisorio. Esta falta de transparencia y claridad en los procedimientos administrativos
necesarios para justificar la intervencion no solo genera incertidumbre e inseguridad,
sino que también infringe el principio de trato justo y equitativo. La ausencia de
procesos claros y accesibles para la defensa de los intereses del inversionista refleja
una carencia de debida diligencia por parte del Estado de Milagros, exacerbando el
impacto negativo sobre la inversion y debilitando la confianza en el marco regulatorio
del pais anfitrién. La transparencia en la administracion publica y la debida diligencia
en la toma de decisiones que afectan a los inversionistas son principios esenciales para
mantener un ambiente de inversién justo y equitativo.

En el caso de Perpetuo Socorro, la inestabilidad del marco juridico en la Republica de
Milagros, caracterizada por intervenciones gubernamentales abruptas y carentes de
transparencia, ha socavado las expectativas legitimas del inversionista y ha creado un
entorno legal impredecible y adverso. La intervencion gubernamental en la EPS UNO,
administrada por Perpetuo Socorro, ha tenido un impacto adverso significativo en la
operacion y rentabilidad de la misma. Esta intervencion ha afectado negativamente la
capacidad de la empresa para operar de manera eficiente y rentable, representando un
trato desigual y perjudicial en comparacién con otras entidades del mismo sector que
no han sido intervenidas de manera similar. La falta de justificacion y transparencia
en la intervencion sugiere un trato injusto hacia la empresa y sus inversionistas,
quienes se vieron afectados por las decisiones del gobierno sin tener la oportunidad
de participar en el proceso de toma de decisiones o de defender sus intereses de
manera efectiva. Ademas, la intervencion sin una base clara y sin transparencia ha
frustrado las expectativas legitimas de Perpetuo Socorro, vulnerando asi sus derechos
bajo el TJE. La intervencién gubernamental ha tenido un impacto adverso
significativo en la rentabilidad y operacion de la EPS UNO, similar a las situaciones
descritas en "Azurix v. Argentina" y "Tecmed v. México", donde las medidas estatales
afectaron negativamente el valor de las inversiones.

Los argumentos presentados por Perpetuo Socorro estan solidamente fundamentados
en el principio de trato justo y equitativo consagrado en el APPRI y respaldados por
la jurisprudencia internacional relevante del CIADI. La intervencién del gobierno de
Milagros en la EPS UNO, realizada sin justificacion adecuada, transparencia ni
proceso justo, y caracterizada por arbitrariedad y discriminacién, constituye una
violacion de dicho principio. Esto justifica la reclamacion de Perpetuo Socorro por los
dafios sufridos, basdndose en la proteccion de sus expectativas legitimas y el derecho
a un tratamiento no arbitrario y transparente por parte del Estado receptor de la
inversion.
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Por esto, las acciones del gobierno de Milagros contra la EPS UNO son arbitrarias y
discriminatorias, contraviniendo el estandar establecido en "Siemens v. Argentina"
(ICSID Case No. ARB/02/8). La intervencion carece de justificacion adecuada y se
aplico de manera desproporcionada, afectando exclusivamente a la EPS UNO en
comparacion con otras entidades del sector que no fueron sometidas a medidas
similares. Este trato desigual evidencia una clara discriminacion contra Perpetuo
Socorro, que no puede ser justificada por razones de politica publica o necesidad
econdmica. La falta de criterios objetivos y razonables para la adopcion de la medida
demuestra la arbitrariedad de la intervencion, agravando la violacion del principio de
trato justo y equitativo y generando un entorno adverso e impredecible para la
inversion extranjera. La intervencion desproporcionada y discriminatoria no solo
afectaa la EPS UNO, sino que también envia una sefial negativa a otros inversionistas
potenciales sobre la previsibilidad y justicia del ambiente regulatorio en Milagros.

En 2024, el gobierno de la Republica de Milagros intervino completamente en la EPS
UNO, administrada por el grupo empresarial Perpetuo Socorro, con el argumento de
mejorar la calidad y accesibilidad del sistema de salud. Esta intervencion ha tenido un
impacto adverso significativo en la operacion y rentabilidad de la empresa, afectando
negativamente su capacidad para operar de manera eficiente y rentable. La
intervencion generé preocupacion entre los usuarios de EPS UNO sobre la
continuidad y calidad de los servicios de salud, lo que resultd en una disminucion
significativa de la afiliacion. Esta incertidumbre ha exacerbado el impacto negativo
en la operacién de la empresa.

Los inversionistas de Perpetuo Socorro consideran que la intervencién gubernamental
constituye una expropiacion indirecta y una violacién de sus derechos bajo el APPRI.
Temen que la intervencion afecte negativamente la viabilidad econdmica de su
inversioén, similar a lo observado en "Azurix v. Argentina" y "Tecmed v. México".
Perpetuo Socorro present6 una demanda arbitral ante el CIADI, argumentando que la
intervencion gubernamental violo el trato justo y equitativo garantizado por el APPRI.
Alegan que la intervencion fue arbitraria, carente de transparencia y sin justificacion
adecuada, frustrando sus expectativas legitimas de operar en un entorno legal estable
y predecible.

La intervencion y la disputa arbitral han afectado negativamente la percepcién de
riesgo de los inversionistas extranjeros en la Republica de Milagros, posiblemente
disuadiendo futuras inversiones. La estabilidad juridica es crucial para el desarrollo
econdémico, como enfatizado en "LG&E v. Argentina”. La disputa se desarrolla en el
contexto del APPRI y otros instrumentos legales relevantes. La interpretacion y
aplicacion de estos marcos legales son fundamentales para determinar los derechos y
obligaciones de las partes involucradas. Los tribunales del CIADI han subrayado la
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importancia de un entorno legal estable y predecible para proteger las inversiones
extranjeras, como se observa en "Enron v. Argentina" y "Parkerings-Compagniet v.
Lituania".

DE LA VULNERACION DEL PRINCIPIO DE LA EXPROPIACION
INDIRECTA POR PARTE DEL ESTADO MILAGROS

Perpetuo Socorro, en su calidad de demandante en el arbitraje internacional, sostiene
que el Tratado Bilateral de Inversion (TBI) entre Espafia y la Republica de Milagros
garantiza la proteccion de las inversiones realizadas por inversores espafioles en
territorio milagrefio. Este tratado, como instrumento legal vinculante entre las dos
naciones, establece una serie de derechos y obligaciones para ambas partes, con el
objetivo de fomentar y proteger las inversiones extranjeras.

El andlisis del Tratado Bilateral de Inversion (TBI) entre Espafia y la Republica de
Milagros permite observar que este documento tiene como propdsito principal
establecer un marco juridico claro y estable que favorezca la inversion extranjera,
proporcionando seguridad juridica a los inversores espafioles en territorio milagrefio.
El TBI es un instrumento de derecho internacional que otorga derechos especificos y
garantias a los inversores, asegurando que sus inversiones no sean afectadas
negativamente por medidas arbitrarias o discriminatorias por parte del Estado
receptor.

Entre los derechos garantizados por el TBI se encuentra la proteccion contra
expropiaciones directas e indirectas, asi como el compromiso de otorgar un trato justo
y equitativo a los inversores. Este marco juridico busca crear un entorno favorable
para las inversiones, incentivando el flujo de capital extranjero hacia la Republica de
Milagros, y estableciendo mecanismos de resolucion de disputas que permiten a los
inversores recurrir a arbitrajes internacionales en caso de controversias con el Estado
receptor.

Uno de los principales pilares de proteccion que ofrece el TBI es la salvaguarda contra
expropiaciones indirectas sin una compensacion adecuada. Perpetuo Socorro
argumenta que la intervencion gubernamental en la EPS UNO, administrada por el
grupo empresarial, constituye una forma de expropiacion indirecta. Aunque la
propiedad de la EPS UNO no fue transferida al Estado, la intervencion afectd
sustancialmente la operacion y rentabilidad de la empresa, equivaliendo a una
expropiacion en la préactica.

La jurisprudencia arbitral y la doctrina reconocen que para calificar una medida como
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expropiacion indirecta, es fundamental analizar el impacto econémico de dicha
medida, la interferencia con las expectativas legitimas del inversor y el caracter y
finalidad de la medida?. En este contexto, la intervencién gubernamental que afecta
negativamente la capacidad operativa y financiera de la EPS UNO se considera una
expropiacion indirecta porque priva sustancialmente al inversor de los beneficios
economicos de su inversion.

La intervencion del gobierno de la Republica de Milagros en la EPS UNO se alega
como una forma de expropiacion indirecta, dado que, aunque la titularidad de la
empresa no fue transferida, las acciones del Estado han tenido un efecto adverso
significativo sobre la operacion y la rentabilidad de la empresa. El concepto de
expropiacion indirecta es crucial en el derecho internacional de inversiones, ya que
abarca aquellas medidas que, sin transferir formalmente la propiedad de los activos
del inversor al Estado, tienen un impacto equivalente a una expropiacion directa.

En virtud del TBI, cualquier forma de expropiacion, ya sea directa o indirecta, debe
ir acompafiada de una compensacion adecuada y efectiva para el inversor afectado,
es por esto que Perpetuo Socorro sostiene que la intervencion en la EPS UNO no fue
acompafiada de una compensacion justa, o que constituye una violacion de los
derechos protegidos por el tratado bilateral. Esta falta de compensacion adecuada
agrava aun mas la presunta expropiacion indirecta sufrida por el grupo empresarial.

La ausencia de dicha compensacion en el caso de la intervencién en la EPS UNO
constituye una violacién directa de los compromisos adquiridos por la Republica de
Milagros bajo el TBI. El principio de compensacion adecuada y efectiva es un pilar
fundamental en la proteccion de las inversiones extranjeras. Segun el TBI, cualquier
medida que equivalga a una expropiacién debe ser acompafiada de una compensacion
justa que refleje el valor de la inversion afectada.

El no proporcionar una compensacion adecuada no solo implica una vulneracion de
los derechos del inversor, sino que también agrava la situacion de expropiacion
indirecta, incrementando el perjuicio econdémico y operativo sufrido por el grupo
empresarial Perpetuo Socorro. Esta falta de compensacion justa subraya la necesidad
de un mecanismo efectivo que garantice la proteccién de los derechos de los
inversores extranjeros en situaciones de intervencion estatal.

El estandar de expropiacion es ampliamente reconocido en la doctrina y en la practica
arbitral internacional. Rudolf Dolzer y Christoph Schreuer (2012) expresan que, una

2 Corte Constitucional colombiana, Sentencia C-123/12
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expropiacion indirecta se configura cuando una medida estatal priva al inversor del
uso y disfrute de su inversion, aun sin una transferencia formal de la titularidad de los
activos. Este estandar se centra en los efectos de la medida mas que en su forma o
intencion, subrayando la importancia del impacto econdmico sobre la inversion. Este
tipo de expropiacion se considera una forma de intervencion estatal que, aunque no
se manifieste en una apropiacion directa de los activos, tiene un efecto equivalente al
impedir que el inversor obtenga los beneficios esperados de su inversion. Esta
definicion resalta la necesidad de analizar las medidas gubernamentales en funcién
de su impacto préactico sobre los derechos de propiedad y los beneficios econdmicos
del inversor.

La intervencién abrupta y las regulaciones impredecibles impuestas por el Estado
milagrefio tuvieron un efecto sustancial sobre la inversion de Perpetuo Socorro en la
EPS UNO. Esta intervencion privo al inversor de los beneficios econdmicos
esenciales, afectando gravemente la capacidad de la EPS UNO para operar de manera
eficiente y rentable. La severidad del impacto econémico, al privar al inversionista
de los beneficios esperados, se alinea con el criterio de Dolzer y Schreuer para
considerar una medida como expropiatoria.

Perpetuo Socorro baso su decision de invertir en la estabilidad y previsibilidad del
entorno regulatorio garantizado por el Tratado Bilateral de Inversion entre Espafia y
Milagros. Las medidas gubernamentales, al ser abruptas e impredecibles, socavaron
significativamente estas expectativas legitimas. La interferencia con la previsibilidad
del marco regulatorio, elemento fundamental en las decisiones de inversion, es otro
factor que apoya la alegacion de expropiacién indirecta segun Dolzer y Schreuer.

Aunque las medidas del Estado milagrefio podrian haber tenido un objetivo legitimo
de mejorar los servicios de salud, es necesario analizar si estas fueron implementadas
de manera proporcional y no discriminatoria. Perpetuo Socorro argumenta que las
regulaciones impuestas no fueron necesarias ni adecuadas para lograr una mejora
sustancial en los servicios de salud y que impusieron una carga desproporcionada
sobre la EPS UNO. Ademas, sostiene que estas medidas fueron aplicadas de manera
discriminatoria, afectando desmesuradamente a su inversion en comparacion con
otras entidades del sector.

En resumen, el andlisis de Dolzer y Schreuer se aplica al caso concreto de Perpetuo
Socorro de la siguiente manera:

1. Impacto Econdmico: La medida estatal privo a Perpetuo Socorro de los

beneficios esenciales de su inversion.
2. Expectativas Legitimas: Las expectativas de estabilidad y previsibilidad
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fueron gravemente afectadas por la intervencion gubernamental.
3. Caracter y Finalidad: Las medidas no fueron proporcionales ni no
discriminatorias, afectando desmesuradamente a la EPS UNO.

El Grupo Empresarial Perpetuo Socorro argumenta que la intervencion total de la
EPS UNO vy las regulaciones subsiguientes por parte del gobierno de la Republica de
Milagros han resultado en una pérdida significativa de control operativo y financiero
sobre su inversion, constituyendo asi una expropiacion indirecta. Para sustentar esta
alegacion, Perpetuo Socorro se apoya en los precedentes arbitrales que demuestran
que la intervencion y las regulaciones han generado una disminucién en la afiliacién
y cobertura del sistema de salud, afectando negativamente los ingresos y la viabilidad
econdmica de la inversion. Perpetuo Socorro tenia expectativas legitimas de un
entorno regulatorio estable y previsible, conforme a las garantias ofrecidas por el TBI.

La intervencion abrupta y las regulaciones impredecibles han interferido
significativamente con estas expectativas. Aunque las medidas pueden perseguir un
interés publico legitimo, como la mejora de los servicios de salud, es necesario
evaluar si las mismas fueron proporcionales y no discriminatorias. La falta de
compensacién adecuada también es un factor crucial.

La alegacion del Grupo Empresarial Perpetuo Socorro se fundamenta en la pérdida
significativa de control operativo y financiero sobre la EPS UNO, lo cual constituye
una expropiacion indirecta segin los criterios establecidos por la doctrina y la
jurisprudencia arbitral. La intervencion gubernamental ha tenido un impacto adverso
directo sobre la operacion y la rentabilidad de la empresa, afectando negativamente
su capacidad para generar ingresos y mantener su viabilidad econémica.

Perpetuo Socorro destaca que la intervencién y las regulaciones impuestas por el
gobierno de la Republica de Milagros han causado una disminucién en la afiliaciéon y
cobertura del sistema de salud administrado por la EPS UNO. Esta situacion ha
reducido significativamente los ingresos de la empresa, comprometiendo su
viabilidad econémica y su capacidad para cumplir con sus obligaciones contractuales
y operativas.

Las expectativas legitimas de un entorno regulatorio estable y previsible son un
aspecto fundamental en el andlisis de la expropiacion indirecta. Perpetuo Socorro
sostiene que las garantias ofrecidas por el Tratado Bilateral de Inversion (TBI) entre
Espafia y la Republica de Milagros incluian la estabilidad y previsibilidad del marco
regulatorio. Estas garantias eran esenciales para la toma de decisiones de inversion y
la planificacion a largo plazo. Sin embargo, la intervencion abrupta y las regulaciones
impredecibles impuestas por el gobierno de Milagros socavaron gravemente estas
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expectativas legitimas. La falta de previsibilidad en las acciones gubernamentales
cred un clima de incertidumbre y desconfianza, afectando negativamente la capacidad
de Perpetuo Socorro para operar de manera eficiente y rentable.

La falta de compensacion adecuada por parte del Estado milagrefio agrava ain mas
la situacion, ya que privo al inversor de un remedio efectivo frente a las pérdidas
sufridas. Segun el TBI, cualquier forma de expropiacion, ya sea directa o indirecta,
debe ir acompafiada de una compensacion justa que refleje el valor de la inversion
afectada. La intervencion en la EPS UNO, administrada por Perpetuo Socorro, no fue
acompafiada de una compensacién justa, lo que constituye una violacién directa de
los compromisos adquiridos por la Republica de Milagros bajo el tratado. Esta falta
de compensacién adecuada aumentd el perjuicio econdmico Yy operativo
experimentado por Perpetuo Socorro, privandoles de los beneficios esperados de su
inversion y exacerbando el impacto negativo de la intervencion gubernamental.

El analisis de la proporcionalidad y no discriminacién de las medidas adoptadas es
crucial para determinar la validez de la expropiacion indirecta alegada. Si bien las
medidas pueden tener un objetivo legitimo de mejorar los servicios de salud, es
necesario evaluar si estas fueron implementadas de manera proporcional y no
discriminatoria. El principio de proporcionalidad exige que las medidas adoptadas
por el Estado sean adecuadas y necesarias para alcanzar el objetivo perseguido, y que
no impongan una carga excesiva sobre el inversor. Perpetuo Socorro argumenta que
las medidas impuestas por el gobierno de Milagros no fueron necesarias ni adecuadas
para lograr una mejora sustancial en los servicios de salud. En cambio, las
restricciones impuestas resultaron en una carga desproporcionada para la EPS UNO,
afectando su capacidad de operar de manera efectiva y comprometiendo su viabilidad
econdmica.

Ademas, Perpetuo Socorro alega que las medidas fueron aplicadas de manera
discriminatoria, afectando de manera desmesurada a la EPS UNO en comparacion
con otras entidades del sector. La discriminacion en la aplicacion de las regulaciones
gubernamentales y la falta de proporcionalidad en las medidas adoptadas constituyen
violaciones adicionales de los derechos protegidos por el TBI, aumentando aun mas
el impacto negativo sobre la inversion y justificando la alegacion de expropiacién
indirecta.

El analisis de la proporcionalidad y no discriminacion de las medidas adoptadas por
el Estado es esencial para determinar si estas constituyen una expropiacion indirecta
valida. Aunque las medidas pueden tener un objetivo legitimo, como la mejora de los
servicios de salud, es necesario que estas sean implementadas de manera proporcional
y no discriminatoria.
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El principio de proporcionalidad requiere que las medidas adoptadas sean adecuadas
y necesarias para alcanzar el objetivo legitimo perseguido. Esto implica que deben
ser idoneas para lograr la mejora de los servicios de salud y que no existan alternativas
menos gravosas para el inversor que puedan lograr el mismo objetivo. Ademas, las
medidas no deben imponer una carga excesiva sobre el inversor, privandolo de
manera desproporcionada de los beneficios econémicos de su inversion.

En el caso del Grupo Empresarial Perpetuo Socorro, es crucial examinar si la
intervencion y las regulaciones fueron implementadas de manera proporcional y no
discriminatoria. Si se determina que las medidas impusieron una carga
desproporcionada y que afectaron de manera injusta a la inversion, y si ademas la
falta de compensacion adecuada constituye una violacion de los derechos protegidos
por el TBI, se puede concluir que la expropiacion indirecta alegada es valida y que el
Estado milagrefio es responsable de compensar al inversor por las pérdidas sufridas.
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POSICION DE LA PARTE DEMANDADA

El gobierno de la Republica de Milagros, en calidad de parte demandada ante el
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI),
presenta sus alegatos de conclusion con el proposito de impugnar la admisibilidad de
la demanda actual. En primer lugar, se argumentara que el CIADI carece de
jurisdiccidn sobre el presente caso, dado que el inversionista involucrado no goza de
la proteccion establecida en el Acuerdo de Promocién y Proteccién Reciproca de
Inversiones (APPRI) entre la Republica de Milagros y Espafia. Esta falta de proteccion
contractual es fundamental para cuestionar la competencia del tribunal internacional
en esta materia.

En caso de que el CIADI determine su jurisdiccion y competencia sobre el asunto, se
procederd a rebatir los alegatos de la parte demandante. Se argumentara que no ha
existido ninguna violacion del estandar de Trato Justo y Equitativo, ni de la
expropiacion indirecta, tal como han sido definidos y aplicados consistentemente por
el marco normativo del APPRI vy las decisiones jurisprudenciales del CIADI. Este
andlisis detallado se basard en las interpretaciones precisas que los tribunales
internacionales han desarrollado para delimitar los derechos y obligaciones bajo estos
estandares de proteccién.

Con respecto al Trato Justo y Equitativo, se demostrara que las acciones y decisiones
del gobierno de Milagros han sido coherentes con los principios de equidad y justicia
reconocidos internacionalmente. No se han infringido los derechos legitimos ni las
expectativas razonables del inversionista de manera alguna.

En cuanto a la expropiacion indirecta, se argumentara que las medidas
gubernamentales en cuestion no han resultado en una privacion sustancial de los
derechos de inversion del demandante. No ha habido una interferencia indebida en
sus activos ni una afectacidbn que pueda ser considerada equivalente a una
expropiacion sin la correspondiente compensacion adecuada, segun los estandares
establecidos.

En resumen, la posicion de la Republica de Milagros se fundamenta en la falta de
jurisdiccion del CIADI sobre el caso y, en caso de reconocerse dicha jurisdiccion, en
la ausencia de fundamentos solidos que respalden las alegaciones de violacion del
Trato Justo y Equitativo y de la expropiacion indirecta por parte del gobierno. Estos
argumentos seran desarrollados y sustentados detalladamente a lo largo de los
siguientes apartados. Respecto a la falta de jurisdiccion del CIADI, Milagros
argumenta que Perpetuo Socorro no cumple con los requisitos establecidos en el
Tratado Bilateral de Inversién entre Espafia y Milagros para ser considerada una
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inversion protegida bajo dicho acuerdo. La sede principal de negocios de Perpetuo
Socorro fuera de Espafia excluye su derecho a invocar la proteccion del tratado
bilateral, por lo tanto, el CIADI carece de competencia para conocer de la disputa. Por
lo tanto, se sostiene que todas las pretensiones de la demanda de Perpetuo Socorro
deben ser negadas en su totalidad por carecer de fundamento juridico y factico
suficiente. Las acciones del gobierno estan plenamente justificadas dentro del
ejercicio legitimo de su soberania estatal y en cumplimiento de sus obligaciones
internacionales, garantizando el bienestar general de la poblacion y promoviendo un
desarrollo socioecondmico sostenible. Por tanto, se solicita al tribunal del CIADI que
rechace la demanda en base a estos solidos argumentos, respetando asi los principios
del derecho internacional de inversiones y asegurando un resultado justo y equitativo
para ambas partes involucradas.

INADMISIBILIDAD POR FALTA DE JURISDICCION

El gobierno de Milagros sostiene que la demanda debe ser declarada inadmisible ante
el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI)
debido a la falta de jurisdiccidn sobre el caso. Segun lo estipulado en el Acuerdo de
Promocidn y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Milagros y Espafia,
solo las inversiones que cumplan con criterios especificos pueden invocar la
proteccion del tratado. En este sentido, la empresa Perpetuo Socorro, al tener su sede
principal de negocios fuera de Espafia, no satisface el requisito esencial de ser
considerada una inversién protegida bajo dicho tratado bilateral.

El APPRI establece claramente los parametros bajo los cuales una inversion puede
beneficiarse de las disposiciones de proteccion acordadas entre las partes. En
particular, se requiere gue la inversion tenga un vinculo sustancial con el territorio de
una de las partes contratantes para que pueda invocar los derechos conferidos por el
tratado. En el caso de Perpetuo Socorro, cuya sede principal esta fuera de Espafia, no
se cumple con este requisito fundamental.

Este criterio es crucial para determinar la aplicabilidad del tratado y la jurisdiccién del
CIADI en el presente caso. La falta de conexion directa entre la inversion y el territorio
protegido por el tratado entre Milagros y Espafia invalida la reclamacion de proteccion
bajo dicho acuerdo. Por lo tanto, el gobierno de Milagros argumenta que el CIADI
carece de competencia para conocer este asunto, en virtud de la clausula de
jurisdiccidn establecida en el APPRI.

La defensa de la parte demandada se fundamenta en principios claros del derecho

internacional de inversiones, respaldados por la interpretacion y aplicacién de tratados
bilaterales similares en casos ante el CIADI:

23



24

Perpetuo Socorro, siendo una entidad de nacionalidad espafiola, no puede ser
considerada una inversion protegida bajo el Acuerdo de Promocidn y Proteccién
Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Espafia y la Republica de Milagros. Segun el
tratado, es imperativo que los inversionistas mantengan vinculos politicos y tengan su
domicilio habitual en Espafia para recibir proteccion. Este requisito no solo se
fundamenta en la literalidad del acuerdo, sino también en la interpretacion
jurisprudencial consistente en casos relevantes.

Se enlaza para alegar, el caso Eiser Infrastructure Limited v. Kingdom of Spain
(ICSID Case No. ARB/13/36), el tribunal determiné que la nacionalidad efectiva del
inversionista es esencial para la proteccion bajo tratados de inversion. Eiser
Infrastructure, aunque registrada legalmente en Luxemburgo, fue descalificada para
recibir proteccién bajo el tratado Espafia-Luxemburgo debido a la falta de vinculos
efectivos con Luxemburgo. Este fallo destaca la importancia de los vinculos genuinos
con el Estado parte para la proteccion de inversionistas bajo tratados bilaterales.

De manera similar, el caso Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador (ICSID
Case No. ARB/09/12) estableci6 que la entidad demandante, registrada en las Islas
Caimén, no cumplia con los requisitos de nacionalidad segun el tratado de inversion
entre El Salvador y los Paises Bajos. A pesar de su registro en los Paises Bajos, el
tribunal concluy6 que la entidad no mantenia suficientes vinculos efectivos con ese
pais para recibir proteccion bajo el tratado.

Aplicando estos precedentes al caso de Perpetuo Socorro, se evidencia claramente que
la entidad no cumple con los requisitos esenciales de nacionalidad y domicilio habitual
en Esparfia segun el APPRI con Milagros. Por lo tanto, la alegacion de proteccion bajo
dicho tratado carece de base legal sélida y debe ser desestimada por el tribunal.

La defensa argumenta enérgicamente que la falta de cumplimiento con estos criterios
fundamentales invalida las pretensiones de Perpetuo Socorro en este arbitraje,
conforme a la interpretacion rigurosa del derecho internacional de inversiones.

En consecuencia, se solicita respetuosamente al CIADI que declare la inadmisibilidad
de la demanda presentada por Perpetuo Socorro, basandose en la falta de jurisdiccién
sobre la inversién en cuestién segln los términos del APPRI. Este argumento se
fundamenta en una interpretacion rigurosa y consistente de las disposiciones del
tratado bilateral, asegurando la coherencia y la aplicacion efectiva del marco juridico
internacional establecido entre las partes contratantes.
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NO VULNERACION DEL ESTANDAR DE TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

El estandar de Trato Justo y Equitativo (FET) constituye una piedra angular en el
derecho internacional de inversiones, prevalente en numerosos tratados bilaterales y
regionales. Su propdsito principal es asegurar que los inversores extranjeros sean
tratados de manera justa y equitativa por los Estados receptores, ofreciéndoles un
marco juridico estable y predecible para realizar sus inversiones.

Este estandar no solo protege las expectativas legitimas de los inversores, sino que
también salvaguarda la confianza y la seguridad necesarias para fomentar la inversion
extranjera directa. En el contexto del caso entre Milagros y Perpetuo Socorro, es
fundamental destacar como este estandar ha evolucionado a lo largo del tiempo y
cdémo se aplica especificamente a las medidas regulatorias adoptadas por Milagros en
el sector de la salud.

Las medidas implementadas en el sector salud por Milagros respondieron a una
necesidad imperiosa de abordar deficiencias sistémicas que comprometian
gravemente la salud puablica del pais. Ante un sistema de salud fragmentado y
desigual, caracterizado por una baja calidad de servicios y acceso desigual a la
atencion médica, las acciones regulatorias fueron disefiadas para ser proporcionadas
y no discriminatorias. Esto implico un equilibrio delicado entre los intereses de los
inversores extranjeros y el imperativo de mejorar las condiciones de salud de la
poblacion.

La proporcionalidad de las medidas se sustenta en el andlisis exhaustivo de datos
epidemioldgicos y de salud publica, que evidenciaron la urgente necesidad de
reformas para garantizar un acceso equitativo y efectivo a servicios médicos de
calidad para todos los ciudadanos. Al asegurar que las medidas no fueran
discriminatorias, Milagros garantizé que los inversores extranjeros no fueran tratados
de manera desfavorable en comparacion con los actores nacionales, cumpliendo asi
con los estandares internacionales de proteccidn de inversiones.

Milagros actué con un alto grado de transparencia a lo largo del proceso de
implementacion de las medidas regulatorias en el sector salud. Desde el inicio, se
llevaron a cabo consultas exhaustivas con diversos actores clave, incluyendo expertos
médicos, representantes de la sociedad civil y stakeholders del sector privado, con el
fin de asegurar que las reformas respondieran adecuadamente a las necesidades
identificadas y fueran comprendidas por todos los sectores involucrados. Esta
transparencia no solo facilitd un proceso regulador claro y predecible, sino que
también permitié a los inversores extranjeros anticipar y adaptarse a los cambios
normativos, mitigando asi la incertidumbre y protegiendo sus inversiones. La
legitimidad de las medidas se basé en el cumplimiento riguroso de los procedimientos
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legales y administrativos establecidos, asegurando que cada paso del proceso
regulatorio estuviera fundamentado en evidencia sélida y en el respeto a los principios
democraticos de participacion y consulta publica.

En todo momento, Milagros actu6 de buena fe al implementar las medidas
regulatorias en el sector salud. Reconociendo la importancia de proteger las
expectativas legitimas de los inversores extranjeros, se tomaron medidas para mitigar
el impacto adverso de las reformas en sus intereses economicos y operativos. Esto
incluyo proporcionar informacion clara y oportuna sobre los cambios normativos, asi
como facilitar canales de comunicacion abiertos para resolver cualquier inquietud o
problema que pudiera surgir durante la implementacion. Al abordar las expectativas
legitimas de los inversores, Milagros buscé asegurar que las inversiones extranjeras
continuaran contribuyendo positivamente al desarrollo econémico y social del pais, al
tiempo que se protegian los intereses publicos fundamentales en materia de salud.

Las acciones de Milagros en el contexto del sector salud se alinean coherentemente
con los principios y normativas del derecho internacional de inversiones, incluyendo
especificamente el estdndar de Trato Justo y Equitativo (FET). Como Estado receptor
de inversiones extranjeras, Milagros ha demostrado un compromiso firme con la
proteccion de dichas inversiones, siempre y cuando se realicen de acuerdo con las
leyes y regulaciones nacionales vigentes. La implementacion de las medidas
regulatorias se realiz6 dentro de un marco legal claro y predecible, disefiado para
promover un ambiente favorable a la inversion mientras se garantizaba el
cumplimiento de los objetivos de interés publico, particularmente en la mejora de los
servicios de salud. Esta coherencia con el derecho internacional no solo refuerza la
posicion de Milagros ante cualquier disputa legal, sino que también fortalece la
confianza de la comunidad internacional en su capacidad para gestionar las
inversiones extranjeras de manera responsable y efectiva.

Milagros sostiene que las medidas adoptadas en el sector de salud, incluyendo el
desmantelamiento de las EPS, fueron una respuesta necesaria y proporcionada a las
deficiencias sistémicas que afectaban gravemente la calidad y accesibilidad de los
servicios médicos en el pais. Estas acciones fueron el resultado de un extenso analisis
y consulta con expertos, orientadas hacia la mejora del sistema de salud publica en
beneficio de todos los ciudadanos. La intervencion regulatoria se enmarcé en la
necesidad urgente de abordar problemas criticos que comprometian la salud y el
bienestar general de la poblacion, reflejando un ejercicio legitimo de la soberania
estatal para legislar en interés publico. La implementacion de estas medidas se llevo
a cabo de manera transparente y no discriminatoria, asegurando que los inversores
extranjeros pudieran anticipar y adaptarse a los cambios regulatorios sin enfrentar
trato injusto o desventajoso.
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Es crucial subrayar que las regulaciones introducidas por Milagros fueron
proporcionadas y no discriminatorias. La proporcionalidad implica que las medidas
adoptadas estaban directamente relacionadas con los objetivos legitimos perseguidos,
es decir, mejorar la calidad y accesibilidad de los servicios de salud para todos los
ciudadanos. La no discriminacion asegura que estas medidas no favorecieron
injustamente a los actores nacionales sobre los inversores extranjeros, ni impusieron
cargas desproporcionadas que pudieran obstaculizar las inversiones. Ademas, la
transparencia en la formulacién y aplicacion de las regulaciones garantizd que los
inversores extranjeros mantuvieran la confianza en el entorno regulatorio de Milagros,
cumpliendo asi con los estandares internacionales de proteccion de inversiones.

El caso Philip Morris v. Uruguay es un ejemplo paradigmatico que respalda la
capacidad soberana de los Estados para regular en beneficio del interés publico,
particularmente en é&reas criticas como la salud puablica. Este precedente
jurisprudencial destaca la importancia de equilibrar los derechos de los inversores con
las obligaciones del Estado hacia sus ciudadanos, reconociendo que las medidas
regulatorias pueden ser legitimas si estdn disefiadas para proteger y promover el
bienestar general. Los tribunales internacionales han reafirmado consistentemente que
los Estados tienen la autoridad para legislar y regular en funcion de sus necesidades
sociales y econdmicas, siempre y cuando respeten los derechos adquiridos de los
inversores y mantengan un ambiente regulatorio estable.

Por esto y tras analizar detenidamente las acciones del Estado de Milagros en relacion
con la intervencion en el sistema de salud y el desmonte de las EPS, se puede afirmar
que no se ha vulnerado el principio de Trato Justo y Equitativo ni se ha incurrido en
discriminacion en contra del grupo Perpetuo Socorro.

Las medidas adoptadas por el gobierno de izquierda progresista de Milagros se
fundamentan en la busqueda del interés publico y la mejora del sistema de salud para
todos los ciudadanos, independientemente de su nacionalidad o origen de inversion.
Todo esto, son acciones legitimas y proporcionadas. Estas medidas estan destinadas a
abordar deficiencias estructurales criticas en el sistema de salud nacional, mejorando
asi la calidad y accesibilidad de los servicios médicos para todos los ciudadanos. No
existe evidencia de que estas acciones constituyan una violacion del estandar de Trato
Justo y Equitativo conforme a las normativas del tratado bilateral y las préacticas
reconocidas internacionalmente en materia de regulacion estatal.

AUSENCIA DE EXPROPIACION INDIRECTA
Las medidas adoptadas por el gobierno de Milagros en el sector salud, incluyendo el

ajuste estructural de las EPS, no constituyen una expropiacion indirecta conforme al
entendimiento legal y jurisprudencial aplicable. La expropiacion indirecta, segun la
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doctrina establecida en casos relevantes como Tecmed S.A. v. México (ICSID Case
No. ARB(AF)/00/2), se caracteriza por implicar un impacto econémico significativo
y una interferencia sustancial con las expectativas legitimas del inversor. En este caso
especifico, las reformas regulatorias implementadas por Milagros fueron disefiadas
con el objetivo claro de mejorar la eficiencia y accesibilidad de los servicios de salud,
alineandose con su derecho soberano de legislar en interés publico.

Es crucial destacar que las medidas adoptadas no tienen la intencion ni el efecto de
privar a Perpetuo Socorro ni a ningun otro inversor extranjero de los beneficios
esenciales de sus inversiones. Mas bien, estas reformas fueron una respuesta necesaria
a deficiencias criticas en el sistema de salud nacional, las cuales comprometian
gravemente el acceso equitativo y efectivo a servicios médicos de calidad para todos
los ciudadanos.

Las acciones regulatorias fueron proporcionadas y basadas en un andlisis detallado de
la situacion, que revelo la urgente necesidad de reformar un sistema fragmentado y
desigual que no cumplia con los estandares internacionales de salud publica. De este
modo, se asegura un equilibrio entre los intereses de los inversores y el bienestar de
la poblacién, demostrando que las medidas son proporcionales y necesarias para
resolver deficiencias sistémicas y no discriminan a los inversores extranjeros en
particular.

En términos de transparencia y legitimidad, Milagros actué de manera abierta y
consultiva durante todo el proceso de disefio e implementacion de las reformas. Se
llevaron a cabo consultas exhaustivas con expertos del sector, incluyendo
representantes de la sociedad civil y stakeholders privados, asegurando asi que las
medidas fueran entendidas y aceptadas por todos los sectores involucrados. Esta
transparencia no solo garantizé un proceso regulatorio claro y predecible, sino que
también permitié a los inversores extranjeros anticipar y adaptarse a los cambios
normativos, mitigando la incertidumbre y protegiendo sus inversiones.

El gobierno de Milagros baso sus decisiones en un anélisis exhaustivo y consulto con
expertos para disefiar medidas que reflejaran un ejercicio legitimo de la soberania
estatal para regular en interés publico. Esta transparencia es esencial para demostrar
que las medidas regulatorias no se tomaron de manera arbitraria ni caprichosa, sino
como parte de un proceso bien fundamentado y legitimo, alineado con los principios
del derecho internacional. La capacidad de los inversores para anticipar y adaptarse a
estos cambios, gracias a la claridad y previsibilidad del proceso, mitiga
significativamente cualquier argumento de que las reformas constituyen una
interferencia injusta o inesperada con sus inversiones.
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Desde una perspectiva de buena fe y expectativas legitimas, Milagros implemento las
medidas regulatorias con el proposito explicito de mejorar el sistema de salud para
beneficio general de la poblacion. Se tomaron medidas adicionales para mitigar
cualquier impacto adverso en las inversiones existentes, asegurando que los inversores
extranjeros no fueran tratados de manera discriminatoria en relacion con los actores
nacionales. Estas acciones reflejan un compromiso serio con el cumplimiento de las
obligaciones internacionales y constitucionales de proteger la salud publica y
promover el bienestar general.

La actuacion de Milagros en buena fe y el esfuerzo por mitigar los impactos negativos
en los inversores refuerza la legitimidad de sus acciones. ElI gobierno no solo
comunicé claramente sus intenciones, sino que también implementd salvaguardias
para asegurar que los inversores no sufrieran pérdidas desproporcionadas. Este
enfoque esta alineado con el principio de no discriminacion y muestra un respeto
fundamental por las expectativas legitimas de los inversores, demostrando que las
reformas no fueron disefiadas ni implementadas para despojar a los inversores de sus
derechos o beneficios esenciales.

En cuanto a la coherencia con el derecho internacional de inversiones, Milagros ha
demostrado su compromiso con la proteccion de las inversiones extranjeras realizadas
de acuerdo con las leyes y regulaciones nacionales vigentes. Las reformas en el sector
de salud se llevaron a cabo dentro de un marco legal claro y predecible, disefiado para
promover un ambiente favorable a la inversién mientras se cumplia con los objetivos
de interés publico. Este enfoque regulatorio esta en linea con las précticas reconocidas
internacionalmente, que reconocen el derecho soberano de los Estados a legislar y
regular en funcién de las necesidades sociales y econémicas de su poblacion.

Es fundamental considerar que la expropiacion indirecta, segun la literatura y
jurisprudencia relevantes, requiere no solo un impacto econémico sustancial, sino
también una privacion efectiva de los beneficios esenciales de la inversion. Las
medidas adoptadas por Milagros no tuvieron la intencion de privar a Perpetuo Socorro
de dichos beneficios esenciales, sino mas bien de mejorar la eficiencia operativa y la
calidad de los servicios de salud en el contexto nacional. Este enfoque regulatorio se
alinea con precedentes como el caso Tecmed S.A. v. México, donde se establecié que
las medidas gubernamentales adoptadas en cumplimiento de obligaciones legitimas y
constitucionales no constituyen expropiacion indirecta.

Por esto, adoptadas por Milagros en el sector de salud no constituyen una
expropiacion indirecta conforme a los estandares del Acuerdo de Promocién y
Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI). No hubo una privacién efectiva de los
beneficios esenciales de la inversién ni un impacto economico severo para los
inversores extranjeros. Por el contrario, las reformas fueron necesarias para corregir
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deficiencias sistémicas y mejorar el acceso universal a servicios de salud de calidad.
Por tanto, la reclamacion de expropiacién indirecta presentada por Perpetuo Socorro
ante el CIADI carece de base legal y factica solida, y debe ser desestimada en su
totalidad.

El Arbitraje de Inversiones es la jurisdiccion reconocida en dichos instrumentos como
un método de solucion de conflictos, el cual analiza los hallazgos que normalmente
son tomados en cuenta para determinar si existe expropiacion indirecta: (i) las
legitimas expectativas del inversionista extranjero y la interferencia con los derechos
de propiedad; (ii) la gravedad del impacto de la medida adoptada por el Estado en el
inversionista; (iii) la duracién de la medida; (iv) la relacion entre la medida y el
objetivo publico que el Estado alegue pretender alcanzar; y (v) la real intencion del
Estado al implementar la medida supuestamente violatoria de la garantia contra la
expropiacion indirecta.

La expropiacion indirecta es, por tanto, un acto atribuible al Estado, de naturaleza
extraordinaria o irregular, que interfiere sobre derechos de propiedad a una magnitud
tal que deja dichos derechos inservibles, independientemente de que el duefio
permanezca con la propiedad legal o posesion del bien. Sin embargo esto no es lo
ocurrido en el caso concreto, dado que en atencion a la Responsabilidad Internacional
de los Estados, las consecuencias generales que derivan de la Expropiacién Indirecta
son la cesacion y la reparacion.

El mecanismo juridico que puede poner limite a la Responsabilidad Internacional del
Estado al momento de que este tome decisiones, adopte medidas o dicte actos, seran
los Poderes de Policia, el cual se refiere a que las medidas no discriminatorias
adoptadas en virtud de un interés publico legitimo, conforme a un debido proceso, no
son expropiatorias y no dan lugar a indemnizacion bajo el derecho internacional.

El ejercicio implica un andlisis particular de los hechos, pero guiado por un marco
conceptual; el punto delgado es verificar si la medida presuntamente expropiatoria
deriva de una regulacion o actividad “normal” del Estado o, si por el contrario, es
extraordinaria o ilegal.

Por esto, en lo que respecta a la supuesta expropiacion indirecta, Milagros argumenta
que las medidas regulatorias implementadas no han privado a Perpetuo Socorro de los
beneficios esenciales de su inversion. Las reformas en el sector salud buscan mejorar
la eficiencia y accesibilidad de los servicios publicos, sin afectar
desproporcionadamente los intereses economicos legitimos de los inversores
extranjeros. Por lo tanto, no hay base legal ni factica para sostener una reclamacion
de expropiacion indirecta bajo las disposiciones del tratado bilateral y las normativas
internacionales aplicables. Las medidas adoptadas perseguian un interés puablico
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legitimo, fueron proporcionales y no discriminatorias, y no privaron al Grupo

Empresarial Perpetuo Socorro de los beneficios esenciales de su inversion.
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