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INTRODUCCION

El presente trabajo académico tiene como propdsito analizar, desde una perspectiva juridica
y empresarial, un ejercicio practico de demanda arbitral internacional derivado de un
Contrato Internacional de Transferencia Tecnoldgica y Licenciamiento SaaS, suscrito entre
NEVADO DIGITAL S.A., sociedad de nacionalidad espafiola, Y ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., sociedad colombiana. Este caso hipotético se plantea como una
herramienta pedagogica para la comprension integral del arbitraje comercial internacional,
los incumplimientos contractuales en materia de transferencia de tecnologia y las
implicaciones legales derivadas de la proteccion de datos personales, la propiedad intelectual
y la buena fe contractual en las relaciones empresariales de caracter transnacional.

En el desarrollo de este ejercicio se abordan los elementos esenciales que configuran una
demanda arbitral conforme a la Ley 1563 de 2012 — Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional, asi como la aplicaciéon de los principios y fuentes del Derecho Comercial
Internacional, incluyendo los Principios UNIDROIT, la Convencion de Viena sobre
Compraventa Internacional de Mercaderias, y las disposiciones de la Comunidad Andina de
Naciones relacionadas con la transferencia tecnoldgica. A su vez, se examinan las tensiones
juridicas que surgen entre la autonomia de la voluntad contractual y los limites impuestos por
normas imperativas de orden publico, particularmente en lo concerniente al tratamiento de
datos personales y la legitimidad de los derechos de propiedad intelectual transferidos.

El estudio del caso permite comprender la estructura procesal y sustantiva de un litigio
arbitral internacional, los fundamentos de derecho que sustentan las pretensiones
declarativas, condenatorias, subsidiarias y alternativas, asi como la manera en que los
tribunales arbitrales resuelven controversias complejas en contextos de comercio tecnolégico
globalizado. Este ejercicio busca fortalecer las competencias analiticas y argumentativas
propias del jurista empresarial contemporaneo, promoviendo una vision critica y rigurosa
sobre la funcion del arbitraje como mecanismo eficaz de solucion de conflictos en el ambito
de los negocios internacionales.

Finalmente, el documento se inscribe dentro del enfoque académico de la Maestria en
Derecho Empresarial de la Pontificia Universidad Javeriana, contribuyendo al estudio
aplicado del derecho de los contratos internacionales y del arbitraje comercial, mediante la
integracion de doctrina, jurisprudencia arbitral y normativa comparada, en un contexto de
alta complejidad tecnoldgica y econdmica.



Senores

CENTRO DE CONCILIACI()N, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
TRIBUNAL DE ARBITRAMIENTO INTERNACIONAL

CAMARA DE COMERCIO DE CALI — VALLE DEL CAUCA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ARBITRAL INTERNACIONAL
CONVOCANTE: NEVADO DIGITAL S.A. (SOCIEDAD ESPANOLA)
CONVOCADA:  ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. (SOCIEDAD
COLOMBIANA)

ASUNTO: ESCRITO DE DEMANDA ARBITRAL

ANDERSON VERGARA BUSTOS, mayor de edad e identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.105.788.251 de Honda, abogado Colombiano en ejercicio y Portador de la
Tarjeta Profesional No. 303.103 del C.S. de la Judicatura de Colombia, con domicilio
principal en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, correo electronico
anderson.abogadouis(@gmail.com y celular 3142532837, actuando en calidad de apoderado
judicial de la sociedad NEVADO DIGITAL S.A. identificada con Nimero de Identificacion
Fiscal NIF A38281878, con domicilio principal en la ciudad de Madrid — Espafia, correo
electrénico judicial@nevado.com.es representada legalmente por el sefior ANDRES FELIPE
RUEDA ALVAREZ identificado con su documento Nacional de Identidad DNI No.
C14327470 conforme al certificado de Vigencia y Cargo expedido por el Registro Mercantil
de la ciudad de Madrid — Espaiia, conforme al poder conferido y del cual se anexa, por medio
del presente escrito me permito presentar a su despacho DEMANDA ARBITRAL
INTERNACIONAL en contra de la sociedad ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.
sociedad Colombiana identificada con Nit. 901.384.505-3, con domicilio principal en la

ciudad de Cali — Valle del Cauca, correo electronico contacto@andestech.com.co,
representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS LOZANO FORERO identificado con
la cédula de ciudadania No. 14.317.157 conforme al certificado de existencia y
representacion legal y del cual se anexa, para que, en el marco de sus competencias y
mediante Laudo Arbitral resuelva las diferencias surgidas entre NEVADO DIGITAL S.A. y
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., con relacion al Contrato Internacional de Transferencia
Tecnologica y Licenciamiento SaaS (en adelante “El Contrato”) y resuelva las pretensiones

declarativas y condenatorias invocadas.

PARTE CONVOCANTE

SOCIEDAD: NEVADO DIGITAL S.A., en adelante “NEVADO”, sociedad Espafiola
identificada con Numero de Identificacion Fiscal NIF A38281878 para el Reino de Espafia,


mailto:anderson.abogadouis@gmail.com
mailto:judicial@nevado.com.es
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con domicilio principal en Ila ciudad de Madrid — Espafia, correo electronico
judicial@nevado.com.es, numero de contacto +34 344 267 8890.

REPRESENTANTE LEGAL: ANDRES FELIPE RUEDA ALVAREZ, ciudadano Espaiiol
identificado con su documento Nacional de Identidad DNI No. C14327470, representante
legal de la sociedad Nevado Digital S.A., conforme al certificado de Vigencia y
Cargo expedido por el Registro Mercantil de la ciudad de Madrid — Espana.

APODERADO JUDICIAL: ANDERSON VERGARA BUSTOS, ciudadano Colombiano
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.105.788.251, abogado en ejercicio y Portador
de la Tarjeta Profesional No. 303.103 del C.S. de la Judicatura de Colombia, con domicilio
principal en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, correo -electrénico
anderson.abogadouis(@gmail.com y celular 3142532837.

PARTE CONVOCADA

SOCIEDAD: ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., en adelante “ANDESTECH?”, sociedad
Colombiana identificada con Nit. 901.384.505-3, con domicilio principal en la ciudad de Cali
— Valle del Cauca, correo electronico contacto@andestech.com.co y numero de contacto +57
322 543 9899.

REPRESENTANTE LEGAL: JUAN CARLOS LOZANO FORERO identificado con la
cédula de ciudadania No. 14.317.157, Representante Legal de ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S. conforme al certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Cali — Valle del Cauca.

CONTRATO OBJETO DE CONTROVERSIA

Contrato Internacional de Transferencia Tecnoldgica y Licenciamiento SaaS suscrito el 14
de marzo de 2024 donde ANDESTECH se obliga a transferir a NEVADO DIGITAL S.A.
Licencia Exclusiva para comercializar "COCUY INTELLIGENCE SUITE" en Europa por
un periodo de 10 afios, incluidos demas componentes tecnologicos.
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CLAUSULA COMPROMISORIA

Las partes, mediante la suscripcion del Contrato Internacional de Transferencia Tecnoldgica
y Licenciamiento SaaS suscrito el 14 de marzo de 2024, estipularon la siguiente cldusula
Compromisoria, a saber:

CLAUSULA 15.1 - CLAUSULA COMPROMISORIA: Toda controversia derivada de
la celebracion, interpretacion, ejecucion o terminacion del presente contrato,
incluidas las relativas a su existencia, validez, exigibilidad o cumplimiento, sera
resuelta mediante proceso arbitral en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali. El tribunal arbitral estara
conformado por tres (3) arbitros designados el reglamento del Centro. (...)

Conforme a los articulos 69 y ss de la Ley 1563 de 2012, la clausula compromisoria reviste
naturaleza autébnoma e independiente del contrato principal. En consecuencia, la eventual
nulidad, ineficacia o inexistencia de este ultimo no incide en la validez ni en los efectos del
pacto arbitral, que permanece plenamente vigente y oponible a las partes. Asi lo ha
reconocido el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 18 de abril de 2012
(Radicado No. 18013), al precisar que la clausula compromisoria conserva su fuerza
obligatoria y permite a las partes acudir al arbitraje aun en los casos en que el contrato sea
declarado nulo o inexistente.

Este pacto otorga competencia al Tribunal de Arbitramento con sede en el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, para
administrar justicia en relacion con cualquier diferencia de naturaleza transigible que surja
entre las partes contratantes.

La estipulacion de la clausula compromisoria cumple con los requisitos de capacidad, forma
y contenido exigidos por el articulo 69 de la Ley 1563 de 2012, lo que garantiza su validez y
eficacia juridica.

La clausula compromisoria no establece previsiones concretas respecto a la conformacion
del tribunal arbitral, el plazo de vigencia del pacto arbitral, ni tampoco el alcance y la
existencia de su propia competencias. Por tal motivo, y en aplicacion del principio de
integracion normativa, resulta procedente acudir de manera supletoria a las disposiciones
contenidas en la Ley 1563 de 2012, en especial a lo dispuesto en el art. 79 de la norma ibidem,
para que sea el mismo Tribunal quien pueda decidir acerca de su competencia.



Por lo anterior expuesto, se debe mencionar entonces que estamos ante un arbitraje
institucional. Esta figura produce efectos cuando las partes deciden resolver sus controversias
a través de un tribunal arbitral administrado por un centro de arbitraje reconocido, el cual
asume la organizacion del procedimiento conforme a su reglamento interno. Ello significa
que las partes no solo consintieron en someter sus diferencias al mecanismo arbitral, sino que
ademas confiaron la gestion y administracion del proceso a una entidad especializada, que,
para este caso, es el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

COMPETENCIA DE ARBITRAJE INTERNACIONAL

Son ustedes, sefores arbitros designados por el reglamento del Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali — Valle del Cauca, los
competentes para conocer del presente asunto y por consiguiente llevar el presente asunto a
través del procedimiento de un arbitraje internacional en virtud de a) La autonomia de las
partes dispuesta en la cldusula compromisoria del Contrato; b) En virtud del literal a y b del
articulo 62 de la Ley 1563 de 2012 los cuales dispone

a. “Las partes en un acuerdo de arbitraje tengan, al momento de la celebracion de
ese acuerdo, sus domicilios en Estados diferentes”

b. “El lugar del cumplimiento de una parte sustancial de las obligaciones o el lugar
con el cual el objeto del litigio tenga una relacion mds estrecha, esta situado fuera
del Estado en el cual las partes tienen sus domicilios”

De la demanda presentada, se puede determinar que las partes del litigio encuentran sus
domicilios en Estados distintos (Espaiia y Colombia) por tanto se cumple lo dispuesto en el
literal a de la norma ibidem.

Ahora bien, Gaitan M. G. (2010) afirma que, ante la multiplicidad de criterios y normas
potencialmente aplicables en la determinacion de la ley rectora, la lex loci protectionis se
erige como regla general en los contratos internacionales de transferencia de tecnologia; El
autor explica que, en ausencia de un pacto expreso sobre la ley aplicable, debe entenderse
que prevalece la normativa del pais en el cual se solicita la proteccion juridica de los derechos
objeto del contrato, dado que es esa legislacion la llamada a resolver las cuestiones vinculadas
con la validez, alcance y duracion de los derechos de propiedad intelectual o industrial
transferidos. En palabras del propio Gaitan, la eleccion de dicha ley “se fundamenta en la
necesidad de mantener la coherencia entre el ordenamiento juridico que protege los derechos
v aquel que regula su transmision o aprovechamiento economico”.



Por lo anterior expuesto, y como se ha sustentado en los fundamentos de hecho, el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato se gener6 en territorio Europeo
(Espana), es por ende que la competencia se genera para la realizacion de un arbitraje
Internacional y por ende, aplicar las normas establecidas para el arbitraje internacional.

PROCEDIMIENTO DE ARBITRAJE INTERNACIONAL

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 92, de la Ley 1563 de 2012, en principio, las partes estan
facultadas libremente para escoger el procedimiento arbitral, situaciéon que para el caso sub
examine no ocurrié conforme a la lectura propia de la cldusula compromisoria, por lo que el
Tribunal Arbitral de la Cadmara de Comercio de Cali se encuentra con la potestad para asumir
y dirigir el proceso en la forma que determine adecuada.

El Tribunal podra acudir a través del Reglamento del Centro de Arbitraje de la Cadmara de
Comercio de Cali, la aplicacion del procedimiento de Arbitraje Internacional bajo la
implementacion de las reglas establecidas en el Reglamento del Centro de Arbitraje teniendo
en cuenta que existe ausencia de acuerdo en este sentido establecido por las partes.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sede del Tribunal se encuentra en la ciudad de Cali —
Valle del Cauca (Colombia), corresponde aplicar el régimen de arbitraje internacional
previsto en la Ley Colombiana, en virtud de lo dispuesto en el art. 93 de la Ley 1563 de 2012.

Asi las cosas, el tribunal arbitral estard integrado por tres (3) arbitros, los cuales seran
designados por el Centro, conforme al procedimiento establecido en el reglamento
correspondiente. Dicha integracion obedece a la complejidad del contrato, a la naturaleza
técnica de la materia relacionada con la tecnologia y transferencia tecnologica el cual se
identifica de alto valor econdomico del litigio, asegurando asi la diversidad de criterio, la
imparcialidad y la competencia juridica de los arbitros.

LEY APLICABLE

Para determinar la Ley aplicable al presente asunto, el suscrito acudi6 a verificar dentro de
la redaccion propia de la clausula compromisoria si las partes estipularon la misma, situacion
que no se presenta en este caso, es decir, existe ausencia de estipulacion expresa del derecho
sustantivo que regira el vinculo contractual.

Gaitan M. G. (2010) sostiene que, dada la diversidad de criterios posibles y/o reglas
aplicables en la eleccion de la ley aplicable, la “lex loci protectionis” constituye una regla



general en los contratos internacionales de transferencia de tecnologia. Segun explica el
autor, cuando las partes no han pactado expresamente la ley aplicable, debe entenderse que
rige la ley del lugar donde se solicita la proteccion juridica de los derechos objeto del
contrato, toda vez que dicha normativa es la llamada a resolver los aspectos relativos a la
validez, alcance y duracion de los derechos de propiedad intelectual o industrial transferidos.

En palabras del propio Gaitan, la eleccion de esta ley “se justifica en la necesidad de
preservar la coherencia entre el ordenamiento juridico que tutela los derechos y aquel que
regula su transmision o explotacion economica’.

Por su parte, el reglamento de Arbitraje UNCITRAL (Art. 35) determina que, “a falta de
acuerdo entre las partes, el tribunal arbitral aplicara la ley que estime mds apropiada”. Asi
mismo, el Convenio CIADI, art. 42 determino que “E! Tribunal decidira la controversia
conforme a las normas de derecho acordadas por las partes, a falta de acuerdo, aplicara el
derecho del Estado contratante parte en la controversia y las normas de derecho
internacional aplicables.”.

La ley modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional (Art. 28), determin6
que el Tribunal puede aplicar las normas de conflictos que considere apropiadas con el
siguiente criterio i) El tribunal decidira conforme a las normas de derecho elegidas por las
partes, ii) Si las partes no han hecho eleccion, el tribunal aplicara la ley que determine
aplicable conforme a las normas de conflicto que estime pertinentes.

Como podemos observar, las normas de derecho internacional privado determinan y confian
en primera medida, en la discrecionalidad del Tribunal Arbitral que puede elegir directamente
la ley sustantiva que considere mas adecuada, o incluso aplicar principios del derecho
mercantil internacional. De igual manera, aplicar la ley mas estrecha con el contrato objeto
de la litis como forma de “reenvio” al derecho interno del Estado anfitrion.

Conforme a esta potestad inicial dada al Tribunal de Arbitramento por las normas del derecho
internacional privado, es importante dar a conocer igualmente lo dispuesto por el Reglamento
de Roma I, el cual determina en su articulo 4 que “se aplica la ley del pais con el vinculo
mds estrecho con el contrato”, y es, bajo esta tesitura, que el suscrito pone de presente al
Tribunal situaciones como a) La sede arbitral es en Colombia, b)Las partes acordaron un
mecanismo de ajuste de precio en moneda Colombiana y c)Las partes acordaron o
referenciaron las normas Colombianas en la lectura del mismo contrato, razon por la cual, se
vislumbra una intension de las partes del litigio en acudir a las normas del derecho
Colombiano para que se resuelva de fondo el asunto, se debera aplicar por ende, la Ley
Colombiana como ley sustancial a resolver el conflicto ya que resulta mas adecuada, racional
y juridicamente vinculante para dirimir las controversias sucintas en este caso.



CUANTIA

comogquiera que las pretensiones son de cardcter pecuniarias y ascienden a la suma de TRES
BILLONES SETECIENTOS SESENTA MIL MILLONES DE PESOS
COLOMBIANOS COP$3.760.000.000.000, de conformidad con el articulo 2 de la Ley
1563 de 2012, el presente proceso arbitral es de mayor cuantia, toda vez que supera
ampliamente el umbral legal establecido por el articulo 2 de la Ley 1563 de 2012, el cual fija
como referencia los 400 salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMYV). Para el aio
2026, dicho umbral equivale aproximadamente a COP $464.000.000.

1.

HECHOS QUE SUSTENTAN LAS PRETENSIONES

El 14 de marzo de 2024, entre la sociedad Colombiana ANDESTEECH SOLUTIONS
S.A.S. y la sociedad Espafiola NEVADO DIGITAL S.A. se suscribié6 un contrato
Internacional de Transferencia Tecnoldgica y Licenciamiento SaaS, donde aquella, segun
la clausula 3.2. del contrato, se obligaba a realizar la transferencia tecnologica a favor de
esta, mediante una licencia exclusiva para comercializar “Cocuy Intelligence Suite” en
Europa por un periodo de 10 afios, incluidos los siguientes componentes a) Codigo fuente
completo de todos los mddulos, incluyendo librerias, dependencias y documentacion
técnica integral; b) Algoritmos de machine learning totalmente funcionales con sus
respectivos modelos entrenados y datasets de entrenamiento; ¢) Documentacion técnica
exhaustiva que permita la implementacion, mantenimiento y desarrollo futuro de la
plataforma sin asistencia adicional y garantizar toda la documentacion técnica completa,
actualizada y suficiente para una transferencia efectiva del know-how,

El precio acordado entre las partes por el Contrato fue la suma de
COP$1.900.000.000.000 donde NEVADO DIGITAL S.A. pagaria el precio a favor de
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. asi: 40% a la firma del contrato, 30% el 20 de junio
de 2026, y 30% el 20 de diciembre de 2026. De igual manera, NEVADO pagaria regalias
del 15% a favor de ANDESTECH sobre ingresos brutos generados por la
comercializacion de la plataforma en Europa.

ANDESTECH en la cldusula 5.1. del contrato declar6 y garantizé de manera expresa las
siguientes situaciones

a) Es titular legitimo y exclusivo de todos los derechos de propiedad intelectual
sobre "COCUY INTELLIGENCE SUITE";



4.

b) No existen procesos judiciales, administrativos o arbitrales pendientes,
iniciados o amenazados que puedan afectar los derechos sobre la tecnologia
objeto del presente contrato;

¢) La plataforma cumple integralmente con todas las normativas aplicables de
proteccion de datos personales, incluyendo sin limitacion el RGPD europeo y la
legislacion colombiana vigente;

d) Todos los componentes de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" son de
desarrollo propio o cuentan con las licencias correspondientes para uso
comercial irrestricto.

ANDESTECH en la clausula 8.1. del contrato, otorgé6 a NEVADO exclusividad territorial
de la licencia para comercializar “COCUY INTELLIGENCE SUITE" en todo el territorio
Europeo, incluyendo la Union Europea, Reino Unido, Suiza y Noruega, asi como
también, se comprometid expresamente a no otorgar licencias, autorizaciones o permisos
de cualquier naturaleza sobre la tecnologia objeto de este contrato a terceros para su
explotacién comercial en el territorio Europeo durante la vigencia del presente acuerdo.

Las partes acordaron en la cldusula 6.3. del contrato, los mecanismos de ajuste de precio
por cualquier contingencia legal, regulatoria o técnica relacionada con “Cocuy”, que
superen $1.200.000.000, en donde NEVADO DIGITAL S.A. tendria el derecho de
solicitar un ajuste proporcional del precio pendiente de pago con la féormula Ajuste =
(Contingencia Total — COP $1.200.000.000) X 0.75.

Entre Abril y Julio de 2024, NEVADO DIGITAL S.A. realiz6é due diligence técnico y
legal a ANDESTECH, donde ésta proporciond parcialmente acceso a sus sistemas,
contratos con clientes, auditorias de algoritmos, certificaciones de cumplimiento
normativo y documentacion sobre el entrenamiento de los modelos de IA.

Como resultado del due diligencie, NEVADO DIGITAL S.A. identific las siguientes
situaciones en contra de la sociedad ANDESTECH:

a. Proceso civil de responsabilidad civil por vulneracion a derechos de propiedad
intelectual sobre componentes de "COCUY INTELLIGENCE SUITE", radicado
con el No. 2022-0015 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota,
interpuesto por "SUMMIT AI INNOVATIONS INC.", sociedad estadounidense,
reclamando que ciertos algoritmos de deep learning utilizados en la plataforma
infringian sus derechos. El proceso estaba en primera instancia con una medida
cautelar que suspendia provisionalmente la celebracion de nuevas licencias
internacionales.



b. Investigacion abierta de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el
tratamiento de datos biométricos y perfilamiento automatizado en "COCUY
INTELLIGENCE SUITE", con posibles multas de hasta 2.000 SMMLV por
presuntas violaciones al Régimen General de Proteccion de Datos Personales.

c. 15 reclamos de clientes empresariales en Australia, Reino Unido y Canada
alegando discriminacion algoritmica en procesos automatizados de seleccion de
personal implementados con la plataforma, con demandas potenciales estimadas
en USD$25.000.000.

d. Deficiencias en la documentacién técnica de ciertos modulos de IA,
particularmente en los algoritmos de procesamiento de lenguaje natural y
reconocimiento facial, que podrian dificultar la transferencia efectiva del know-
how.

8. E120 de diciembre de 2024, NEVADO DIGITAL S.A. realiz6 el primer pago equivalente
al 40% del precio total (COP$760.000.000.000); ANDESTECH inici6 la transferencia
del codigo fuente y la documentacion técnica mediante repositorios seguros en la nube y,
se programaron sesiones de capacitacion virtual para el personal técnico de NEVADO
DIGITAL S.A. durante el primer trimestre de 2026.

9. En febrero de 2026, durante las sesiones de transferencia de conocimiento, los ingenieros
de NEVADO DIGITAL S.A. detectaron que aproximadamente el 30% del codigo fuente
contenia librerias de terceros con licencias incompatibles con el uso comercial previsto.
Ademas, descubrieron que varios modulos criticos de IA dependian de servicios externos
de AWS y Google Cloud que no habian sido mencionados en la documentacion inicial,
generando costos operativos adicionales para NEVADO no contemplados.

10. ANDESTECH incumplio la clausula 9.2 del contrato, pues oculté deliberadamente
informacion técnica del sistema transferido durante el proceso del due diligence y que
fue debidamente detectada y descubierta por NEVADO en fecha posterior al due
diligence realizado.

11. E110 de abril de 2026 ocurrié un incidente critico de ciberseguridad cuando hackers
explotaron una vulnerabilidad “zero-day” en "COCUY INTELLIGENCE SUITE",
comprometiendo datos personales de mas de 500.000 usuarios finales, incluyendo
informacion biométrica y perfiles conductuales generados por la IA. El ataque afect6 la
infraestructura que NEVADO DIGITAL S.A. habia comenzado a implementar en Europa.

12. ANDESTECH incumplio la declaratoria y garantia dispuesta en el literal ¢ del articulo
5.1. del contrato y la normatividad aplicable de proteccion de datos personales dispuestas



en el RGPD europeo y la legislacion Colombiana, al no realizar medidas de seguridad
solidas para la proteccion de la informacion del sistema “Cocouy” y permitir lo ocurrido
en el hecho anterior.

13. Como consecuencia del ciberataque, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos
(AEPD) inici6 una investigacion contra NEVADO DIGITAL S.A. por posibles
violaciones al Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), con multas del 4%
de su facturacion anual global. Asimismo, la AEPD ordeno la suspension inmediata del
tratamiento de datos personales mediante la plataforma hasta que se implementaran
medidas técnicas y organizativas adecuadas de seguridad.

14. Elsistema “Cocuy” presentd defectos o vicios ocultos con relacion a la proteccion de
datos que fueron indetectables mediante la diligencia ordinaria realizada por NEVADO,
estos efectos y vicios ocultos fueron conocidos a través del ciberataque realizado en su
sistema y por la suspension de este ordenado por la Agencia Espaiola de Proteccion de
Datos (AEPD).

15. EI15deabril de 2026, ANDESTECH informé a NEVADO DIGITAL S.A. que habia
recibido una notificacion del Departamento de Comercio de Estados Unidos indicando
que se habian establecido restricciones a ciertos componentes de IA de "COCUY
INTELLIGENCE SUITE" bajo las regulaciones EAR (Export Administration
Regulations), lo cual podria limitar su comercializacion en determinados paises europeos.

16. ANDESTECH incumplié la cldusula 5.1. del contrato, al materializarse una
restriccion al sistema “Cocuy” ordenado por el Departamento de Comercio de Estados
Unidos que afectd sustancialmente los derechos de NEVADO sobre la tecnologia
transferida a través del contrato.

17. ANDESTECH incumpli6 la clausula 9.2. del contrato, pues ocultd deliberadamente
informacion legal del sistema “Cocuy” en el proceso del due diligence, pues omitio
revelar adecuadamente procesos judiciales o administrativo en curso del Departamento
de Comercio de Estados Unidos bajo las regulaciones EAR (Export Administratio
Regulations), la cual le impuso restricciones sefialadas en el hecho anterior.



18. E120de mayo de 2026, la Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia
impuso a ANDESTECH una multa de COP$1.800.000.000 por violaciones al Régimen
de Proteccion de Datos Personales, especificamente por no implementar medidas
adecuadas de seguridad para el tratamiento de datos biométricos y por no obtener
consentimiento informado para el perfilamiento automatizado de usuarios.

19. ANDESTECH incumplio la clausula 5.1. del contrato, al materializarse el proceso
administrativo en su contra en la Superintendencia de Industria de Comercio e
imponérsele la sancidn senalada en el hecho anterior.

20. E110de junio de 2026 NEVADO DIGITAL S.A. dio cumplimiento a lo dispuesto en
la clausula 11.3 del contrato, pues envidé una comunicacion formal a ANDESTECH
solicitando un ajuste del precio equivalente al 75% del saldo pendiente de pago,
argumentando lo siguiente:

a. La plataforma transferida no cumplia con las especificaciones técnicas
garantizadas en el Contrato;

b. Las contingencias legales materializadas superaban ampliamente el umbral de
COP$1.200.000.000 acordado;

c. Laimposibilidad de comercializar mddulos criticos por la sentencia judicial hacia
inviable el modelo de negocio proyectado;

d. Los costos adicionales por licencias de terceros y servicios cloud no revelados
alteraban sustancialmente la ecuacion econdmica del Contrato

21. El15de junio de 2026 ANDESTECH, rechazo la solicitud de ajuste solicitada por

NEVADO DIGITAL S.A. y argumento lo siguiente

a. Los riesgos de ciberseguridad eran inherentes a cualquier plataforma tecnologica y
NEVADO DIGITAL S.A. los habia asumido al contratar

b. Las restricciones de exportacion estadounidenses eran un evento de fuerza mayor no
imputable a ANDESTECH.

c. NEVADO DIGITAL S.A. habia tenido acceso completo a la informacion durante el
due diligence y habia decidido continuar con el Contrato.

d. El segundo pago era una obligacion clara, expresa y exigible que debia cumplirse el
20 de junio de 2026.

22. El 20 de junio de 2026, NEVADO DIGITAL S.A. suspendi6 legitimamente el
segundo pago, y comunico formalmente a ANDESTECH que suspendia los pagos hasta



resolver las controversias sobre la calidad y legalidad de la tecnologia transferida. Indico
ademads que, de no llegarse a un acuerdo en 30 dias, iniciaria proceso arbitral.

23. E125 de junio de 2026, de manera injustificada, ANDESTECH notificé a NEVADO
DIGITAL S.A. que se causaban intereses moratorios desde el 21 de junio sobre el pago
incumplido, y que el Contrato constituia titulo ejecutivo para iniciar proceso arbitral
ejecutivo.

24. Ellde septiembre de 2026, NEVADO DIGITAL S.A. descubriéo que ANDESTECH
habia otorgado una licencia no exclusiva de ciertos componentes de "COCUY
INTELLIGENCE SUITE" a un competidor directo en Francia.

25. ANDESTECH incumplio la obligacion 8.1. del contrato, pues violo la exclusividad
territorial pactada en el Contrato al otorgar una licencia no exclusiva de ciertos
componentes de “Cocuy” a un competidor de Nevado en Francia.

26. ANDESTECH viol6 el principio de Pacta sunt servanda del Comercio Internacional,
dispuesto en la UNIDROIT y en la Convencion de Viena, al no entregar a favor de
NEVADO el software SaaS “Cucuy” conforme a las especificaciones técnicas acordadas
en el contrato.

27. ANDESTECH viol6 el principio de buena fe y lealtad comercial del Comercio
Internacional, dispuesto en la UNIDROIT, al ofrecer a NEVADO un producto o servicio
que no cumplid6 con las condiciones técnicas minimas prometidas y acordadas
contractualmente.

28. ANDESTECH viol6 el principio de Conformity of goods/services del Comercio
Internacional, dispuesto en la UNIDROIT debido a que El software SaaS “Cucuy” no
cumplié con las especificaciones técnicas pactadas en el contrato y por ende es un
producto no conforme para NEVADO.

29. ANDESTECH violé el principio de Legitimate expectations del Comercio
Internacional frente a NEVADO, al defraudar las expectativas legitimas que deposito la
convocante contractualmente con relacion al sistema “Cucuy”, pues la convocada se



obligd contractualmente a realizar ciertas funcionalidades técnicas que fueron deficientes
en su funcionamiento.

30. ANDESTECH viol¢ el principio de equidad contractual del Comercio Internacional
frente a NEVADO, por no responder adecuadamente frente a los incumplimientos
técnicos, declaraciones y garantias suscritas contractualmente, constituyendo, por tanto,
un abuso o trato inequitativo.

31. ANDESTECH viol6 el principio transparencia y veracidad en la informacion
comercial, sefialados en la UNIDROIT, Convencion de Viena y en las normas de la
Organizacion Mundial del Comercio,

32. ANDESTECH violé los estdndares internacionales de calidad técnica ISO/IEC
debido a la ausencia de calidad del sistema “Cocuy” y la nula seguridad de la
informacion.

33. ANDESTECH incumplié las obligaciones del contrato, especialmente con lo
relacionado a la transferencia efectiva del software, la titularidad de los derechos sobre
el mismo, licencias validas para la transferencia, y exclusividad territorial en el territorio
Europeo.

34. El 20 de septiembre de 2026, NEVADO DIGITAL S.A. dio cumplimiento a lo
dispuesto en la clausula 6.3. y 11.3 del contrato y envid una comunicacion formal a
ANDESTECH enumerando todos los incumplimientos contractuales identificados, las
contingencias materializadas que superaban COP$3.000.000.000.000 en total, y
anunciando su decision de no realizar ningin pago adicional. Solicité ademas la
devolucion parcial del primer pago realizado.

35. Frente a la manifestacion de ANDESTECH en la comunicacién del 20 de noviembre
de 2026, mi representada esta dispuesta a dar cumplimiento al pago pendiente siempre y
cuando la aqui demandada de cumplimiento a sus obligaciones pendientes por cumplir
del contrato.

36. Lasociedad NEVADO DIGITAL S.A. me ha conferido poder para la representacion
judicial de sus intereses en el proceso arbitral de comercio internacional.



Con base en los anteriores hechos, solicito respetuosamente al Tribunal Arbitral, las

siguientes

PRETENSIONES

1. PRETENSIONES PRINCIPALES

1.1. PRETENSION PRIMERA PRINCIPAL: DECLARAR que el 14 de marzo de 2024
entre NEVADO DIGITAL S.A. identificada con Numero de Identificacion Fiscal NIF
A38281878 y ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. sociedad Colombiana identificada
con Nit. 901.384.505-3 se suscribid6 un contrato Internacional de Transferencia
Tecnoldgica y Licenciamiento SaaS.

1.2. PRETENSION SEGUNDA PRINCIPAL: DECLARAR el Incumplimiento por parte
de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S de las obligaciones a su cargo emanadas del
contrato Internacional de Transferencia tecnologica SaaS, en cuanto a:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Incumplimiento de la clausula 3.2 por la deficiencia funcional de los
componentes de “Cocuy Intelligence Suite”, el ocultamiento de
documentacidn técnica para su implementacion, mantenimiento y desarrollo
que afectaron la calidad del servicio contratado.

Incumplimiento de la clausula 5.1: Por materializarse en contra de
ANDESTECH procesos judiciales y administrativos pendientes que
afectaron los derechos sobre las tecnologias transferidas en virtud del
contrato; por materializarse en contra de ANDESTECH la violacion de las
normas aplicables sobre proteccion de datos personales en el territorio
Colombiano y Espaiol con relacion al sistema “Cocouy”, y por no haber
garantizado ANDESTECH el uso comercial irrestricto de la licencia o
transferencia tecnologica contratada.

Incumplimiento de la clausula 6.3: Por no dar aplicabilidad ANDESTECH a
reconocer previamente el ajuste de precio solicitado por NEVADO frente a
los argumentos expuestos y debidamente notificados.

Incumplimiento de la cldusula 8.1: Por violar ANDESTECH la exclusividad
territorial de la licencia del sistema “Cocuy Intelligence Suite” a favor de
NEVADO en todo el territorio Europeo.



1.2.5. Incumplimiento de la clausula 9.2: Por Ocultar deliberadamente
ANDESTECH informacion técnica, legal, administrativa y financiera a
NEVADO en el marco del proceso de la due diligence.

Como consecuencia de una cualquiera de las declaraciones anteriores, se solicita la siguientes
pretensiones:

1.3. PRETRENSION TERCERA PRINCIPAL: DECLARAR la terminacién del
Contrato de Transferencia Tecnologica y Licenciamiento SaaS suscrito el 14 de marzo
de 2024 entre NEVADO DIGITAL S.A. y ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

1.4. PRETENSION CUARTA PRINCIPAL: CONDENAR a ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., a pagar a favor de NEVADO DIGITAL S.A., la suma de COP
$760.000.000.000 por concepto DANO EMERGENTE relacionado con el pago inicial
del 40% del contrato, realizado durante la ejecucion de este, debidamente indexados a
la fecha de su pago efectivo.

1.5. PRETENSION QUINTA PRINCIPAL: CONDENAR a ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. a pagar a favor de NEVADO DIGITAL S.A., la suma de
COP$3.000.000.000.000 por concepto de LUCRO CESANTE derivado del perjuicio
ocasionados por los incumplimientos contractuales identificados y las contingencias
materializadas que fueron debidamente probadas en el plenario.

Que, en subsidio de las pretensiones segunda y tercera principales se solicita las siguientes
pretensiones Subsidiarias.

2.  PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

2.1. PRETENSION PRIMERA SUBSIDIARIA: En subsidio de la Pretension Segunda
Principal, solicito DECLARAR el cumplimiento parcial de las obligaciones contractuales a
cargo de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. del contrato de Transferencia Tecnoldgica y
Licenciamiento SaaS suscrito entre las partes, asi:

2.1.1. Cumplimiento Parcial de la Clausula 3.2 por transferir a NEVADO DIGITAL
los componentes de "COCUYINTELLIGENCE SUITE" en las condiciones dadas en
los literales a y b de la clausula.

2.1.2. Cumplimiento Parcial de la clausula 9.2. DUE DILIGENCIA, por haber
proporcionado el proceso de due diligence técnico y legal sobre “Cocuy Intelligence
Suite”



2.2.

2.3.

24.

PRETENSION SEGUNDA SUBSIDIARIA: En subsidio de la Pretension Tercera
Principal, ORDENAR el ajuste de precios estipulado en la clausula 6.3. del contrato y
APLICAR la férmula Ajuste = (Contingencia Total — COP $1.200.000.000) X 0.75., lo
anterior, derivado de la contingencia legal, regulatoria o técnica relacionada con
“Cocuy”.

PRETENSION TERCERA SUBSIDIARIA: En subsidio de la Pretension Cuarta
Principal, ORDENAR a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a reajustar el precio del
valor pendiente por pagar a cargo de NEVADO DIGITAL S.A. por valor total de
CUATROSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($450.000.000).

PRETENSION CUARTA SUBSIDIARIA: En subsidio de la Pretensién Quinta
Principal, ORDENAR a NEVADO DIGITAL S.A. pagar a favor de ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. la suma de CUATROSCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS M/CTE ($450.000.000) por concepto de reajuste del precio del segundo giro
pendiente por pagar.

Que, como alternativa de las pretensiones principal y subsidiaria primera, segunda, tercera,
cuarta y quinta, se solicita respetuosamente al Tribunal, las siguientes pretensiones

3.

3.1.

PRETENSIONES ALTERNATIVAS

PRETENSION PRIMERA ALTERNATIVA: Como alternativa de la Pretension
Segunda Principal y Segunda Subsidiaria, DECLARAR la nulidad absoluta del
Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS
celebrado entre NEVADO DIGITAL S.A. y ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., por
objeto ilicito, por las siguientes razones:

3.1.1. Por configurarse la transferencia y licenciamiento de una tecnologia que
infringid los principios y reglas del Comercio Internacional, dispuesto en la
UNIDROIT y en la Convencion de Viena.

3.1.2. Por violar las normas imperativas de proteccion de datos personales en el
territorio colombiano y en el Territorio de la Unidén Europea.

3.1.3. Porincorporar datasets obtenidos de manera ilicita mediante técnicas de web
scraping no autorizadas, vulnerando derechos de autor de las normas
colombianas, las disposiciones de la Decision Andina y la Unidén Europea.



3.1.4. Por violar el régimen de exclusividad territorial establecido en la clausula
8.1., al haberse otorgado licencia no autorizada a un competidor en Francia,
lo cual desnaturaliza el objeto mismo del contrato.

3.2. PRETENSION TERCERA ALTERNATIVA: En virtud de la buena fe contractual de
NEVADO DIGITAL S.A., se solicita ORDENAR a ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S. a pagar a favor de NEVADO DIGITAL S.A. la suma de SETECIENTOS
SESENTA MIL MILLONES DE PESOS M/CTE COP$760.000.000.000 como
restitucion del primer pago realizado en virtud de la ejecucion del contrato Internacional
de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS declarado nulo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

DE LOS INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES QUE SUSTENTAN LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES:

Como se expuso en los hechos 10, 12, 14, 16, 17, 19, 25 y 33, ANDESTECH S.A.S.
incumplié obligaciones relacionadas con la titularidad de patentes, uso de software con
licencias validas, obtencion licita de datasets y ausencia de vulnerabilidades. Todo esto,
quedd demostrado en una sentencia condenatoria en EE. UU. por infraccion de patentes, uso
de software con licencias restrictivas, datasets obtenidos ilegalmente y sanciones por
vulneracion de datos personales.

En Colombia, los contratos de transferencia de tecnologia constituyen negocios juridicos de
naturaleza compleja, en los cuales se generan obligaciones tanto de hacer (Transmision de
conocimientos, la capacitaciéon o la prestacion de asistencia técnica, etc.) como de dar
(entrega de software, manuales o documentacion técnica, etc). Segln lo expone el profesor
Manuel Guerrero Gaitan, “en los contratos de transferencia de tecnologia, el proveedor esta
obligado a garantizar no solo la titularidad y legitimidad de los derechos de propiedad
intelectual transferidos, sino también la funcionalidad, integridad y conformidad legal de la
tecnologia objeto del contrato. El incumplimiento de estas garantias esenciales faculta al
receptor para solicitar la resolucion del contrato y la indemnizacion integral de los
perjuicios” (Guerrero Gaitan, M. (2018). El contrato de transferencia de tecnologia:
caracterizacion y naturaleza juridica. Revista Brasileira de Direito, Vol. 14, No. 2, pp. 22-
39).

Debemos tener en cuenta los siguientes incumplimientos por parte de la demandada, a saber:



Incumplimiento de la cldusula 3.2 por la deficiencia funcional de los componentes de “Cocuy
Intelligence Suite”, el ocultamiento de documentacion técnica para su implementacion,
mantenimiento y desarrollo que afectaron la calidad del servicio contratado.

En cuanto al incumplimiento por la deficiencia funcional de los componentes del sistema
tecnologico, es importante sefalar que la demandada violo6 el “Principio de Reciprocidad y
equilibrio de las prestaciones propias de los contratos bilaterales”, que ha indicado la (Corte
Constitucional de Colombia, sentencia C-892, 2001) en donde expreso:

“Lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, segun su libre y voluntaria
apreciacion, acepte que la prestacion a la que se obliga es similar o directamente
proporcional a la que recibe a titulo de retribucion, sin que tengan ninguna incidencia
aquellos elementos de cardcter objetivo que establece o fija el mercado”

NEVADO S.A. no se encuentra por ende ANDESTECH no otorg6 reciprocidad y equilibrio
de las prestaciones propias del contrato de transferencia tecnologica, y teniendo en cuenta la
no funcionalidad del sistema, se desequilibra por ende las prestaciones propias del contrato,
por ende, la parte convocante esta legitimada para solicitar las pretensiones principales aqui
sefialadas.

En cuanto al Incumplimiento de la clausula 5.1: Por materializarse en contra de
ANDESTECH procesos judiciales y administrativos pendientes que afectaron los derechos
sobre las tecnologias transferidas en virtud del contrato; por materializarse en contra de
ANDESTECH la violacién de las normas aplicables sobre proteccion de datos personales en
el territorio Colombiano y Espafiol con relacion al sistema “Cocouy”, y por no haber
garantizado ANDESTECH el uso comercial irrestricto de la licencia o transferencia
tecnologica contratada, es importante traer a colacion lo dispuesto en la Decision Andina 351
de 1993 en donde establece que el titular de derechos de autor y conexos debe garantizar que
su uso no infrinja derechos de terceros (Comunidad Andina, 1993).

Ante esta fundamentacion, queda demostrado que ANDESTECH incumplié estas
obligaciones lo cual gener6 una accion violatoria de i) Proteccion de Datos ii) Propiedad
Intelectural iii) Incumplimiento de garantias.

Es importante sefalar que con esta accidn, la convocada viol6 lo dispuesto en el Reglamento
General de Proteccion de Datos (UE) 2016/679 (Union Europea,2016) el cual impone
obligaciones equivalentes en la Union Europea. Las sanciones impuestas por la SIC y la
AEPD evidencian el incumplimiento de tales deberes, por ende, la sociedad aqui demandada
viola este reglamento en cuanto a la proteccion de Datos, en concordancia con la Ley 1581
de 2012.



Para sustentar las pretensiones principales solicitadas en este escrito de demanda, el proceso
arbitral del afio 2019 cuyas partes fueron Avianca S.A. vs. Sabre GLBL Inc., reconocio
indemnizacion por incumplimiento de garantias en un contrato de licenciamiento
tecnolodgico, resaltando la obligacion de garantizar la validez de los derechos ofrecidos
(Camara de Comercio de Bogota, 2019).

Bajo esa misma sintesis, el proceso arbitral cuyas partes fueron Tecnoquimicas vs.
Laboratorios Baxter (2017), declar6 la responsabilidad de la parte incumplida por vulnerar
garantias contractuales y ordend el pago de perjuicios (Camara de Comercio de Bogota,
2017).

Y, en igual sentido, el proceso arbitral surtido entre las partes Nutresa vs. Proveedores de
Tecnologia (2020), responsabilizé a un proveedor por fallas en medidas de seguridad que
derivaron en sanciones de proteccion de datos, ordenando indemnizacién a la empresa
afectada (Camara de Comercio de Bogota, 2020).

Siguiendo con el Incumplimiento de la clausula 6.3: Por no dar aplicabilidad ANDESTECH
a reconocer previamente el ajuste de precio solicitado por NEVADO frente a los argumentos
expuestos y debidamente notificados, es importante sefialar que esta omision viola lo
dispuesto en el art. 1602 del cddigo civil el cual sefiala “fodo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes”, y lo dispuesto en el art. 871 del coédigo de comercio en
donde ratifica que las obligaciones nacidas de los contratos tienen fuerza vinculante y deben
ejecutarse de buena fe.

Como sustento jurisprudencial para las pretensiones principales con relacion al
incumplimiento de la clausula 6.3. del contrato objeto de la litis, el Laudo Arbitral en el
proceso de Tecnoquimicas vs. Laboratorios Baxter (2017), se indico que las cldusulas que
trasladan riesgos y prevén remedios econdmicos ‘“son de obligatorio cumplimiento y no
pueden ser desconocidas unilateralmente por una de las partes” (Camara de Comercio de
Bogota, 2017). Asi las cosas, el no aplicar esta clausula contractual, habilitaa NEVADO S.A.
a solicitar las pretensiones aqui sefialadas.

Por cuanto al Incumplimiento de la clausula 8.1: Por violar ANDESTECH la exclusividad
territorial de la licencia del sistema “Cocuy Intelligence Suite” a favor de NEVADO en todo
el territorio Europeo, la Doctrina ha sostenido (Mendoza Ramirez, A. (2012). "Contratos
Internacionales". Bogota: Legis Editores, p. 298). que las clausulas de exclusividad territorial
son relevantes en contratos de distribucion y licenciamiento internacional, pues “aseguran
al licenciatario o distribuidor una posicion protegida que justifica las inversiones
comerciales realizadas ™.

En igual sentido, el profesor Alvaro Mendoza Ramirez, sefiald en su libro “Contratos
Internacionales” que "la exclusividad territorial pactada en un contrato internacional de



licenciamiento obliga al licenciante a abstenerse de otorgar derechos similares a terceros en
el territorio reservado. La violacion de dicha exclusividad constituye un incumplimiento
esencial que autoriza la resolucion inmediata del contrato y el resarcimiento del dario
emergente y lucro cesante derivados de la pérdida de la posicion exclusiva" (Mendoza
Ramirez, A. (2012). "Contratos Internacionales”. Bogotd: Legis Editores, p. 298).

Es entonces notorio que la sociedad demandada, no solamente viola lo que la doctrina ha
sefialado, sino también lo dispuesto en la Decision Andina 608 de 2005 sobre contratos de
distribucion comercial, en su articulo 9 sefiala: “las partes podran pactar clausulas de
exclusividad, siempre que no se vulnere la normativa comunitaria en materia de
competencia’”.

Para sustentar jurisprudencialmente el argumento sefialado para este incumplimiento, en el
Proceso Arbitral de Bavaria vs. Heineken del afio 2018, concluy6 el Tribunal que “la
concesion de licencias a un tercero dentro de un territorio exclusivo pactado constituye
incumplimiento esencial del contrato” (Camara de Comercio de Bogota, 2018).

Ahora bien, teniendo en cuenta los incumplimientos es importante sefialar lo que en
pretensiones condenatorias se solicita, especialmente en cuanto al DANO EMERGENTE Y
EL LUCRO CESANTE, para ello es importante sefialar lo dispuesto en el art. 1613 del codigo
civil que regula los efectos derivados de los perjuicios, en el cual dispone que procede la
indemnizacion cuando las partes incumplen sus obligaciones o las ejecuta de manera
imperfecta, a saber:

“Articulo 1613. Indemnizacion de perjuicios: La indemnizacion de perjuicios comprende el
dario emergente y lucro cesante, ya provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de
haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.

Exceptuense los casos en que la ley la limita expresamente al daiio emergente.”

Asi las cosas, la parte convocante esta plenamente facultada para solicitar las pretensiones
principales condenatorias, en especial EL DANO EMERGENTE y EL LUCRO CESANTE
sefialadas en este escrito de demanda, derivado en definitiva de los incumplimientos
contractuales de la aqui convocada, lo cual se sustenta en multiples jurisprudencias, en
especial la Sefialada en la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Santa Rosa de
Viterbo, a saber:

“Esto quiere decir que ademas del derecho que le asiste al acreedor contractual contratante
cumplido a pedir la responsabilidad contractual, ostenta un derecho secundario para exigir
del deudor contratante incumplido la indemnizacion de darnos y perjuicios que le haya
causado la falta de cumplimiento total o parcial de la obligacion o la simple demora en el
cumplimiento” (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, 2019)



DEL NEXO DE CAUSALIDAD QUE SUSTENTA LAS PRETENSIONES
CONDENATORIAS PRINCIPALES:

Ha quedado demostrado los incumplimientos contractuales por parte de la demandada y la
fundamentacion para solicitar las condenatorias principales de Perjuicios por DANO
EMERGENTE Y LUCRO CESANTE a favor de la demandante, por ende, es importante
sefalar el nexo de causalidad probado en el caso sub examine, la sociedad que represento
CUMPLIO cabalmente todas y cada una de las obligaciones a su cargo, o en su defecto, de
probarse en el plenario algun incumplimiento, en el hecho nimero 35 se sefiala la intension
de dar cumplimiento de ser el caso.

Existe entonces una relacion directa entre el incumplimiento contractual de ANDESTECH y
el dafio ocasionado a NEVADO derivadas de las conductas omisivas e inadecuadas
ejecutadas por aquella teniendo en cuenta que el contrato establecia de forma clara y expresa
las obligaciones contractuales de las partes.

DEL CUMPLIMIENTO PARCIAL QUE SUSTENTA LAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS Y AJUSTE DE PRECIOS:

Se sustenta las pretensiones subsidiarias bajo la teoria de la Imprevision que se encuentra
sefialada en el art. 868 del codigo de comercio Colombiano, la cual sefiala:

ARTICULO 868. REVISION DEL CONTRATO POR CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS.

Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la
celebracion de un contrato de ejecucion sucesiva, periodica o diferida, alteren o agraven la
prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado tal que le resulte
excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision.

El juez procederd a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del contrato y
ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso contrario, el juez
decretard la terminacion del contrato.

Esta regla no se aplicara a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion instantanea.

Es entonces en esta etapa litigiosa donde se solicita que, amparados bajo esta figura legal, se
declare las pretensiones subsidiarias aqui solicitadas, pues dicha figura habilita a que en sede
judicial se revise las obligaciones contractuales en ejecucion, cuando hechos extraordinarios,
imprevistos y ajenos a las partes producen un grave desequilibrio econdmico. Su finalidad es



preservar la equidad contractual, la buena fe objetiva y la solidaridad negocial (Gonzalez
Vargas, 2020).

Tenemos entonces que los hechos aqui imprevistos pueden ser los sefialados en los numerales
9, 11, 13 y 15 del acapite de HECHOS de esta demanda, los cuales generaron un impacto en
las obligaciones contractuales de las partes por externalidades sefialadas.

El Consejo de Estado, ha sefalado en jurisprudencia de sentencia con Exp. 3577 de 2013, los
requisitos para su procedencia que en definitiva se cumplen en el presente caso, a saber;

a. Contrato bilateral, conmutativo y de ejecucion sucesiva o diferida.

b. Acaecimiento de circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles
¢. Excesiva onerosidad sobrevenida de la prestacion futura.

d. Hecho no asignado como riesgo a la parte afectada

En igual sentido, tenemos los Principios UNIDROIT 2016, en sus arts. 6.2.2 y 6.2.3, los
cuales regulan el hardship, indicando que la parte afectada podra:

a. Solicitar renegociacion
b. Celebrar un acuerdo de adaptacion del contrato
c. Solicitar que el tribunal adapte o termine el contrato si no hay acuerdo

Ahora bien, teniendo en cuenta que, en el desarrollo o ejecucion contractual, las partes
estipularon una clausula de ajuste de precio contractual, puede senalarse que la misma es la
salida legalmente pactada para determinar el equilibrio contractual de las partes con relacion
al desequilibrio contractual ya probado.

El Consejo de Estado ha sefialado en distintas jurisprudencias que "El equilibrio economico
del contrato es un principio fundamental que debe ser preservado a lo largo de toda la
ejecucion contractual. Cuando sobrevienen circunstancias que alteran sustancialmente la
ecuacion financiera inicialmente pactada, proceden los mecanismos de restablecimiento
previstos en el contrato o, en su defecto, los remedios legales que garanticen la justicia
conmutativa" (Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2013, Exp.
24.897).

En el caso sub examine, tenemos entonces que los hechos 9, 11, 13 y 15 en concordancia con
la condena sufrida por la demandada en E.E.U.U., las sanciones de la SIC y de la AEPD,
generaron actos de imprevisibilidad que sustentan el desequilibrio contractual, por ende, se
da aplicabilidad a la clausula 6.3. del contrato de manera automatica.



Este marco contractual y doctrinal evidencia que la revision del contrato en situaciones de
desequilibrio, como el que se encuentra el contrato objeto de este litigio, la figura de la
imprevisibilidad constituye un mecanismo legitimo para restaurar la justicia negocial, por
ende, de no prosperar las pretensiones principales solicitadas, tenemos entonces que por parte
de la aqui demandada se configura los elementos sefialados por la Jurisprudencia Colombiana
y en consecuencia queda facultada mi representada en que se concedan las pretensiones
subsidiarias solicitadas, en especial con el Mecanismo de Ajuste de Precio Pactado
Contractualmente.

DE LA NULIDAD ABSOLUTA QUE SUSTENTA LAS PRETENSIONES
ALTERNATIVAS:

De no quedar probada las condiciones facticas requeridas que sustentan las pretensiones
principales y subsidiaria, se ha solicitado de manera alternativa la Nulidad Absoluta del
Contrato como sancion severa que el ordenamiento juridico prevé frente al contrato de
transferencia tecnologica celebrado entre las partes derivado de la violacion flagrante de la
ley, el ordenamiento juridico y las buenas costumbres mercantiles que ha afectado a la
sociedad colombiana.

El articulo 1519 del codigo civil en concordancia con el articulo 899 del codigo de comercio
determina las disposiciones sobre nulidad absoluta de los actos y contratos mercantiles.

En aplicabilidad de las normas antes sefaladas, la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia SC1834-2022 ha sefialado que “el objeto ilicito no se limita a una prohibicion
especifica expresa, sino a toda infraccion de normas imperativas, o cuando se actua en
fraude a la ley, Incluso, si el contrato formalmente cumple con los elementos del negocio
juridico, su ejecucion puede resultar contraria al orden publico o lesiva de derechos

’

fundamentales, configurando asi la nulidad absoluta.’
El contrato objeto de la litis es nulo derivado de su objeto porque:

1. Vulnerd tres patentes de propiedad de SUMMIT AI INNOVATIONS INC., sociedad
estadounidense y por ende afectd derechos de propiedad intelectual, conforme La
sentencia del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota (Rad. 2022-0015), Esta
condena judicial constituye una declaracion de ilicitud del objeto contractual, toda
vez que la transferencia de tecnologia se efectudé sobre derechos de propiedad
intelectual que ANDESTECH no poseia legitimamente y por ende se configura lo
dispuesto en el art. 1521 numeral 3 del codigo civil.



2. Infringié normatividad de proteccion de datos personales en el territorio colombiano
y en el territorio internacional, en especial las normas sefialadas en el RGPD europeo.
Esta infraccion se materializd por las sanciones impuestas por la AEPD y la
Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia, por lo que no se puede
catalogar dichas sanciones como incumplimientos contractuales subsanables, sino
como infracciones graves a las normas de orden publico en materia de proteccion de
datos personales.

La doctrina ha sido enfatica al sostener que “los contratos cuyo objeto conlleva el
tratamiento de datos personales en contravencion de normas imperativas de orden
publico se encuentran afectados por nulidad absoluta, puesto que el ordenamiento
juridico no puede otorgar validez a actos o negocios juridicos que transgreden
derechos fundamentales ” (Rengifo Garcia, E. (2016). Del abuso del derecho al abuso
de la posicion dominante. Bogota: Universidad Externado de Colombia, p. 289).

3. Utilizacién de datasets de manera ilicita o sin autorizacién, pues mi representada
descubrid que ciertos datasets utilizados para el entrenamiento de los algoritmos de
inteligencia artificial fueron obtenidos mediante técnicas de web scraping sin la
debida autorizacién de los titulares de los datos ni de los sitios web de origen. Esta
practica constituye una violacion de derechos de autor, derechos sui generis sobre
bases de datos y derechos de privacidad, configurando un objeto ilicito.

4. Violacion a los derechos de propiedad intelectual de los desarrolladores, pues dentro
de la transferencia tecnoldgica se Incluyd componentes sujetos a restricciones de
exportacion (EAR), impidiendo la comercializacion licita de la plataforma en Europa,
que es precisamente el territorio de explotacion acordado contractualmente. Esa
inadecuada cesion de los derechos de propiedad intelectual que posteriormente fue
alegada por los ex funcionario de ANDESTECH determina que la demandada no
ostentaba la titularidad exclusiva de los derechos que declard poseer en el contrato.

5. Violacidn a los principios UNIDROIT sefialados en los hechos 26, 27, 28, 29, 30, 31
y 32 de esta demanda.

Asi las cosas, las pretensiones alternativas tienen fundamento en el sentido que, la nulidad
absoluta por objeto ilicito tiene efectos retroactivos (ex func), lo que significa que el contrato
se considera inexistente desde su celebracion. En virtud de ello:

1. Elcontrato carece de efectos juridicos desde su origen, y las prestaciones que se hayan
ejecutado deben ser restituidas a las partes.



. La nulidad absoluta debe ser declarada por el tribunal arbitral, incluso de oficio,

cuando el vicio resulte evidente en el acto o contrato, conforme a lo dispuesto en el
articulo 1742 del Cédigo Civil.

. La accion tendiente a obtener la declaracion de nulidad absoluta es imprescriptible y
puede ser ejercida por cualquier persona que demuestre un interés legitimo, segtin el
mismo precepto legal.

. Finalmente, la nulidad absoluta no puede ser subsanada ni mediante la ratificacion de

las partes ni por el simple transcurso del tiempo.

PRUEBAS

Copia del Contrato internacional de transferencia de tecnologia y licenciamiento
SAAS.

Copia del documento final del informe de resultado del Due diligencie realizado a
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

Copia del informe técnico del incidente critico de ciberseguridad cuando hackers
explotaron una vulnerabilidad “zero-day” en "COCUY INTELLIGENCE SUITE".
Copia del Auto de apertura de Investigacion de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) contra NEVADO DIGITAL S.A. por posibles violaciones al
Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD) y orden de suspension
inmediata del tratamiento de datos personales mediante la plataforma “Cocuy”
Copia de la notificacion del Departamento de Comercio de Estados Unidos indicando
que se habian establecido restricciones a ciertos componentes de [A de "COCUY
INTELLIGENCE SUITE" bajo las regulaciones EAR (Export Administration
Regulations).

Copia de la comunicacion del 15 de abril de 2026 suscrita por NEVADO DIGITAL
S.A. con destino a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. donde informa la
comunicacion emitida por el Departamento de Comercio de los Estados Unidos.
Copia del Acto Administrativo del 20 de mayo de 2026, por medio del cual la
Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia impuso a ANDESTECH una
multa de COP$1.800.000.000

Copia de la comunicacion del 10 de junio de 2026 mediante la cual NEVADO
DIGITAL S.A. solicit6 ajuste del precio equivalente al 75% del saldo pendiente de
pago.

Copia de la comunicacion del 25 de junio de 2026, por medio de la cual
ANDESTECH notific6 a NEVADO DIGITAL S.A. que se causaban intereses
moratorios desde el 21 de junio sobre el pago incumplido, y que el Contrato constituia
titulo ejecutivo para iniciar proceso arbitral ejecutivo.

Copia del Informe del 1 de septiembre de 2026, por medio del cual NEVADO
DIGITAL S.A. descubre que ANDESTECH habia otorgado una licencia no exclusiva



de ciertos componentes de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" a un competidor
directo en Francia.

Copia de la comunicacion del 20 de septiembre de 2026, por medio de la cual
NEVADO DIGITAL S.A. comunica a ANDESTECH todos los incumplimientos
contractuales identificados, las contingencias materializadas que superaban
COP$3.000.000.000.000 en total, y anunciando su decision de no realizar ningin
pago adicional; solicitando ademas la devolucion parcial del primer pago realizado.

ANEXOS

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad NEVADO
DIGITAL S.A.

Copia del certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

Poder debidamente otorgado por la parte demandante, para actuar en su
representacion.

JURAMENTO ESTIMATORIO

Manifiesto bajo la gravedad de Juramento que la cuantia de la indemnizacion pretendida
corresponde a COP$3.760.000.000.000, distribuidos de la siguiente manera:

$760.000.000.000 por concepto de Dano Emergente derivado del precio del primer
pago realizado por NEVADO DIGITAL S.A. en virtud de la ejecucion contractual
correspondiente al valor de la primera cuota pagada por la parte demandante en virtud
del contrato objeto de la litis.

$3.000.0000.000.000 por concepto de LUCRO CESANTE derivado del perjuicio
ocasionados por los incumplimientos contractuales identificados y las contingencias
materializadas en contra de ANDESTECH SOLUTIONS S.A. que fueron
debidamente probadas en el plenario, estimacion con base en la pérdida de ingresos
proyectados por la imposibilidad de comercializar la plataforma en Europa, debido a
la suspension judicial, restricciones regulatorias y violacion de la exclusividad
territorial. Dicho valor, constituye la indemnizacion de perjuicios materiales
derivados de los incumplimientos contractuales de la parte demandada.



NOTIFICACIONES

PARTE CONVOCANTE: La Sociedad NEVADO DIGITAL S.A., recibe notificaciones en
La Avenida Alcala # 56 — 180 de la ciudad de Madrid — Espafia, correo electronico
judicial@nevado.com.es, nimero de contacto +34 344 267 8890.

APODERADO PARTE CONVOCANTE: El suscrito apoderado judicial de la sociedad
NEVADO DIGITAL S.A. recibe notificaciones en la Calle 10 # 23 — 34 Oficina 301 de la
ciudad de Cali — Valle del Cauca, correo electronico anderson.abogadouis@gmail.com y
celular 3142532837.

PARTE CONVOCADA: ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., identificada con Nit.
901.384.505-3, recibe notificaciones en la Avenida 10 No. 45-230 Oficina 101 de la ciudad
de Cali — Valle del Cauca, correo electronico contacto@andestech.com.co y nimero de
contacto +57 322 543 9899.

Sin otro particular,

ANDERSON VERGARA BUSTOS
CC:1.105.788.251 de Honda
TP: 303.103 del C.S. de 1a Judicatura
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INTRODUCCION

El ejercicio que se presenta a continuacion se desarrolla en el marco del Moot Court de la
Maestria en Derecho Empresarial de la Pontificia Universidad Javeriana de Cali, como un
espacio académico disefiado para que el estudiante aplique, de manera rigurosa y estratégica,
las herramientas juridicas necesarias para la defensa procesal dentro de un litigio complejo
de caracter internacional. En este escenario simulado, se plantea un conflicto surgido de un
Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS, cuyo
incumplimiento es alegado ante un Tribunal de Arbitramento Internacional, conforme a lo
establecido por la Ley 1563 de 2012 y las reglas del Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali.

El presente memorial tiene como propoésito sustentar la contestacion de la demanda arbitral
en representacion de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., destacando la relevancia juridica
de la estructura argumentativa basada en la formulacion de excepciones de mérito. Estas
excepciones constituyen el eje central de la defensa, en tanto buscan demostrar que las
pretensiones presentadas por la parte convocante carecen de fundamento juridico, probatorio
y contractual suficiente para prosperar.

Las excepciones de mérito desarrolladas en el escrito constituyen la esencia de la defensa
sustancial y permiten evidenciar que no existe incumplimiento atribuible a ANDESTECH.
La primera de ellas —excepcion de contrato no cumplido— demuestra que la parte
convocante omitio obligaciones contractuales esenciales, tales como la notificacion oportuna
de contingencias dentro del plazo de treinta dias, la acreditacion documental de supuestos
defectos técnicos o legales, y el cumplimiento del segundo pago pactado. Desde la
perspectiva del principio de buena fe objetiva, tales omisiones no solo impiden activar los
mecanismos de ajuste econdmico consignados en el contrato, sino que desvirtian cualquier
alegacion de incumplimiento imputable a la convocada.

Asimismo, se plantea la excepcion de cumplimiento contractual por parte de ANDESTECH,
sustentada en la evidencia de que la transferencia tecnoldgica se ejecutd de manera integra,
transparente y conforme con las obligaciones pactadas. El analisis de las declaraciones y
garantias, del proceso de due diligence y de las obligaciones de exclusividad territorial
permite concluir que no existe prueba idonea que desvirtiie la regularidad de la ejecucion
contractual ni que permita inferir la materializacion de contingencias habilitantes del ajuste
de precio.

Finalmente, se desarrolla la excepcion de buena fe exenta de culpa, que resalta la conducta
diligente, leal y cooperativa de ANDESTECH durante todo el desarrollo contractual, en
contraste con la actuacion omisiva, tardia e imprecisa de la parte convocante. Esta excepcion



refuerza la imposibilidad de atribuir a ANDESTECH los efectos perjudiciales que NEVADO
DIGITAL pretende imputarle, y demuestra como la ausencia de actuaciones oportunas y
documentadas por parte de la convocante rompe el nexo causal exigido para reclamar
perjuicios o solicitar la terminacion del contrato.

Asi, la presente introduccidon enmarca el proposito fundamental del ejercicio: demostrar la
solidez técnica de la defensa arbitral mediante el analisis estructurado de las excepciones, la
valoracion juridica del contrato y la aplicacion sistematica del derecho comercial e
internacional, fortaleciendo las competencias propias del ejercicio profesional en escenarios
de litigio empresarial transnacional.



Senores

CENTRO DE CONCILIACI()N, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
TRIBUNAL DE ARBITRAMIENTO INTERNACIONAL

CAMARA DE COMERCIO DE CALI — VALLE DEL CAUCA

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ARBITRAL INTERNACIONAL
CONVOCANTE: NEVADO DIGITAL S.A. (SOCIEDAD ESPANOLA)

CONVOCADA:  ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. (SOCIEDAD
COLOMBIANA)
ASUNTO: ESCRITO DE CONTESTACION DE DEMANDA

ANDERSON VERGARA BUSTOS, mayor de edad e identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.105.788.251 de Honda, abogado Colombiano en ejercicio y Portador de la
Tarjeta Profesional No. 303.103 del C.S. de la Judicatura de Colombia, con domicilio
principal en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, correo electronico
anderson.abogadouis(@gmail.com y celular 3142532837, actuando en calidad de apoderado
judicial de la sociedad ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. sociedad Colombiana
identificada con Nit. 90143784-9 con domicilio principal en la ciudad de Cali — Valle del
Cauca, correo electronico contacto(@andestech.com.co, representada legalmente por el sefior
LUIS POMBO identificado con la cédula de ciudadania No. 14.317.157 conforme al
certificado de existencia y representacion legal y del cual se anexa, por medio del presente

escrito, y estando dentro del término legal para actuar, me permito presentar a su despacho
CONTESTACION DE DEMANDA ARBITRAL interpuesta por NEVADO GITIAL S.A. en
los siguientes términos

OPORTUNIDAD

La diligencia de notificacion personal del Auto que admitio la Demanda Arbitral fue realizada
por mensaje de datos a los veintiocho (28) dias del mes de Octubre de 2025 a través de
apoderado judicial como lo autoriza el art. 77 del C.G.P. En la misma fecha, se dio acceso al
expediente digitalizado para el conocimiento de la demanda y sus anexos. Es decir, por que
virtud de lo dispuesto en el reglamento interno del Centro de Conciliacidon, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali en concordancia con lo dispuesto
en la Ley 1563 de 2012, la sociedad ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., se encuentra en
términos legales para presentar su contestacion de Demanda.
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DE LAS PARTES

PARTE CONVOCANTE (DEMANDANTE): NEVADO DIGITAL S.A., sociedad
anénima con domicilio principal en Madrid Espafia, identificada con NIT. 9004545-4, con
domicilio principal en la ciudad de Madrid — Espaia, correo electronico
judicial@nevado.com.es, numero de contacto +34 344 267 8890.

REPRESENTANTE LEGAL: APARICIO GONZALES, ciudadano Espafiol identificado
con su documento Nacional de Identidad DNI No. C14327470, representante legal de la
sociedad Nevado Digital S.A., conforme al certificado de Vigencia y Cargo expedido por el
Registro Mercantil de la ciudad de Madrid — Espafia.

APODERADOS JUDICIALES: VICTOR MANUEL RUIZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.070.954 de Cali, TP: 958.887 del C.S. de la Judicatira, con domicilio en
la en la Carrera 10 # 14-12 en Cali Colombia, y en la direcciéon electronica
abogados(@comercialistas.com; DANIEL FERNANDO RAMIREZ, identificado con cédula
de ciudadania No. 35488477, TP 958.885 del C.S. de la Judicatura, con domicilio en la en la
Carrera 10 # 14-12 en Cali Colombia, y en la direccion electronica
abogados(@comercialistas.com.

PARTE CONVOCADA (DEMANDADA): ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., sociedad
por acciones simplificada con domicilio principal en Cali-Colombia, identificada con NIT.
90143784-9, con domicilio principal en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, correo
electronico contacto@andestech.com.co

REPRESENTANTE LEGAL: LUIS POMBO identificado con la cédula de ciudadania No.
14.317.157, Representante Legal de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. conforme al
certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cali
— Valle del Cauca.

APODERADO JUDICIAL: ANDERSON VERGARA BUSTOS mayor de edad e
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.105.788.251 de Honda, abogado Colombiano
en ejercicio y Portador de la Tarjeta Profesional No. 303.103 del C.S. de la Judicatura de
Colombia, con domicilio principal en la ciudad de Cali — Valle del Cauca, correo electronico

anderson.abogadouis@gmail.com y celular 3142532837.
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FRENTE A LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA

Es importante sefialar que en el presente asunto la legitimacion en la causa dentro del proceso
arbitral nace del consentimiento expreso de las partes contenido en la suscripcion de la
clausula compromisoria la cual ha constituido el presente procedimiento arbitral. El Consejo
de Estado en Sentencia 19001233100020050094101 (43511) determino:

“La legitimacion en la causa es un elemento sustancial relacionado con la calidad o
el derecho que tiene una persona (natural o juridica) como sujeto de la relacion
juridica sustancial, para formular o para contradecir las pretensiones de la
demanda”

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, constituye un requisito
sustancial para que el juez o tribunal arbitral pueda emitir una decision de mérito. No se trata
de una excepcion procesal, sino de una condicion estructural del derecho sustancial debatido
en el proceso. Asi lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, sefialando que:

“La legitimacion en la causa corresponde a la identidad de la persona del actor con
la persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa), y la identidad de
la persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacion pasiva)”

Asi las cosas, expondremos a continuacion la legitimidad en la causa por Activa y por Pasiva
de la siguiente manera:

LEGITIMACION POR ACTIVA:

NEVADO DIGITAL S.A. se encuentra plenamente legitimada en la causa por activa, en
virtud de su calidad de parte contratante en el Contrato Internacional de Transferencia de
Tecnologia y Licenciamiento SaaS suscrito con la parte Convocada. De igual manera,
tenemos que el contrato le confiri6 derechos patrimoniales y comerciales sobre la plataforma
tecnologica “COCUY INTELLIGENCE SUITE”, y es precisamente el cumplimiento,
ejecucion y validez de dicho contrato lo que se somete a consideracion del Tribunal.

En la Sentencia SC14658-2015, Radicado No. 2010-00490-01, la Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia, precisoé que el acceso a la administracion de justicia exige que
quien reclama la proteccioén de un derecho sea su titular, ya sea a titulo personal o por medio
de sus representantes. De faltar esta condicidn, el resultado solo puede ser adverso, sin que
sea necesario entrar a analizar el fondo del litigio.



Para el presente caso es claro que la sociedad NEVADO DIGITAL S.A. pretende y reclama
la proteccion de derechos de los cuales, presuntamente es titular, por lo que se encuentra
facultada en el presente asunto.

LEGITIMACION POR PASIVA:

ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. es la parte obligada en el contrato objeto de
controversia. Las pretensiones formuladas por NEVADO DIGITAL S.A. se dirigen contra
ANDESTECH, quien asumi6 las obligaciones especificas de transferencia tecnoldgica,
garantia de titularidad sobre la propiedad intelectual, cumplimiento normativo y exclusividad
territorial que reclama la parte convocante.

La Corte Suprema de Justicia, en Sentencia SC3631-2021, Radicado No. 11001-31-03-036-
2017 00068-01, reafirmé que la legitimacion en la causa es una cuestion de derecho
sustancial, no procesal, y que debe verificarse independientemente de la actividad de las
partes, pues constituye una exigencia para dictar sentencia estimatoria o desestimatoria.

Conforme a lo anterior, ANDESTECH se encuentra legitimada por Pasiva para que asuma
su defensa en el presente asunto debido a los reclamos y pretensiones radicadas por NEVADO
DIGITAL.

FRENTE A LA CLAUSULA COMPROMISORIA

La clausula compromisoria referenciada por la parte demandante sefala:

“CLAUSULA 15.1 - CLAUSULA COMPROMISORIA.: Toda controversia
derivada de la celebracion, interpretacion, ejecucion o terminacion del presente
contrato, incluidas las relativas a su existencia, validez, exigibilidad o cumplimiento,
sera resuelta mediante proceso arbitral en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali. El tribunal arbitral estara
conformado por tres (3) arbitros designados segun el reglamento del Centro. (...)."

Conforme a los articulos 69 y ss de la Ley 1563 de 2012, la cldusula compromisoria reviste
naturaleza autdbnoma e independiente del contrato principal. En consecuencia, la eventual
nulidad, ineficacia o inexistencia de este ultimo no incide en la validez ni en los efectos del
pacto arbitral, que permanece plenamente vigente y oponible a las partes. Asi lo ha
reconocido el Consejo de Estado, Seccion Tercera, en sentencia del 18 de abril de 2012
(Radicado No. 18013), al precisar que la clausula compromisoria conserva su fuerza
obligatoria y permite a las partes acudir al arbitraje aun en los casos en que el contrato sea
declarado nulo o inexistente.



Este pacto otorga competencia al Tribunal de Arbitramento con sede en el Centro de
Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali, para
administrar justicia en relacion con cualquier diferencia de naturaleza transigible que surja
entre las partes contratantes.

La estipulacion de la clausula compromisoria cumple con los requisitos de capacidad, forma
y contenido exigidos por el articulo 69 de la Ley 1563 de 2012, lo que garantiza su validez y
eficacia juridica.

Por lo anterior expuesto, se debe mencionar entonces que estamos ante un arbitraje
institucional. Esta figura produce efectos cuando las partes deciden resolver sus controversias
a través de un tribunal arbitral administrado por un centro de arbitraje reconocido, el cual
asume la organizacion del procedimiento conforme a su reglamento interno. Ello significa
que las partes no solo consintieron en someter sus diferencias al mecanismo arbitral, sino que
ademads confiaron la gestion y administracion del proceso a una entidad especializada, que,
para este caso, es el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Cali.

FRENTE AL PROCESO ARBITRAL INTERNACIONAL

"La parte convocante sostiene que la naturaleza del proceso debe ser la de un arbitraje
internacional, conforme a lo dispuesto en el literal a) del articulo 62 de la Ley 1563 de 2012.
Frente a este planteamiento, la parte convocada manifiesta que la convocante ha considerado
pertinente formular dicho argumento respecto del proceso que habréa de tramitarse, por las
siguientes razones, a saber;

De la demanda presentada, se puede determinar que las partes del litigio encuentran sus
domicilios en Estados distintos (Espafia y Colombia) por tanto se cumple lo dispuesto en el
literal a de la norma ibidem.

Ahora bien, Gaitan M. G. (2010) afirma que, ante la multiplicidad de criterios y normas
potencialmente aplicables en la determinacion de la ley rectora, la lex loci protectionis se
erige como regla general en los contratos internacionales de transferencia de tecnologia; El
autor explica que, en ausencia de un pacto expreso sobre la ley aplicable, debe entenderse
que prevalece la normativa del pais en el cual se solicita la proteccion juridica de los derechos
objeto del contrato, dado que es esa legislacion la llamada a resolver las cuestiones vinculadas
con la validez, alcance y duracion de los derechos de propiedad intelectual o industrial
transferidos. En palabras del propio Gaitan, la eleccion de dicha ley “se fundamenta en la



necesidad de mantener la coherencia entre el ordenamiento juridico que protege los derechos
v aquel que regula su transmision o aprovechamiento economico”.

Asi las cosas, es el Proceso Arbitral Internacional el adecuado para el presente asunto.

FRENTE AL PROCEDIMIENTO APLICABLE

La parte convocante determina que el procedimiento aplicable al presente asunto es la
correspondiente al régimen de arbitraje internacional aplicable en la Ley 1563 de 2012. Por
lo anterior, el suscrito manifiesta de entrada que es el procedimiento acorde y mediante el
cual el Tribunal debera resolver el presente asunto.

Atendiendo a lo dispuesto en el art. 92, de la Ley 1563 de 2012, en principio, las partes estan
facultadas libremente para escoger el procedimiento arbitral, situacién que para el caso sub
examine no ocurrié conforme a la lectura propia de la cldusula compromisoria, por lo que el
Tribunal Arbitral de la Camara de Comercio de Cali, se encuentra con la potestad para asumir
y dirigir el proceso en la forma que determine adecuada.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la sede del Tribunal se encuentra en la ciudad de Cali —
Valle del Cauca (Colombia), corresponde aplicar el régimen de arbitraje internacional
previsto en la Ley Colombiana, en virtud de lo dispuesto en el art. 93 de la Ley 1563 de 2012.

FRENTE A LA LEY APLICABLE

En el presente asunto, tenemos entonces, en principio, una controversia sobre obligaciones
contractuales internacionales que estarian a cargo de ANDESTECH para la transferencia
tecnologica en territorio Europeo donde desarrolla sus operaciones la sociedad NEVADO,
razon por la cual, se determinara a lo dispuesto en el Reglamento 593 de 2008 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 17 de junio de 2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (Roma I).

Es importante sefialar que las partes en la presente litis, en el marco de su libertad contractual,
omitieron elegir la ley a aplicar, por lo que, en ausencia a esta eleccion, se dispondré a lo

dispuesto en el art. 4 de 1a norma ibidem, el cual sefiala:

Articulo 4: Ley aplicable a falta de eleccion:



1. A falta de eleccion realizada de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3, y sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 5 a 8, la ley aplicable al contrato se determinard
de este modo:
a) el contrato de compraventa de mercaderias se regira por la ley del pais donde el
vendedor tenga su residencia habitual;
b) el contrato de prestacion de servicios se regira por la ley del pais donde el
prestador del servicio tenga su residencia habitual;
¢) el contrato que tenga por objeto un derecho real inmobiliario o el arrendamiento
un bien inmueble se regirad por la ley del pais donde esté sito el bien inmueble;
d) no obstante lo dispuesto en de la letra c), el arrendamiento de un bien inmueble
celebrado con fines de uso personal temporal para un periodo maximo de seis meses
consecutivos se regird por la ley del pais donde el propietario tenga su residencia
habitual, siempre que el arrendatario sea una persona fisica y tenga su residencia
habitual en ese mismo pais,
e) el contrato de franquicia se regira por la ley del pais donde el franquiciado tenga
su residencia habitual;
/) el contrato de distribucion se regira por la ley del pais donde el distribuidor tenga
su residencia habitual;
g) el contrato de venta de bienes mediante subasta se regira por la ley del pais donde
tenga lugar la subasta, si dicho lugar puede determinarse;
h) el contrato celebrado en un sistema multilateral que reuna o permita reunir, segun
normas no discrecionales y regidas por una unica ley, los diversos intereses de
compra y de venta sobre instrumentos financieros de multiples terceros, tal como
estipula el articulo 4, apartado 1, punto 17, de la Directiva 2004/39/CE, se regira
por dicha ley.
2. Cuando el contrato no esté cubierto por el apartado 1 o cuando los elementos del contrato
correspondan a mas de una de las letras a) a h) del apartado 1, el contrato se regird por la
ley del pais donde tenga su residencia habitual la parte que deba realizar la prestacion
caracteristica del contrato.

3. Si del conjunto de circunstancias se desprende claramente que el contrato presenta
vinculos manifiestamente mds estrechos con otro pais distinto del indicado en los apartados
1 0 2, se aplicara la ley de este otro pais.

4. Cuando la ley aplicable no pueda determinarse con arreglo a los apartados 1 o 2, el
contrato se regird por la ley del pais con el que presente los vinculos mas estrechos.

Bajo esta tesitura, el suscrito pone de presente al Tribunal situaciones como a) La sede arbitral
es en Colombia, b)Las partes acordaron un mecanismo de ajuste de precio en moneda
Colombiana, c)Las partes acordaron o referenciaron las normas Colombianas en la lectura
del mismo contrato y d) La residencia habitual o domicilio como se conoce en Colombia, de
ANDESTECH es la ciudad de Cali - Colombia, razon por la cual, se vislumbra una intension
de las partes del litigio en acudir a las normas del derecho Colombiano para que se resuelva



de fondo el asunto y sumado a ello, lo dispuesto en el Reglamento 593 de 2008, se debera
aplicar por ende, la Ley Colombiana como ley sustancial a resolver el conflicto ya que resulta
mas adecuada, racional y juridicamente vinculante para dirimir las controversias sucintas en
este caso.

FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO, se puede evidenciar de la lectura del objeto social
que se extrae del Certificado de Existencia y Representacion legal expedido por la Camara
de Comercio de Cali.

AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO, estas negociaciones constituyeron la etapa
precontractual del contrato posteriormente suscrito entre las partes.

AL HECHO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, las obligaciones contenidas por
las partes no estan sefialadas e identificadas en una clausula independiente del contrato como
“Obligaciones Principales” como lo manifiesta en este hecho la parte convocante, por lo que
las obligaciones de las partes se identifican en cldusulas independientes.

AL HECHO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en lo concerniente a la titularidad
de los derechos de propiedad intelectual y a la inexistencia de los procesos en su contra, mas
no con respecto a la discriminacion algoritmica que sefiala la parte convocante. La
declaracion manifestada en el clausulado del contrato deberd interpretarse sistematicamente
con las demas cldusulas del contrato.

AL HECHO QUINTO: ES CIERTO, el due diligence fue realizado por la parte convocante
en la que esta identificé hallazgos que posteriormente asumi6 como riesgo en la continuidad
del negocio.

AL HECHO SEXTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuanto a la continuidad del
contrato la parte convocante lo realizé y asumid el riesgo evidenciado posteriormente a la
suscripcion del contrato. Los hallazgos evidenciados no fueron la causa de la suscripcion de
la clausula de ajuste de precios como lo pretende mostrar la redaccion propia de este hecho,
por el contrario, la clausula de ajuste de precio fue acordada al momento de la suscripcion
del contrato y por ende su aplicacion se sujetaria a la materializacion de las condiciones alli
establecidas.

AL HECHO SEPTIMO: ES CIERTO, NEVADO DIGITAL realizé el primer pago y mi
poderdante procedio a realizar la transferencia tecnologica.



AL HECHO OCTAVO: ES FALSO, la transferencia tecnoldgica se realizd en las
condiciones dadas por mi poderdante las cuales fueron pactadas en el contrato objeto de la
litis y verificadas a través del procedimiento del Due Diligence. Los costos supuestos costos
adicionales no previstos son riesgos aceptados y asumidos por NEVADO DIGITAL al
momento de continuar con la ejecucion del contrato.

AL HECHO NOVENO: NO ME CONSTA, que se pruebe. El hecho redactado de la forma
inicial no determina qué plataforma digital sufrid el supuesto ciberataque, ni mucho menos
menciona a qué propietarios pertenecia los supuestos servidores afectados. De igual manera,
esta supuesta contingencia no fue notificada en debida forma a ANDESTECH.

AL HECHO DECIMO: NO ME CONSTA, que se pruebe. Esta contingencia no fue
debidamente notificada a ANDESTECH y por ende mi representada desconoce todo tipo de
investigacion de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos en contra de NEVADO
DIGITAL.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: ES CIERTO, esta comunicacion sobre la decision del
Departamento de Comercio de Estados Unidos en contra de mi representada fue debidamente
notificada a NEVADO DIGITAL en virtud de la obligacién comun contraida en el contrato
de transferencia tecnoldgica suscrito entre las partes.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: ES PARCIALMENTE CIERTO, esta sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota en contra de mi representada,
obedece al fallo de primera instancia dentro del proceso ordinario civil, razén por la cual, a
la fecha de presentacion de la demanda, no se encuentra debidamente ejecutoriada toda vez
que se encuentra surtiendo el proceso de Apelacion ante el Tribunal Superior de Bogota, Sala
Civil para que resuelva el asunto en Segunda Instancia.

AL HECHO DECIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, esa sancién
interpuesta por la SIC en contra de mi representada obedece al fallo de primera instancia en
el marco de un proceso administrativo sancionatorio, el cual se encuentra surtiendo la etapa
de apelacion para que el superior jerarquico decida de fondo sobre el recurso de apelacion
interpuesto por ANDESTECH, razén por la cual, dicha sancion no se encuentra debidamente
ejecutoriada.

AL HECHO DECIMO CUARTO: ES CIERTO, esta comunicacion fue recibida por mi
poderdante la cual se pronuncid posteriormente.

AL HECHO DECIMO QUINTO: ES CIERTO, mi representada rechazé la solicitud de
ajuste de precios solicitada por NEVADO DIGITAL, por 4 razones a saber; a) Los riesgos de
ciberseguridad eran inherentes a cualquier plataforma tecnolégica y NEVADO DIGITAL



S.A. los habia asumido al contratar b. NEVADO DIGITAL S.A. habia tenido acceso completo
a la informacién durante el due diligence y habia decidido continuar con el Contrato; c. El

segundo pago era una obligacion clara, expresa y exigible que debia cumplirse el 20 de junio
de 2026.

AL HECHO DECIMO SEXTO: ES CIERTO, de manera injustificada, ilegal y
desconociendo las estipulaciones contractuales, NEVADO DIGITAL no efectu6 el segundo
pago y advirtio el inicio del proceso arbitral.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO, mi representada, dando cumplimiento a
la estipulacién contractual de notificacion durante los 30 dias siguientes a cualquier
contingencia presentada, notifico a NEVADO DIGITAL la causacion de intereses moratorios
desde el 21 de junio de 2026, advirtiendo que el contrato constituia un titulo ejecutivo.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: NO ME CONSTA, que se pruebe. La sociedad que
represento no es conocedora de las situaciones de hecho narradas por la demandante, pues
no se le notifico en debida forma lo ocurrido y aqui narrado, por lo que desconoce la
ocurrencia de lo aqui afirmado.

AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ME CONSTA, que se pruebe. La sociedad que
represento no es conocedora de las situaciones de hecho narradas por la demandante, pues
no se le notifico en debida forma lo ocurrido y aqui narrado, por lo que desconoce la
ocurrencia de lo aqui afirmado. Adicional a ello, se desconoce si la supuesta investigacion
tiene que ver con el sistema “Cocuy Intelligence Suite”.

AL HECHO VIGESIMO: ES CIERTO, las partes no tuvieron animo conciliatorio en la
audiencia de conciliacion celebrada.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ME CONSTA, que se pruebe. La sociedad que
represento no es conocedora de las situaciones de hecho narradas por la demandante,
desconoce quién descubrid, bajo qué procedimiento implementd tal descubrimiento,
desconoce si hace referencia a “Cocuy Intelligence Suite”, o a los sistemas contratados.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA, que se pruebe. La sociedad que
represento no es conocedora de las situaciones de hecho narradas por la demandante,
desconoce a qué supuesta plataforma hace referencia la demandante, a qué supuesto
competidor en Francia Andestech supuestamente le licencio, bajo qué procedimiento realizo
el supuesto descubrimiento.

AL HECHO VIGESIMO TERCERO: ES PARCIALMENTE CIERTO. La demanda fue
radicada en contra de la sociedad que represento por pretensiones que no han sido resueltas



ni en primera ni en segunda instancia y que en nada han afectado al desarrollo del contrato
de transferencia tecnoldgica suscrito con la parte convocante.

AL HECHO VIGESIMO CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, NEVADO
DIGITAL notifico, por fuera del término acordado en el contrato, las supuestas contingencias
materializadas, anunciando con ello no realizar ningin pago adicional a favor de Andestech.

AL HECHO VIGESIMO QUINTO: ES CIERTO, mi representada contesté a Nevado
Digital el oficio del 20 de septiembre de 2026, informando 4 puntos a saber: a. NEVADO
DIGITAL S.A. estaba en mora de cumplir sus obligaciones de pago; b. Las reclamaciones
sobre vicios y contingencias debieron presentarse dentro del mes siguiente a su
descubrimiento, conforme al Contrato; c. El Contrato era claro, expreso y actualmente
exigible, constituyendo titulo ejecutivo; d. Iniciaria proceso arbitral ejecutivo para cobrar el
saldo pendiente con intereses y costas.

AL HECHO VIGESIMO SEXTO: ES CIERTO, es un hecho notorio por el cual se ha dado
inicio al presente proceso arbitral.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES:
A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

FRENTE A LA PRETENSION PRINCIPAL DECLARATIVA PRIMERA: ME
OPONGO a esta pretension, y por tanto no esta llamada a prosperar por cuanto no es dable
solicitar la terminacion judicial del contrato sin si siquiera solicitar su existencia, es decir,
por indebida acumulacion de pretensiones que se genera en el escrito de Demanda. Ademas,
porque no se identifica plenamente qué incumplimientos o qué clausulas, al parecer,
incumplié mi representada. De igual manera, por cuanto NEVADO DIGITAL no dio
cumplimiento a las obligaciones contractuales a su cargo tal y como se expone en el acapite
de excepciones planteadas en este escrito de contestacion, asi como también, por la buena fe
exenta de culpa en la que actudé Andestech en la ejecucion contractual.

FRENTE A LA PRETENSION PRINCIPAL DECLARATIVA SEGUNDA: ME
OPONGQO a esta pretension, y por tanto no esta llamada a prosperar por cuanto no es dable
solicitar la terminacion judicial del contrato sin si siquiera solicitar su existencia, es decir,
por indebida acumulacion de pretensiones que se genera en el escrito de Demanda. Ademas,
porque no se identifica plenamente qué incumplimientos o qué clausulas, al parecer,



incumplié mi representada. De igual manera, por cuanto NEVADO DIGITAL no dio
cumplimiento a las obligaciones contractuales a su cargo tal y como se expone en el acépite
de excepciones planteadas en este escrito de contestacion, asi como también, por la buena fe
exenta de culpa en la que actué Andestech en la ejecucion contractual.

A LAS PRETENSIONES CONDENATORIAS:

FRENTE A LA PRETENSION PRINCIPAL CONDENATORIA PRIMERA: ME
OPONGO a esta pretension, y por tanto no estd llamada a prosperar, atendiendo el
cumplimiento contractual de ANDESTECH no procede la restitucion de mutuas; Asi mismo,
por cuanto la demandante no identifica plenamente el concepto o bajo qué titulo se deba
realizar la devolucion del primer pago. Ademas, porque no se identifica plenamente qué
incumplimientos o qué cldusulas, al parecer, incumplié6 mi representada. De igual manera,
por cuanto NEVADO DIGITAL no dio cumplimiento a las obligaciones contractuales a su
cargo tal y como se expone en el acédpite de excepciones planteadas en este escrito de
contestacion, asi como también, por la buena fe exenta de culpa en la que actué Andestech
en la ejecucion contractual.

FRENTE A LA PRETENSION PRINCIPAL CONDENATORIA SEGUNDA: ME
OPONGQO a esta pretension, y por tanto no estd llamada a prosperar debido a que la parte
convocante NO ACREDITO NI TAMPOCO PROBO EL DANO EMERGENTE relacionado
con los supuestos costos adicionales asumidos para la implementacién, adecuacion y
correccion de las supuestas deficiencias técnicas y legales de la transferencia tecnologica. De
igual manera, la convocante NO ACREDITO NI TAMPOCO PROBO las supuestas
utilidades dejadas de percibir que pudiesen constituir un Lucro Cesante a su favor.

A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS
A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DECLARATIVAS

FRENTE A LA PRETENSION SUBSIDIARIA DECLARATIVA PRIMERA: ME
OPONGO a esta pretension, y por tanto no estd llamada a prosperar debido a que NEVADO
DIGITAL incumplié la condicion establecida en la clausula 6.3. del contrato para este
reconociendo, en especial por no haberse cumplido el término de reclamacion exigido
contractualmente frente a cualquier contingencia. De igual manera, porque NEVADO
DIGITAL incumplié las obligaciones contractuales a su cargo tal y como se expone en el
acapite de excepciones planteadas en este escrito de contestacion, asi como también, por la
buena fe exenta de culpa en la que actué Andestech en la ejecucion contractual.



A LAS PRERTENSIONES ALTERNATIVAS
A LAS PRETENSIONES ALTERNATIVAS DECLARATIVAS

FRENTE A LA PRETENSION ALTERNATIVA DECLARATIVA PRIMERA: ME
OPONGO a esta pretension, y por tanto no esta llamada a prosperar debido a que NEVADO
DIGITAL no puede alegar su propia culpa para obtener beneficio legal de la declaratoria de
nulidad absoluta por supuesto objeto ilicito. De igual manera, por cuanto NEVADO
DIGITAL no dio cumplimiento a las obligaciones contractuales a su cargo tal y como se
expone en el acapite de excepciones planteadas en este escrito de contestacion, asi como
también, por la buena fe exenta de culpa en la que actudé Andestech en la ejecucion
contractual.

A LAS PRETENSIONES ALTERNATIVAS CONDENATORIAS

FRENTE A LA PRETENSION ALTERNATIVA CONDENATORIA PRIMERA: ME
OPONGO a esta pretension y por tanto no estd llamada a prosperar debido a que, si es de
declararse la nulidad absoluta por objeto ilicito, en virtud del art. 1525 del cédigo civil no es
permitido restituir lo que se ha dado o pagado por objeto ilicito.

EXCEPCIONES DE MERITO (FUNDAMENTOS DE DERECHO)

CONTRATO NO CUMPLIDO POR PARTE DE LA DEMANDANTE.

El articulo 1502 del Coédigo Civil colombiano establece cuéles son los requisitos para
obligarse y, en consecuencia, para que se otorgue la distincion de validez a un documento
privado, la norma en cita dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1502. REQUSITOS PARA OBLIGARSE” Para que una persona se
obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario: lo.) que sea
legalmente capaz. 20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento
no adolezca de vicio. 30.) que recaiga sobre un objeto licito. 40.) que tenga una causa
licita. La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma,
sin el ministerio o la autorizacion de otra.”

En el caso sub examine tenemos que, entre ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO
DIGITAL S.A., al realizar la suscripcion del contrato de transferencia de tecnologia SaaS el
15 de marzo de 2024, dieron cumplimiento a los parametros establecidos en la norma
previamente citada. Lo anterior, por cuanto no ha quedado probado en el plenario que



existiera impedimentos o vicios para que las sociedades contratantes celebraran el negocio
juridico que da origen a la presente demanda, Asi mismo, el consentimiento manifestado por
las partes se encontraba libre de vicios.

Ahora bien, en cuanto al objeto del contrato el mismo recae sobre un objeto licito definido
en la lectura que del clausulado contractual se vislumbra, a saber;

“El objeto del presente contrato consiste en que ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.
conceda a NEVADO DIGITAL S.A. una licencia exclusiva para la explotacion en el
territorio europeo de la plataforma de inteligencia artificial denominada “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”, junto con la transferencia del know how indispensable
para su implementacion, a cambio de un pago inicial y el reconocimiento de regalias
en los términos aqui pactados”.

Es asi como tenemos de la lectura del contrato, las siguientes obligaciones a cargo de la
demandante, a saber;

1. Forma de Pago (Clausula 4.1.)

2. Notificar por escrito a la contraparte, cualquier contingencia dentro de treinta (30)
dias siguientes a su conocimiento, acompafiando la documentacidon probatoria
correspondiente (clausula 6.3.)

3. Realizar la due diligencia en un periodo maximo de noventa (90) dias posteriores a la
firma del contrato. Si NEVADO continua con el contrato después del due diligencia,
implicard la aceptacion expresa de la tecnologia en las condiciones reveladas
(clausula 9.2.)

4. Notificar por escrito a ANDESRECH cualquier vicio oculto, defecto técnico,
contingencia legal o incumplimiento de las declaraciones y garantias establecidas en
el presente contrato dentro del término improrrogable de treinta (30) dias calendarios
contados desde la fecha en que tuvo conocimiento o debido haber tenido
conocimiento. La notificacion deberd contener unos requisitos propios (clausula 11.3)

Se puede determinar con certeza que NEVADO DIGITAL incumpli6 la obligacion contenida
en la clausula 6.3., debido a que 1) NO notificd por escrito, dentro del término establecido
contractualmente, las presuntas deficiencias del cédigo fuente del sistema transferido por
Andestech i1) NO notificod por escrito, dentro del término establecido contractualmente, el
incidente critico de ciberseguridad sufrido en el sistema trasferido por hackers iii) ) NO
notifico por escrito, dentro del término establecido contractualmente.

De igual manera, queddé demostrado en el plenario que NEVADO DIGITAL incumplio la
obligacién 11.3 del contrato pues no se evidencia pruebas documentales aportadas en el
escrito de demanda, que contengan las notificaciones generadas por Nevado a Andestech de



los supuestos vicios ocultos del sistema, defecto técnico del sistema, contingencia legal o
incumplimiento de las declaraciones, por el contrario, existe un documento de supuesta
notificacion que no cumple con las exigencias pactadas contractualmente para poderse
considerar una notificacion en debida forma tal y como lo exige la clausula contractual
sefialada.

Finalmente, NEVADO DIGITAL incumpli6 el segundo pago acordado en el contrato
internacional de transferencia tecnologica dispuesto en la clausula 4.1 y de manera arbitraria
e ilegal omiti6 el cumplimiento de dicha obligacion.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (2022), en la Sentencia SC-1690, senald
que, la infraccion que se constituye como objeto del incumplimiento derivado de las
obligaciones pactadas dentro del contrato, deben romper la simetria contractual, de tal
manera que, esta se entiende que opera:

“1) Cuando afecta y hace imposible sustancialmente la satisfaccion de los intereses
o finalidades del contratante cumplido;, 2) Cuando las partes previeron en el
programa contractual en forma expresa, concreta y especifica obligaciones
esenciales y determinantes para la ejecucion del contrato y estas son infringidas; 3)
Cuando por causa del incumplimiento no existen razones, indicios, inferencias que
permitan al acreedor confiar que el deudor incumplido no podra hacia el futuro
subsanar o cumplir las obligaciones desatendidas, y por tanto, el deudor no tendra
interés en conservar el negocio, 4) Cuando se transforma en irreversible la economia
negocial del contratante incumplido; 5) Cuando se evidencia mala fe o fraude en el
comportamiento contractual del incumplido”

No puede pretender la parte demandante solicitar pretensiones declarativas y condenatorias
en el escrito de demanda, por presuntos incumplimientos contractuales de ANDESTECH, y
por consiguiente obviar y no exponer al Tribunal los incumplimientos a sus obligaciones que
le eran dables ejecutar.

Por todo lo anterior, se solicita al despacho DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
CONTRATO NO CUMPLIDO y por consiguiente desestimar las Pretensiones solicitadas por
la parte demandante.

CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES A CARGO DE
ANDESTECH:

Contrario a lo argumentado en el escrito de demanda, el suscrito procede a demostrarle al
despacho que ANDESTECH dio cumplimiento a cabalidad de las obligaciones contractuales
a su cargo.



DEL CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 3.2. POR ANDESTECH.

El 20 de diciembre de 2024 ANDESTECH realiz6 la transferencia del codigo fuente y la
documentacién técnica a NEVADO DIGITAL la cual se desarrollé sin ninguna novedad,
debido a que a fecha 30 de enero de 2025 (30 dias después) no se recibid notificacion alguna
por parte de NEVADO donde hubiesen tenido problema con la transferencia tecnologica, por
tanto, fue entregado en su totalidad el Codigo fuente completo de todos los modulos,
incluyendo librerias, dependencias y documentacion técnica integral; fueron transferidos los
Algoritmos de machine learning totalmente funcionales con sus respectivos modelos
entrenados y datasets de entrenamiento; y fue suministrada toda la Documentacion técnica
exhaustiva que permita la implementacion, mantenimiento y desarrollo futuro de la
plataforma sin asistencia adicional.

En Colombia, los contratos de transferencia de tecnologia son negocios juridicos complejos
que implican obligaciones de hacer (transferir conocimientos, capacitar, dar asistencia
técnica) y de dar (entregar software, manuales, documentacion). Como lo sefiala el profesor
Manuel Guerrero Gaitan, "en los contratos de transferencia de tecnologia, el proveedor tiene
el deber de garantizar no solo la titularidad y licitud de los derechos de propiedad intelectual
transferidos, sino también la funcionalidad, integridad y legalidad de la tecnologia objeto
del contrato. El incumplimiento de estas garantias esenciales habilita al receptor para
solicitar la resolucion del contrato e indemnizacion integral de perjuicios” (Guerrero Gaitan,
M. (2018). "El contrato de transferencia de tecnologia: caracterizacion y naturaleza juridica".
Revista Brasileira de Direito, Vol. 14, No. 2, pp. 22-39).

Para el presente caso y de acuerdo con lo pactado en el contrato, el proveedor (Andestech)
garantiz6 la funcionalidad, integridad y legalidad de la tecnologia, de eso se desprende en la
ejecucion contractual cuando NEVADO no notifico cualquier situacion en la forma debida
con respecto a fallas en la funcionalidad del sistema, por tanto, el cumplimiento contractual
de Andestech se presume en virtud de lo estipulado en el contrato.

Cabe resaltar, que la parte demandante, frente a la materializacion de cualquier contingencia
presentada con la transferencia tecnoldgica, debia aportar las pruebas documentales que
demostraran lo anormal o irregular de la transferencia, situacion que para el presente caso no
ocurrid, por consiguiente, se presume el cumplimiento contractual de Andestech en debida
forma.

Se desconoce a lo largo del plenario, los elementos probatorios por los cuales Nevado Digital
argumenta que mi representada, al parecer, entrego el 30% del codigo fuente con contenido
de librerias de terceros con licencias incompatibles con uso comercial y que médulos criticos



dependian de servicios externos de AWS y Google Cloud que no habian sido revelados. Y es
que la falta de ausencia probatoria de esta argumentacion radica en el sentido que no se
comunico o notificd a Andestech mediante i) Qué mecanismo tuvo conocimiento de esta
supuesta novedad Nevado Digital ii) Qué fecha tuvo conocimiento de esta supuesta
contingencia, etc. A falta de claridad sobre lo supuestamente vislumbrado, lo que se evidencia
es una mala fe de la demandante al presentar argumentos de incumplimientos en contra de
mi representada que afectan el equilibrio contractual.

Abhora bien, si la demandante argumenta que la entrega del codigo fuente y del sistema fue
incompleta, parcial y viciada como lo expone a lo largo de la demanda, la misma debi6 acudir
a los mecanismos estipulados contractualmente para demostrarle a su parte contractual las
falencias establecidas y por consiguiente acudir a las previsiones sefialadas en el contrato de
transferencia tecnologica en virtud de la finalidad comun y econémica del contrato, situacion
que no ocurrio.

DEL CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 5.1. POR ANDESTECH

La clausula contractual hace alusion a 4 declaraciones y garantias de ANDESTECH suscribi6
al momento de la firma del contrato las cuales son:

a) Es titular legitimo y exclusivo de todos los derechos de propiedad intelectual sobre
"COCUY INTELLIGENCE SUITE";

b) No existen procesos judiciales, administrativos o arbitrales pendientes, iniciados
o amenazados que puedan afectar los derechos sobre la tecnologia objeto del
presente contrato;

¢) La plataforma cumple integralmente con todas las normativas aplicables de
proteccion de datos personales, incluyendo sin limitacion el RGPD europeo y la
legislacion colombiana vigente;

d) Todos los componentes de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" son de desarrollo
propio o cuentan con las licencias correspondientes para uso comercial irrestricto.

Estas declaraciones fueron suscritas y verificadas posteriormente mediante el procedimiento
de due diligence llevado a cabo durante los meses de abril a julio de 2024 por parte de Nevado
Digital con relacion a la informacion legal y técnica de Andestech.

De haber conocido Nevado Digital cualquier situaciéon o contingencia que violara las
declaraciones y garantias suscritas por Andestech en el contrato originario, las mismas
debieron ponerse de presente a la contraparte contractual en los términos establecidos para
ello, por ende, no le es dable alegar a Nevado Digital su propia culpa en aras de obtener



beneficios propios cuando los términos sefialados en virtud de la autonomia de la voluntad
han expirado.

La due diligence legal o debida diligencia juridica es un procedimiento de verificacion,
analisis y evaluacion integral que se realiza sobre una empresa, activo o tecnologia, con el
fin de identificar riesgos, contingencias, pasivos ocultos y aspectos relevantes que puedan
incidir en la ejecucion de una operacion contractual. En el mismo sentido, Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo sefiala que “la debida diligencia constituye una herramienta preventiva
que permite verificar el cumplimiento normativo, la titularidad de derechos y la existencia
de contingencias que puedan afectar la validez o ejecucion del contrato” (Derecho
Comercial Contemporaneo, 2019, p. 231).

Los efectos del due diligence generaron la obligatoriedad de Nevado Digital de hacer valer
sus derechos y dar cumplimiento a sus obligaciones contractuales de poner de presente a
Andestech lo evidenciado en la debida diligencia y solicitar su derecho de ajuste de precio
contractual en el término convenido, por tanto, al no hacer valer su derecho en el término
fijado, debera comprenderse una renuncia a los mismos y cerrarse la puerta a la renegociacion
de las condiciones contractuales previstas inicialmente.

Ahora bien, La jurisprudencia ha precisado de manera reiterada que el nexo de causalidad no
se circunscribe exclusivamente a las conductas activas desplegadas por el deudor incumplido,
sino que igualmente comprende sus omisiones relevantes frente al cumplimiento de las

prestaciones asumidas en el marco contractual, en la medida en que estas resultan
determinantes para la configuracion del incumplimiento, como se deja de presente a
continuacion:

“Cuando se trata de responsabilidad civil contractual, ese nexo causal no tiene como
referente para su determinacion la actividad ejecutada por la parte contratante,
aunque la razon por la cual se contrata con ella sea precisamente porque se ocupa
en esa actividad, sino el vinculo entre el incumplimiento de la obligacion adquirida
por la parte contratante y el hecho daiioso. En otros términos, al deudor incumplido
la responsabilidad no se le atribuye por haber participado activamente como ejecutor
de actos que llevaron al resultado perjudicial, sino por haberse abstenido de actuar

en la forma que se obligo, o de no intervenir para evitar o impedir que ocurriera el

episodio perjudicial; es por no actuar, o no hacerlo de manera oportuna y eficaz

para conjurar la realizacion del daiio, a pesar de tener la obligacion convencional
0 legal de hacerlo” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia
SC 1819/2019. MP. Luis Alonso Rico Puerta, Citado en Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Medellin, Sala Primera Civil de Decision, 2024, Rad. 05001-31-03-013-
2019-00436-02) (Negrilla y subrayado fuera del texto)




Tenemos entonces que, NEVADO DIGITAL se abstuvo de actuar en la forma en que se
obligd, es decir, de notificar, informar, probar y solicitar, dentro de los 30 dias siguientes a la
fecha en que tuvo conocimiento, sobre las contingencias materializadas que afectaran las
declaraciones y obligaciones contractuales de ANDESTECH con el fin de proceder a solicitar
lo que contractual y en derecho correspondia, situacion que por ende afecta el nexo de
causalidad entre el perjuicio solicitado por Nevado y desnaturaliza sus pretensiones
solicitadas.

Por lo anterior expuesto, queda debidamente probado los cumplimientos de la clausula 5.1.
a cargo de ANDESTECH, puesto que 1) Al momento de suscripcion del contrato, durante el
proceso de due diligence y 30 dias después demostrd que era el titular legitimo y exclusivo
de todos los derechos de propiedad intelectual sobre "COCUY INTELLIGENCE SUITE";
i1) Durante el proceso de due diligence y 30 dias después Nevado Digital aceptd la
declaracion b de Andestech sin hacer valer sus derechos y obligaciones iii) Al momento de
suscripcion del contrato y al momento de la radicacion de esta demanda, ANDESTECH ha
demostrado que la plataforma cumple integralmente con todas las normativas aplicables de
proteccion de datos personales, incluyendo sin limitacion el RGPD europeo y la legislacion
colombiana vigente, pues no existe una sentencia, fallo o sanciéon debidamente ejecutoriado
y en firme donde demuestre lo contrario iv) ANDESTECH ha demostrado que todos los
componentes de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" son de desarrollo propio o cuentan con
las licencias correspondientes para uso comercial irrestricto.

Por lo anterior, solicito al despacho DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION
PLANTEADA y en su defecto desestimar las pretensiones solicitadas en la demanda.

INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS EXIGIDOS PARA EL REAJUSTE DE
PRECIO SENALADO EN LA CLAUSULA 6.3.

En el escrito de demanda, NEVADO DIGITAL solicita pretensiones que buscan el reajuste
de precio del Contrato conforme a la cldusula 6.3. del contrato, argumentando contingencias
materializadas y vicios ocultos de la tecnologia transferida.

Para refutar lo argumentado por la demandante, es importante sefialar textualmente la
clausula 6.3. del contrato, a saber;

CLAUSULA 6.3 - MECANISMO DE AJUSTE DE PRECIO Las partes acuerdan que
si cualquier contingencia legal, regulatoria o técnica relacionada con "COCUY
INTELLIGENCE SUITE" se materializa y genera costos, multas, indemnizaciones o
peérdidas que individual o conjuntamente superen COP$1.200.000.000, NEVADO
DIGITAL tendra derecho a solicitar un ajuste proporcional del precio pendiente de

pago.



El ajuste sera calculado proporcionalmente segun la formula: Ajuste =
(Contingencia Total -COP$1.200.000.000) % 0.75.

NEVADO DIGITAL debera notificar por escrito cualquier contingencia dentro de
treinta (30) dias siguientes a su conocimiento, acompanando la documentacion

probatoria correspondiente.

De la lectura de la clausula en mencion tenemos que como deber y obligacion de NEVADO
DIGITAL era la de notificar por escrito cualquier contingencia dentro de treinta (30) dias
siguientes a su conocimiento, acompafiando la documentacién probatoria correspondiente.
Esta obligacion contractual de NEVADO DIGITAL fue incumplida porque las supuestas
notificaciones que argumenta la demandante en el escrito de demanda, no cumplen con la
exigencia contractual establecida y no se realizaron en el término previsto, como se probara
a continuacion.

IMPROCEDENCIA DEL REAJUSTE DE PRECIOS POR DEFICIENCIA DEL
CODIGO FUENTE;:

Es importante sefialar lo dispuesto en el art. 1494 del Codigo Civil Colombiano el cual
establece las fuentes de las obligaciones nace de la voluntad de dos o mas personas,
interpretandola en consonancia con el art. 1602 de la norma ibidem el cual dispone que todo
contrato es ley para las partes, nos trae de presente que la voluntad de las partes se perfecciona
siempre que no trasgreda normas imperativas ni el orden publico.

Para el caso en concreto, tenemos que las partes voluntariamente suscribieron el contrato de
Transferencia tecnologica y aceptaron las condiciones y estipulaciones contractuales alli
suscritas, por tanto, es de obligatorio cumplimiento. En otras palabras, se celebran para
cumplirse y, por ende, la desatencion de los compromisos surgidos de ellos por sus
celebrantes constituye una violacion de la ley contractual, comportamiento que, como cuando
se quebranta la ley ordinaria o general, es reprochado por el derecho.

La demandante al argumentar supuestas deficiencias del codigo fuente de la tecnologia
transferida, incumpli6 con lo dispuesto en el paragrafo tercero de la clausula 6.3.del contrato,
pues no estd probado en el plenario que mi poderdante haya tenido conocimiento de la
deficiencia en el término de 30 dias establecidos contractualmente desde que Nevado tuvo
conocimiento, de igual manera, Nevado no aportd las pruebas documentales que probaran
dicha deficiencias, por consiguiente, no se puede generar o endilgar una supuesta
“materializacion” de la contingencia cuando las condiciones contractuales previstas no
fueron cumplidas por parte de la convocante.

Asi las cosas, cuando se trata de clausulas que prevén ajustes de precio, la jurisprudencia ha
sido clara en que, si las condiciones pactadas se cumplen, el juez o arbitro debe aplicarlas.



En efecto, el Consejo de Estado (2013) explicéd que las clausulas de reajuste “son mecanismos
validos para preservar el equilibrio economico del contrato, siempre que las condiciones
que las activen estén claramente previstas” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2013).
Desafortunadamente para el caso en concreto, no se cumplen y por ende la demandante no
esta llamada a que se le prospere dicha pretension.

El Laudo Carbones del Cerrejon vs. Prodeco (2015) sostuvo que cuando las partes establecen
un mecanismo de reajuste objetivo, “el tribunal esta obligado a aplicarlo en los términos
convenidos, sin margen para introducir valoraciones adicionales” (Camara de Comercio de
Bogota, 2015). Algo similar se reiteré en el Laudo Tecnoquimicas vs. Laboratorios Baxter
(2017), en el cual se indicd que las cldusulas que trasladan riesgos y prevén remedios
econdémicos “son de obligatorio cumplimiento y no pueden ser desconocidas unilateralmente
por una de las partes” (Camara de Comercio de Bogota, 2017).

El profesor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo sostiene que "cuando las partes pactan una
formula objetiva de ajuste condicionada al acaecimiento de contingencias especificas y
cuantificables, dicha clausula adquiere cardcter imperativo y su aplicacion no queda sujeta
a la voluntad unilateral del deudor, sino que debe ser reconocida por el juez o arbitro una
vez verificado el supuesto de hecho” (Jaramillo Jaramillo, C. 1. (2015). "Derecho de las
Obligaciones en el Codigo Civil Colombiano". Bogota: Pontificia Universidad Javeriana y
Editorial Ibafiez, Tomo II, p. 789).

En conclusion, el Tribunal Arbitral debe determinar si las condiciones se cumplieron en este
caso para activar el ajuste de precios, lo cual, como se expuso anteriormente, no queda
demostrado el cumplimiento de la condicion a cargo de NEVADO DIGITAL, por
consiguiente, se solicita DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PLANTEADA y por
consiguiente desestimar las pretensiones de la demanda.

IMPROCEDENCIA DEL REAJUSTE DE PRECIOS POR INCIDENTE
CRITICO DE CIBERSEGURIDAD:

Es importante sefialar lo dispuesto en el art. 1494 del Codigo Civil Colombiano el cual
establece las fuentes de las obligaciones nace de la voluntad de dos o mas personas,
interpretandola en consonancia con el art. 1602 de la norma ibidem el cual dispone que todo
contrato es ley para las partes, nos trae de presente que la voluntad de las partes se perfecciona
siempre que no trasgreda normas imperativas ni el orden publico.

Para el caso en concreto, tenemos que las partes voluntariamente suscribieron el contrato de
Transferencia tecnologica y aceptaron las condiciones y estipulaciones contractuales alli
suscritas, por tanto, es de obligatorio cumplimiento. En otras palabras, se celebran para
cumplirse y, por ende, la desatencion de los compromisos surgidos de ellos por sus



celebrantes constituye una violacion de la ley contractual, comportamiento que, como cuando
se quebranta la ley ordinaria o general, es reprochado por el derecho.

La demandante al argumentar la supuesta materializacion de la contingencia por un incidente
critico de ciberseguridad que sufrid, incumpli6 con lo dispuesto en el paragrafo tercero de la
clausula 6.3.del contrato, pues no estd probado en el plenario que mi poderdante haya tenido
conocimiento del ataque de ciberseguridad en el término de 30 dias establecidos
contractualmente desde que Nevado tuvo conocimiento, de igual manera, Nevado no aportd
las pruebas documentales que probaran dicha deficiencias, por consiguiente, no se puede
generar o endilgar una supuesta “materializacion” de la contingencia cuando las condiciones
contractuales previstas no fueron cumplidas por parte de la convocante.

Asi las cosas, cuando se trata de cldusulas que prevén ajustes de precio, la jurisprudencia ha
sido clara en que, si las condiciones pactadas se cumplen, el juez o arbitro debe aplicarlas.
En efecto, el Consejo de Estado (2013) explicé que las clausulas de reajuste “son mecanismos
vdlidos para preservar el equilibrio economico del contrato, siempre que las condiciones
que las activen estén claramente previstas” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2013).
Desafortunadamente para el caso en concreto, no se cumplen y por ende la demandante no
esta llamada a que se le prospere dicha pretension.

El Laudo Carbones del Cerrejon vs. Prodeco (2015) sostuvo que cuando las partes establecen
un mecanismo de reajuste objetivo, “el tribunal esta obligado a aplicarlo en los términos
convenidos, sin margen para introducir valoraciones adicionales” (Camara de Comercio de
Bogota, 2015). Algo similar se reiter6d en el Laudo Tecnoquimicas vs. Laboratorios Baxter
(2017), en el cual se indic6 que las clausulas que trasladan riesgos y prevén remedios
econdmicos “son de obligatorio cumplimiento y no pueden ser desconocidas unilateralmente
por una de las partes” (Camara de Comercio de Bogota, 2017).

El profesor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo sostiene que "cuando las partes pactan una
formula objetiva de ajuste condicionada al acaecimiento de contingencias especificas y
cuantificables, dicha clausula adquiere cardacter imperativo y su aplicacion no queda sujeta
a la voluntad unilateral del deudor, sino que debe ser reconocida por el juez o arbitro una
vez verificado el supuesto de hecho" (Jaramillo Jaramillo, C. 1. (2015). "Derecho de las
Obligaciones en el Codigo Civil Colombiano". Bogota: Pontificia Universidad Javeriana y
Editorial Ibafiez, Tomo II, p. 789).

En conclusion, el Tribunal Arbitral debe determinar si las condiciones se cumplieron en este
caso para activar el ajuste de precios, lo cual, como se expuso anteriormente, no queda
demostrado el cumplimiento de la condicion a cargo de NEVADO DIGITAL, por
consiguiente, se solicita DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PLANTEADA y por
consiguiente desestimar las pretensiones de la demanda.



IMPROCEDENCIA DEL REAJUSTE DE PRECIOS POR FALLO JUDICIAL
PROFERIDO POR EL JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA.

Es importante sefialar lo dispuesto en el art. 1494 del Codigo Civil Colombiano el cual
establece las fuentes de las obligaciones nace de la voluntad de dos o mas personas,
interpretandola en consonancia con el art. 1602 de la norma ibidem el cual dispone que todo
contrato es ley para las partes, nos trae de presente que la voluntad de las partes se perfecciona
siempre que no trasgreda normas imperativas ni el orden publico.

Para el caso en concreto, tenemos que las partes voluntariamente suscribieron el contrato de
Transferencia tecnologica y aceptaron las condiciones y estipulaciones contractuales alli
suscritas, por tanto, es de obligatorio cumplimiento. En otras palabras, se celebran para
cumplirse y, por ende, la desatencion de los compromisos surgidos de ellos por sus
celebrantes constituye una violacion de la ley contractual, comportamiento que, como cuando
se quebranta la ley ordinaria o general, es reprochado por el derecho.

La demandante al argumentar la supuesta materializacion de la contingencia legal por fallo
judicial proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogotd en contra de
Andestech, incumpli6 con lo dispuesto en el paragrafo tercero de la clausula 6.3.del contrato,
pues no estd probado en el plenario que mi poderdante haya tenido conocimiento del fallo en
el término de 30 dias establecidos contractualmente desde que Nevado tuvo conocimiento,
de igual manera, Nevado no aport6 las pruebas documentales que probaran la materializacion
de la contingencia judicial, es decir, el fallo de segunda instancia debidamente ejecutoriado
en contra de Andestech, por consiguiente, no se puede generar o endilgar una supuesta
“materializacion” de la contingencia cuando las condiciones contractuales previstas no
fueron cumplidas por parte de la convocante.

Asi las cosas, cuando se trata de cldusulas que prevén ajustes de precio, la jurisprudencia ha
sido clara en que, si las condiciones pactadas se cumplen, el juez o arbitro debe aplicarlas.
En efecto, el Consejo de Estado (2013) explicéd que las clausulas de reajuste “son mecanismos
vdlidos para preservar el equilibrio economico del contrato, siempre que las condiciones
que las activen estén claramente previstas” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2013).
Desafortunadamente para el caso en concreto, no se cumplen y por ende la demandante no
estd llamada a que se le prospere dicha pretension.

El Laudo Carbones del Cerrejon vs. Prodeco (2015) sostuvo que cuando las partes establecen
un mecanismo de reajuste objetivo, “el tribunal esta obligado a aplicarlo en los términos
convenidos, sin margen para introducir valoraciones adicionales” (Camara de Comercio de
Bogota, 2015). Algo similar se reiter6 en el Laudo Tecnoquimicas vs. Laboratorios Baxter
(2017), en el cual se indic6 que las clausulas que trasladan riesgos y prevén remedios
econdémicos “son de obligatorio cumplimiento y no pueden ser desconocidas unilateralmente
por una de las partes” (Camara de Comercio de Bogota, 2017).



El profesor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo sostiene que "cuando las partes pactan una
formula objetiva de ajuste condicionada al acaecimiento de contingencias especificas y
cuantificables, dicha clausula adquiere caracter imperativo y su aplicacion no queda sujeta
a la voluntad unilateral del deudor, sino que debe ser reconocida por el juez o arbitro una
vez verificado el supuesto de hecho" (Jaramillo Jaramillo, C. I. (2015). "Derecho de las
Obligaciones en el Codigo Civil Colombiano". Bogota: Pontificia Universidad Javeriana y
Editorial Ibanez, Tomo II, p. 789).

En conclusion, el Tribunal Arbitral debe determinar si las condiciones se cumplieron en este
caso para activar el ajuste de precios, lo cual, como se expuso anteriormente, no queda
demostrado el cumplimiento de la condicion a cargo de NEVADO DIGITAL, por
consiguiente, se solicita DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PLANTEADA y por
consiguiente desestimar las pretensiones de la demanda.

Las contingencias conocidas (como la sentencia del proceso civil o la multa de la SIC, que
fueron los riesgos identificados inicialmente) no constituye un evento imprevisible y
extraordinario posterior a la celebracion, sino un riesgo preexistente y aceptado que se
materializo.

IMPROCEDENCIA DEL REAJUSTE DE PRECIOS POR SANCION
PROFERIDA POR LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO

Es importante sefialar lo dispuesto en el art. 1494 del Codigo Civil Colombiano el cual
establece las fuentes de las obligaciones nace de la voluntad de dos o mas personas,
interpretandola en consonancia con el art. 1602 de la norma ibidem el cual dispone que todo
contrato es ley para las partes, nos trae de presente que la voluntad de las partes se perfecciona
siempre que no trasgreda normas imperativas ni el orden publico.

Para el caso en concreto, tenemos que las partes voluntariamente suscribieron el contrato de
Transferencia tecnologica y aceptaron las condiciones y estipulaciones contractuales alli
suscritas, por tanto, es de obligatorio cumplimiento. En otras palabras, se celebran para
cumplirse y, por ende, la desatencion de los compromisos surgidos de ellos por sus
celebrantes constituye una violacion de la ley contractual, comportamiento que, como cuando
se quebranta la ley ordinaria o general, es reprochado por el derecho.

La demandante al argumentar la supuesta materializacion de la contingencia legal por fallo
sancionatorio proferido por la Superintendencia de Industria y Comercio de Colombia en
contra de Andestech, incumplié con lo dispuesto en el paragrafo tercero de la clausula 6.3.del
contrato, pues no estd probado en el plenario que mi poderdante haya tenido conocimiento
de la sancion en el término de 30 dias establecidos contractualmente desde que Nevado tuvo



conocimiento, de igual manera, Nevado no aporto las pruebas documentales que probaran la
materializacion de la contingencia judicial, es decir, el fallo de segunda instancia
debidamente ejecutoriado en contra de Andestech, por consiguiente, no se puede generar o
endilgar una supuesta “materializacion” de la contingencia cuando las condiciones
contractuales previstas no fueron cumplidas por parte de la convocante.

Asi las cosas, cuando se trata de cldusulas que prevén ajustes de precio, la jurisprudencia ha
sido clara en que, si las condiciones pactadas se cumplen, el juez o arbitro debe aplicarlas.
En efecto, el Consejo de Estado (2013) explicé que las clausulas de reajuste “son mecanismos
validos para preservar el equilibrio economico del contrato, siempre que las condiciones
que las activen estén claramente previstas” (Consejo de Estado, Seccion Tercera, 2013).
Desafortunadamente para el caso en concreto, no se cumplen y por ende la demandante no
esta llamada a que se le prospere dicha pretension.

El Laudo Carbones del Cerrejon vs. Prodeco (2015) sostuvo que cuando las partes establecen
un mecanismo de reajuste objetivo, “el tribunal esta obligado a aplicarlo en los términos
convenidos, sin margen para introducir valoraciones adicionales” (Camara de Comercio de
Bogota, 2015). Algo similar se reiter6 en el Laudo Tecnoquimicas vs. Laboratorios Baxter
(2017), en el cual se indico que las cldusulas que trasladan riesgos y prevén remedios
econdémicos ‘“son de obligatorio cumplimiento y no pueden ser desconocidas unilateralmente
por una de las partes” (Camara de Comercio de Bogota, 2017).

El profesor Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo sostiene que "cuando las partes pactan una
formula objetiva de ajuste condicionada al acaecimiento de contingencias especificas y
cuantificables, dicha clausula adquiere cardcter imperativo y su aplicacion no queda sujeta
a la voluntad unilateral del deudor, sino que debe ser reconocida por el juez o arbitro una
vez verificado el supuesto de hecho" (Jaramillo Jaramillo, C. 1. (2015). "Derecho de las
Obligaciones en el Codigo Civil Colombiano". Bogota: Pontificia Universidad Javeriana y
Editorial Ibafiez, Tomo II, p. 789).

Las contingencias conocidas (como la sentencia del proceso civil o la multa de la SIC, que
fueron los riesgos identificados inicialmente ) no constituye un evento imprevisible y
extraordinario posterior a la celebracion, sino un riesgo preexistente y aceptado que se
materializo.

En conclusion, el Tribunal Arbitral debe determinar si las condiciones se cumplieron en este
caso para activar el ajuste de precios, lo cual, como se expuso anteriormente, no queda
demostrado el cumplimiento de la condicion a cargo de NEVADO DIGITAL, por
consiguiente, se solicita DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PLANTEADA y por
consiguiente desestimar las pretensiones de la demanda.



Por lo anterior, se solicita que ss DECLARE LA EXCEPCION PLANTEADA, y se
desestime las pretensiones planteadas por la parte demandante.

IMPROCEDENCIA DEL REAJUSTE DE PRECIOS POR EXCLUSIVIDAD
TERRITORIAL

El profesor Alvaro Mendoza Ramirez, sefiala en su escrito “Contratos Internacionales” que,
"la exclusividad territorial pactada en un contrato internacional de licenciamiento obliga al
licenciante a abstenerse de otorgar derechos similares a terceros en el territorio reservado.
La violacion de dicha exclusividad constituye un incumplimiento esencial que autoriza la
resolucion inmediata del contrato y el resarcimiento del dario emergente y lucro cesante
derivados de la pérdida de la posicién exclusiva” (Mendoza Ramirez, A. (2012). "Contratos
Internacionales". Bogota: Legis Editores, p. 298).

Como se muestra, la doctrina mercantil ha sostenido que las clausulas de exclusividad
territorial son especialmente relevantes en contratos de distribucion y licenciamiento
internacional, pues aseguran al licenciatario o distribuidor una posicién protegida que
justifica las inversiones comerciales realizadas.

Para el caso en concreto, tenemos que las partes voluntariamente suscribieron el contrato de
Transferencia tecnoldgica SaaS, aceptaron las condiciones y estipulaciones contractuales alli
suscritas, por tanto, es de obligatorio cumplimiento; en otras palabras, se celebran para
cumplirse y, por ende, la desatencion de los compromisos surgidos de ellos por sus
celebrantes constituye una violacion de la ley contractual, comportamiento que, como cuando
se quebranta la ley ordinaria o general, es reprochado por el derecho.

La demandante al argumentar la supuesta materializacion de violacion de los derechos de
exclusividad territorial al supuestamente descubrir que ANDESTECH habia otorgado una
Licencia no exclusiva de ciertos componentes del sistema “Cocuy Intelligente Suite” a un
competidor directo en Francia, incumplié con lo dispuesto en el paragrafo tercero de la
clausula 6.3.del contrato, pues no esta probado en el plenario que mi poderdante haya tenido
conocimiento del nombre del supuesto competidor, del procedimiento mediante el cual se
descubrio6 dicha violacidon argumentada, ni tampoco fue notificado este hecho en el término
de 30 dias establecidos contractualmente desde que Nevado tuvo conocimiento, de igual
manera, Nevado no aportd las pruebas documentales que probaran la materializacion de la
supuesta violacion de exclusividad territorial, por consiguiente, no se puede generar o
endilgar una supuesta “materializacion” de la contingencia cuando las condiciones
contractuales previstas no fueron cumplidas por parte de la convocante.



En conclusion, el Tribunal Arbitral debe determinar si las condiciones se cumplieron en este
caso para activar el ajuste de precios, lo cual, como se expuso anteriormente, no queda
demostrado el cumplimiento de la condicion a cargo de NEVADO DIGITAL, por
consiguiente, se solicita DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION PLANTEADA y por
consiguiente desestimar las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, se solicita que ss DECLARE LA EXCEPCION PLANTEADA, y se
desestime las pretensiones planteadas por la parte demandante.

DEL CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 8.1. DE ANDESTECH:

Andestech otorgd a Nevado exclusividad territorial del sistema en el territorio Europeo, pues
al momento de la transferencia y durante la ejecucion contractual, no se ha recibido por parte
de Nevado notificacion alguna con i) descripcion detallada de no exclusividad ii)
documentacion probatoria de violacion a la exclusividad territorial iii) certificacion estimada
del impacto econémico de la violacion de exclusividad territorial, razon por la cual, lo hasta
aqui probado determina que Andestech ha dado cabal cumplimiento a sus obligaciones
contractuales.

En relacion con las licencias de software, la doctrina ha establecido que el licenciatario solo
adquiere los derechos expresamente concedidos en el contrato, sin que pueda presumirse la
existencia de facultades adicionales. Como sostiene Piedad Lucia Barreto Granada, "en los
contratos de licencia de software, el principio de interpretacion restrictiva exige que todo
derecho de uso, reproduccion, adaptacion o distribucion esté expresamente pactado;
cualquier uso que exceda los términos de la licencia constituye infraccion contractual y
puede configurar violacion de derechos de autor"” (Barreto Granada, P. L. (2016). "Marco
institucional y régimen juridico de la transferencia de tecnologia para la celebracion de
acuerdos de licencia de propiedad intelectual: una perspectiva colombiana". Tesis Doctoral,
Universidad Carlos III de Madrid, p. 187). Es por esta razon que, al pactarse la exclusividad
en el contrato para el territorio Europeo y no probarse, a la fecha, violacion de exclusividad
territorial en Europa en la forma pactada en el contrato, catalogan a mi representada como
cumplidora de sus obligaciones contractuales.

La doctrina mercantil ha sostenido que las clausulas de exclusividad territorial son
especialmente relevantes en contratos de distribucion y licenciamiento internacional, pues
aseguran al licenciatario o distribuidor una posicion protegida que justifica las inversiones
comerciales realizadas. Como afirma el profesor Alvaro Mendoza Ramirez, "la exclusividad
territorial pactada en un contrato internacional de licenciamiento obliga al licenciante a
abstenerse de otorgar derechos similares a terceros en el territorio reservado. (Mendoza
Ramirez, A. (2012). "Contratos Internacionales". Bogota: Legis Editores, p. 298).



Es en este sentido, que se demuestra al despacho el cumplimiento de las obligaciones a cargo
de ANDESTECH, por consiguiente, se solicita al despacho DECLARAR PROBADA LA
EXCEPCION DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES DE
LA DEMANDA, y por consiguiente desestimar las pretensiones solicitadas en el escrito de
demanda.

Por lo anterior, solicito al despacho DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION
PLANTEADA vy en su defecto desestimar las pretensiones solicitadas en la demanda.

DEL CUMPLIMIENTO DE LA CLAUSULA 9.2. DE ANDESTECH:

Para determinar el cumplimiento de la obligacion estipulada en la clausula 9.2. por parte de
ANDESTECH, la clausula establece:

CLAUSULA 9.2. DUE DILIGENCE: NEVADO DIGITAL tendra derecho a realizar
un proceso de due diligence técnico y legal sobre "COCUY INTELLIGENCE SUITE"
por un periodo mdximo de noventa (90) dias posteriores a la firma del presente
contrato.

(...)

“La continuacion del contrato después del due diligence implicara la aceptacion
expresa de NEVADO DIGITAL de la tecnologia en las condiciones reveladas.”

Tenemos entonces que desde el 15 de marzo de 2024 y hasta el 15 de junio de 2024, se
ejecutaron los 90 dias de realizacion del due diligence en donde NEVADO evidencio toda la
documentacion administrativa, legal, técnica, operativa del funcionamiento del sistema SaaS,
por consiguiente, una vez finalizados, se aplico la aceptacion expresa de Nevado de la
tecnologia en las condiciones reveladas tal como lo expresa el inciso final de dicha clausula.

No se evidencia ni tampoco se prueba en el plenario que ANDESTECH haya ocultado
informacion, por el contrario, mi representada fue diligente, estuvo dispuesta, colaboro
armonicamente para llevar a cabo un due diligence en las condiciones probadas.

NEVADO DIGITAL no prueba en el presente caso impedimento alguno de ANDESTECH
para realizar el due diligence, no prueba la negacion de entrega de informacion durante el
término de los 90 dias en donde se desarrollola due diligence, no prueba la reclamacion, en
término, sobre contingencias materializadas, por el contrario, lo que estd demostrado, es la
realizacion adecuada de un due diligence en las condiciones ejecutadas.

Por lo anterior, se solicita que se DECLARE LA EXCEPCION PLANTEADA, y se
desestime las pretensiones planteadas por la parte demandante.



BUENA FE EXENTA DE CULPA DE LA DEMANDADA:

La ejecucion y el cumplimiento contractual de las obligaciones de ANDESTECH deben
analizarse conforme al principio de la buena fe contractual, consagrado en el art. 1603 del
codigo civil, que establece:
“Articulo. 1603 ejecucion de buena fe. Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y
por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen
aella.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De igual manera, conforme a lo dispuesto en el art. 871 del codigo de comercio el cual
dispone:

“Articulo. 871 principio de buena fe. Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse
de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos,
sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la
costumbre o la equidad natural.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

La buena fe contractual constituye un principio rector del derecho de las obligaciones, en
tanto no se limita exclusivamente a lo expresamente pactado, sino que también se extiende a
todo aquello que emana de la naturaleza y del objeto del contrato. Tal como lo establece el
articulo 1603 del Codigo Civil, la buena fe debe orientar no solo la ejecucion del contrato,
sino también su celebracion, conforme lo prevé el articulo 871 del Codigo de Comercio. Su
observancia resulta esencial para la adecuada formacion, cumplimiento y desarrollo de las
obligaciones que surgen tanto en la etapa precontractual como en la contractual propiamente
dicha.

La jurisprudencia ha establecido que la buena fe en el ambito contractual constituye un deber
objetivo de conducta. En este sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
en la Sentencia SC1690-2022, precis6 que el incumplimiento esencial se configura cuando
concurren circunstancias que afectan obligaciones expresas y esenciales. Esta providencia
parte del entendido de que la buena fe objetiva impone deberes de lealtad, cooperacion,

informacion_y abstencion de conductas que puedan vulnerar los intereses legitimos de la
contraparte.

Para el caso concreto, ANDESTECH actuo a lo largo de la ejecucion contractual, con lealtad,
cooperacion, informacién y abstencion de conductas que afectaran su buena fe, en la medida
en que puso a disposicion de la demandante toda la informacién técnica y juridica en el
proceso de due diligence como accion leal, de cooperacion y de acceso a la informacion de
la transferencia tecnologica y propiamente de la empresa Andestech. En igual sentido,



mantuvo informada a NEVADO DIGITAL sobre los acontecimientos o circunstancias que
pudiesen afectar el desarrollo contractual, como lo hizo con la notificacion en término y clara
de la decision de E.E.U.U. sobre el desarrollo del sistema, situacion que puede catalogarse
como cumplidora de los deberes de lealtad, cooperacion e informacion.

Asi las cosas, ANESTECH no se ha abstenido de realizar conductas que afectaran el
desarrollo de la ejecucion contractual, por ende, su actuar ha sido con atendiendo los deberes
expuestos anteriormente, y por ende se solicita que la EXCEPCION DE BUENA FE
EXENTA DE CULPA DE LA DEMANDADA, sea llamada a prosperar y por consiguiente
desestimar las pretensiones solicitadas en la demanda.

EL HECHO DEL PRINCIPE. LAS RESTRICCIONES DEL DEPARTAMENTO DE
COMERCIO DE ESTADOS UNIDOS SOBRE EL SISTEMA “COCUY ITELLIGENT
SUITE” QUE ALTERARON LAS CONDICIONES CONTRACTUALES.

El hecho del principe como excepcion planteada en este escrito, debe ser reconocida por el
Tribunal de Arbitramento debido a que histéricamente se ha conocido como una medida no
prevista al momento de la celebracion del contrato que afecta su ejecucion.

la expresion “fait du prince” o ‘hecho del principe’ se circunscribia a una medida arbitraria
y violenta, expedida con base en la fuerza coercitiva que ostentaba el titular de la autoridad
publica, (Benavides,2004, pp. 536).

‘El hecho del Principe’ aparece como una medida administrativa, no prevista al momento de
la celebracion del contrato, que le permite solicitar el restablecimiento del equilibrio
contractual. Esto deviene en que la administracion tiene el deber legal de reparar de manera
integral el dafio que se le pueda llegar a ocasionar al contratista cuando se verifique que han
ocurrido las causales generadoras del ‘hecho del principe’.

El Consejo de Estado en sentencia de fecha 18 de septiembre de 2003 determino:

“Se presenta un ‘hecho del principe’ cuando el Estado expide una medida de caracter

general y abstracto que era imprevisible al momento de la celebracion del contrato
y que incide en forma directa o indirecta en el mismo, alterando en forma
extraordinaria o anormal la ecuacion financiera surgida al momento de celebrar el
contrato, precisando sin embargo, que solo resulta aplicable la teoria del hecho del
principe cuando la norma general que tiene incidencia en el contrato es proferida
por la entidad contratante. (Consejo de Estado., Sentencia de 18 de Septiembre de
2003).”

En el presente asunto, tenemos entonces que existe una contingencia materializada que
generaron el desequilibrio contractual, el cual fue la decision y notificacion del Departamento
de Comercio de Estados Unidos indicando que se habian establecido restricciones a ciertos
componentes de IA de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" bajo las regulaciones EAR




(Export_Administration Regulations), lo cual podria limitar su comercializacion en

determinados paises europeos, por parte de ANDESTECH.

Estas restricciones indiscutiblemente afectaron la ejecucion del contrato por parte de
ANDESTECH, se configur6 como una circunstancia extraordinaria que dificulto el
cumplimiento de las obligaciones contractuales de ANDESTECH debido a que las
condiciones técnicas y tecnoldgicas del sistema cambiaron al momento de la decision de la
entidad Federal del Departamento de Comercio de los Estados Unidos.

Al momento de la suscripcion del contrato de transferencia tecnologica, ANDESTECH
contaba con toda la capacidad técnica, tecnoldgica y legal para proceder progresivamente la
transferencia tecnolédgica a favor de Nevado, situacion que se alter6 debido a la restriccion
generada por los Estados Unidos.

En el presente asunto, no se genera un incumplimiento voluntario derivado de una acciéon u
omisiéon de ANDESTECH frente a sus obligaciones contractuales, sino por la restriccion
ordenada por el Departamento de Comercio de USA, lo cual constituye una medida
administrativa que modificé directamente el objeto del contrato.

“El hecho del principe’ naci6 para corregir las consecuencias de aquellas intervenciones de
los poderes publicos que tuvieran por efecto, afectar con medidas generales, las condiciones
juridicas o de hecho conforme a las cuales el contratista ejecuta su contrato; el ‘hecho del
principe’ concierne a las medidas que no tienen por objeto realizar directamente la
prerrogativa modificatoria, pero que inciden o repercuten sobre el contrato, haciendo que su
cumplimiento sea mas oneroso (Cassagne, 2002, p. 140).

Esta afectacion en el objeto contractual no debe afectar el precio inicial del contrato ni
generar ningun tipo de descuentos, se reitera, debido a que una decision de los poderes
publicos en el ejercicio de los poderes exorbitantes.

Asi las cosas, de no lograrse una conciliacion en la etapa procesal prevista, se solicita al
Tribunal DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION y por consiguiente DAR POR
TERMINADO EL CONTRATO suscrito entre las partes y aplicar por consiguiente
COMPENSACION.

COMPENSACION POR DESEQUILIBRIO ECONOMICO DERIVADO DE
INCUMPLIMIENTOS CONTRACTUALES A CARGO DE NEVADO

Para que opere la compensacion legal, se requieren cuatro condiciones (Art. 1715 C.C.), a
saber;

a. Deudas Mutuas: Ambas partes deben ser deudores y acreedores reciprocamente.



b. Deudas Liquidas: El monto de las deudas debe estar determinado o ser facilmente
determinable mediante una simple operacion. La deuda de NEVADO DIGITAL es
liquida (COP$1.140.000.000.000).

c. Deudas Exigibles: El cumplimiento de las obligaciones debe ser actual y no estar
sujeto a plazo o condicion suspensiva. La deuda de NEVADO DIGITAL es exigible
desde el 20 de junio de 2026.

d. Deudas Fungibles: Deben ser de dinero o de bienes fungibles de la misma especie y
calidad (en este caso, dinero)

La compensacién es un modo de extinguir las obligaciones reciprocas en Colombia, su
fundamento legal parte de lo dispuesto en el art. 1714 del Codigo Civil el cual la define como
“la extincion mutua de deudas cuando dos personas son deudoras una de otra”.

De igual manera, el Codigo de Comercio 877 establece que “la compensacion opera en los
téerminos del Codigo Civil, siempre que se trate de obligaciones dinerarias o de bienes
fungibles de igual especie y calidad.”

Asi mismo, el Coédigo General del Proceso establece en su art. 442 que “La compensacion es
una de las excepciones de mérito que el demandado puede alegar en un proceso ejecutivo,
oponible a la pretension de cobro.”.

La excepcion de compensacion garantiza que, si bien ANDESTECH debe responder por los
incumplimientos contractuales que se prueben en el plenario, NEVADO DIGITAL debe
responder primero por su propia mora en el pago.

El Tribunal debe determinar el saldo neto: la indemnizacion/ajuste a favor de NEVADO
DIGITAL se extinguira con el capital e intereses adeudados por esta a ANDESTECH,
logrando asi un unico pago residual que refleje el verdadero equilibrio econdmico del
contrato.

Ahora bien, como en el caso sub examine las partes determinaron una féormula de ajuste, la
misma puede considerarse como compensacion a favor de mi representada, a saber:

Compensacion = (Contingencia Total + 1.200.000.000) x 0.75
Compensacion = ($1.140.000.000.000(saldo pendiente por pagar)+$1.200.000.000) x 0.75
= $1.140.900.000.000 COMPENSACION.

ANDESTECH solicita que, una vez que el Tribunal liquide el monto exacto de la
indemnizacion, ajuste o devolucion a favor de NEVADO DIGITAL, este valor se compense
con la deuda liquida y previamente exigible a favor de ANDESTECH de
COP$1.140.900.000.000 (mas intereses) que NEVADO DIGITAL le debe por los pagos
incumplidos.



Por lo anterior, se solicita que ss DECLARE LA EXCEPCION PLANTEADA, y se
desestime las pretensiones planteadas por la parte demandante.
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