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Abstract

El clientelismo y la violencia han sido fendmenos estudiados por mas de 5 décadas. Sin
embargo, es notable la poca relevancia conferida desde la academia a trabajos que tratan la
relacion entre ambos fendmenos, incluso si en varias ocasiones se presentan de forma
conjunta en la realidad. Este trabajo de grado tiene el siguiente objetivo: Identificar las
convergencias y divergencias en la literatura referida a la relacion entre clientelismo y
violencia. La hipdtesis de este trabajo es la siguiente: es posible identificar dos
aproximaciones, la primera considera a ambos fendmenos como mecanismos para enfrentar
la competencia electoral y la segunda los considera fenGmenos que permiten la construccion
de Estatalidad.

Introduccion: Presentacion del problema, justificacion, objetivos
e hipotesis

El clientelismo y la violencia han sido estudiados por méas de cinco décadas por las ciencias
sociales. Ambos son fendmenos que han prosperado tanto en las autocracias como en las
democracias, existen en una gran variedad de contextos culturales y a menudo se adaptan y
perduran en los diversos sistemas politicos (Hicken, 2011). A pesar de que no hay una
exclusividad con respecto a los espacios en los cuales se desenvuelven las précticas

clientelistas y violentas, los trabajos mas recientes sobre ambos fenémenos han enfocado sus

analisis en el mundo en desarrollo (Albarracin, 2018).

Existe en los autores una preferencia por analizar tres areas: América Latina, Africa y el
Oriente medio (Brun, 2014). Las tres se caracterizan por un Estado nacion cuya consolidacién
democrética ocurrié principalmente en la tercera ola de la democratizacion (Brun, 2014). Sin
embargo, las revoluciones y reformas presentes en estos paises no fueron suficientes para
contrarrestar las problematicas de estas naciones. Los sistemas politicos de estos paises se
caracterizan todavia por su incapacidad para abordar y resolver los retos econémicos y
sociales (Brun, 2014). Un factor que permite explicar esta situacion es la debilidad del

Estado: la cual se encuentra expresada en la ausencia de fortaleza institucional, la mala



calidad de los servicios publicos y la ausencia de experticia técnica de parte de los actores
estatales (Brun, 2014).

En este ambiente social, politico y economico particular, surge el clientelismo como un modo
de intermediacion entre ciudadanos y politicos, (Albarracin, 2018). Debido a la debilidad del
Estado, élites politicas y econdmicas con gran poder se ven con la capacidad de operar como
“poderosos brokers o mediadores, sirviendo de nexo entre el Estado y la sociedad civil”
(Albarracin, 2018 pag. 23) el decir, utilizan al Estado para el suministro de recursos que ellos
luego reparten entre sus clientelas. Solo por medio de este suministro, el Estado puede

garantizar el cumplimiento de sus politicas en las regiones controladas por poderosas élites.

Los académicos se han acostumbrado a pensar sobre el clientelismo como un evento del
pasado, como un aspecto de aquellas sociedades menos desarrolladas o de aquellas areas
menos desarrolladas en paises en rapida modernizacion. Fue considerado una caracteristica
pronta a desaparecer, especialmente frente a las acciones de los paises de Europa y
Norteamérica, que hacian grandes inversiones para constituir programas, entregar recursos y
configurar instituciones (Albarracin, 2018). Sin embargo, los trabajos de Levitsky (2002),
Auyero (2001) y Stokes (2013) ofrecieron confirmacion de la continuidad de estas précticas

e incluso la evolucion y adaptacién de estas ante la tercera ola de la democratizacion.

La violencia es también un elemento que ha permanecido en las democracias a pesar de la
tercera ola (Pacheco, 2016). El Estado Weberiano se encuentra conformado bajo la nocion
de que el monopolio de la violencia es esencial. Desde esta perspectiva, un claro sintoma de
debilidad estatal es la violencia, debido a que demuestra la incapacidad del Estado para
garantizar un control sobre la coercion a través del territorio (Keane, 2004). De acuerdo con
las estadisticas,” 8 de cada 10 de los paises mas pobres, sufren o han sufrido el ejercicio de
la violencia o de un conflicto violento a gran escala” (Keane, 2004 pag. 25). En Africa
Subsahariana y en América latina se registran “las tasas de homicidio mas altas del planeta”
(Keane, 2004 pag. 25). Este fendmeno acarrea grandes costos econdmicos, sociales y
humanos, y al igual que el clientelismo, permite la continuidad y la reproduccion de la
pobreza y el subdesarrollo (Albarracin, 2018). A su vez, la violencia también representa una
inmensa inversion publica para los paises en via de desarrollo, debido a la necesidad de gastar

en medidas para la prevencién de la violencia, el cuidado de las victimas y el fortalecimiento



militar. Esta situacion dificulta la inversion en politicas, programas y proyectos referidos a

la educacion, la salud y el bienestar econémico (Brun, 2014).

A partir de lo anterior es posible afirmar que el mundo en desarrollo es el sitio preferido para
el andlisis de los autores que estudian el clientelismo y la violencia (Brun, 2014). Sin
embargo, a pesar de la proliferacion de estudios referidos al clientelismo y la violencia, hay
una ausencia de trabajos referidos a la relacion u operacion conjunta de ambos fenémenos
(Albarracin, 2018).

En ocasiones, autores como Auyero (2001) y Stokes (2013) suelen nombrar a la violencia
como una caracteristica de aquellos espacios en los cuales se desenvuelven relaciones
clientelistas, sin embargo, esta ocupa un lugar reducido y poco relevante en los analisis de
estos autores. Igualmente, Bricefio-Ledn & Zubiyaga (2002) y Lemarchand (2012) llevan a
cabo un analisis respecto a la violencia, en la cual el clientelismo es apenas nombrado. Esto
refleja la ausencia de una comprension holistica sobre cada tematica, pues a nivel empirico

ambas se presentan de forma conjunta.

Lo anterior no significa que no exista una literatura que trate el clientelismo y la violencia
como fendmenos que se desarrollan de forma conjuntay que estudien la relacion entre ambos
fendmenos. De hecho, si existe un corpus desarrollado por autores de instituciones
respetables, que han publicado en revistas de alto impacto o en editoriales reconocidos. Entre
estos, autores internacionales como Acemoglu et al (2013), Rauschenbach & Paula (2019),
Eaton (2013), y Albarracin (2018). Asi como autores nacionales como Sanin (2019), Duncan
(2015) y Arjona (2017). Sin embargo, en la academia no existe un gran reconocimiento a
este corpus y a su crecimiento, el cual se ha visto presente fundamentalmente en los tltimos
20 arios, a pesar de que los estudios sobre la violencia y el clientelismo de forma individual

se remontan a mucho antes (Albarracin, 2018).

La literatura referida a la relacion entre ambos fenomenos es reducida y debe ser ampliada
en mayor medida, de forma que a partir de esta sea posible establecer una vision comprensiva
de larelacién de ambos fendmenos en la realidad. Sin embargo, antes de llevar a cabo analisis
posteriores alrededor de la violencia y el clientelismo, es necesario estudiar aquello que se
ha desarrollado por ahora al respecto de esta tematica, e identificar las convergencias y

divergencias de los actores con respecto a la forma en la que se relacionan ambos fenémenos
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entre si, ya sea con respecto a las causas y consecuencias de estos, sus funcionalidades y otras

caracteristicas.

En este Estado del arte se lleva a cabo una revision de la literatura mas representativa referida
a la relacion entre clientelismo y violencia. El objetivo principal de la investigacion realizada
es el siguiente: identificar las convergencias y divergencias en la literatura referida a la
relacion entre clientelismo y violencia. Esto ejercicio sera realizado tomando en cuenta
enfoques tedricos y debates presentes en la literatura revisada. Aunque los trabajos mas
relevantes respecto al fenomeno ubican al clientelismo y a la violencia en contextos
particulares del tercer mundo, el presente Estado del arte no se enfoca en las caracteristicas
especificas a cada contexto, sino que busca generalizar con respecto a las posiciones de los
autores sobre el tema tratado. De hecho, las interpretaciones y los analisis presentes en este
Estado del arte son susceptibles de ser generalizables al mundo entero, no solo al mundo en

desarrollo.

Seré el trabajo de otros académicos llevar a cabo un analisis de la relacion entre ambos
fendmenos en areas especificas, y agrupar a los autores y sus perspectivas en funcion de estas
areas. Este serd un ejercicio interesante, pues permitira realizar ejercicios de politica
comparada con respecto al comportamiento conjunto de ambos fendémenos, un analisis que
posee mucho valor, pues ante las evidentes diferencias existentes entre paises desarrollados
y paises tercermundistas, es posible que los comportamientos sean un poco, sino bastante

diferentes.

La hipotesis principal de este Estado del arte es la siguiente: en la literatura referida a
la relacion entre el clientelismo y la violencia es posible identificar dos aproximaciones,
la primera considera a ambos fendmenos como mecanismos para enfrentar la
competencia electoral y la segunda los considera fendmenos que permiten la
construccién de Estatalidad. Los autores analizados optan por modelar sus postulados a
partir de tres perspectivas tedricas: la teoria de la accion racional, el constructivismo y el
neoinstitucionalismo. A partir de lo anterior es posible establecer los siguientes objetivos
especificos, cada uno representando un capitulo: 1) Presentar el debate alrededor de los
conceptos de clientelismo y violencia 2) Resefiar las perspectivas tedricas mas comunes

empleadas por los autores de la literatura sobre la relacion entre clientelismo y violencia, y



3) Identificar las formas en las que el clientelismo y la violencia se relacionan a partir de la

literatura.

Es necesario nombrar el hecho de que no se tiene pensado realizar una resefia metodoldgica
de la literatura analizada. De hecho, las proposiciones de los autores con respecto a esta
relacion son fundamentalmente tedricas. Al identificar los postulados teéricos de los autores,
este Estado del arte es un punto de partida para otros académicos que busquen analizar ambos
fendmenos de forma conjunta a partir de métodos cualitativos y cuantitativos, un analisis que
puede ser llevada a cabo desde varias ramas de las ciencias sociales, como la Ciencia Politica,

la economia y la psicologia.

A continuacion, el lector se encontrard con un balance al respecto de la relacion entre el
clientelismo y la violencia, el cual se encuentra estructurado en cuatro capitulos cada uno de
los cuales representa un objetivo especifico. El primero presenta el debate alrededor de los
conceptos de clientelismo y violencia, cuyas definiciones presentan una relajacion excesiva.
Esta condicion dificulta establecer de forma clara las caracteristicas de los fendmenos, pero

genera también una amplia riqueza conceptual en el estudio de ambas temaéticas en relacion.

En el segundo capitulo se trataran los enfoques tedricos mas usuales en el estudio del
clientelismo y su relacién con la violencia. Este capitulo constituye un primer nivel de
abstraccion en el analisis de la relacion entre el clientelismo y la violencia. Se tocan tres
enfoques: la teoria de la eleccion racional, el neoinstitucionalismo y el constructivismo. En
el primero se asumen al clientelismo y la violencia como el resultado de decisiones racionales
de parte de los actores involucrados. En el segundo se asumen como el resultado de normas
que provienen de instituciones formales e informales, y en el tercero ambos fenémenos son
analizados a partir de las percepciones, los imaginarios y las creencias de los autores. En el
ultimo apartado del capitulo se estudia la existencia de cierta complementariedad entre los
tres enfoques, una complementariedad preferida por los autores, quienes buscan evitar

interpretaciones de suma cero con respecto a las teorias que sustentan sus postulados.

En el tercer capitulo de este Estado del arte se abordan las dos aproximaciones a la relacion
entre el clientelismo y la violencia, ubicandose de esa manera en un segundo nivel de
abstraccion: la primera aproximacion es el clientelismo y la violencia como mecanismos para

enfrentar espacios de competencia electoral, y el segundo es el clientelismo y la violencia
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como mecanismos para la construccion de Estado. En la primera, el clientelismo y la
violencia son usados de forma complementaria en funcion de las caracteristicas del votante
y para el ejercicio de un control territorial. En la segunda aproximacion, el clientelismo y la
violencia operan como el resultado de la debilidad Estatal, una condicion que le permite a las
élites territoriales establecer un poder a nivel territorial y generar una institucionalidad
propia. Este proceso es desarrollado por las élites territoriales junto a actores Estatales o
independientemente de estos.

Es necesario afirmar que a través del capitulo tedrico y el capitulo que aborda las formas de
aproximacion a la violencia y el clientelismo, se nombran tres actores fundamentales en la
literatura alrededor del clientelismo y la violencia, estos son el patron, el intermediario y el
cliente. El patron actla desde el Estado, no solo con respecto a su ubicacion espacial, sino
también con respecto a las normas sobre las cuales supuestamente descansan sus acciones.
Este actor busca la provisién de votos para llegar a un cargo publico. El intermediario o actor
violento se encuentra en el territorio y sabe como desenvolverse en este, sin embargo, su
caracteristica fundamental es su capacidad para usar la violencia de forma extraestatal. El
cliente se identifica en la primera aproximacion como votante, debido a que esta es su funcion
primordial, sin embargo, en la segunda aproximacion, el cliente denota una mayor
complejidad, pues el voto es solo una de las practicas que permiten la construccion de Estado

a nivel territorial.

El ultimo capitulo es la conclusion general del Estado del arte, su finalidad es resefiar el
contenido expuesto en los capitulos anteriores sobre la literatura referida a la relacion entre
clientelismo y violencia y hacer un resumen al lector con respecto al punto en el cual se
encuentra las investigaciones mas recientes referidas a la relacion entre ambos temas.
Después de esto se abordaran los vacios presentes en el estudio de la relacion entre

clientelismo y violencia que deben ser considerados en futuros estudios al respecto.

Metodologia

La estrategia metodoldgica del trabajo es fundamentalmente cualitativa y se puede
comprender a partir de dos fases: una fase heuristica y una fase hermenéutica. En la primera
fase se identificd la unidad de analisis: la literatura académica disponible sobre la relacion

entre el clientelismo y la violencia. Se realizd una extraccion de los puntos méas importantes

9



que pueden ser apreciados dentro de los trabajos estudiados, asi como la sustentacion tedrica
de los mismos. Posteriormente, se llevo a cabo una identificacion de los aspectos comunes
y de las divergencias con respecto a los postulados de los autores, a partir de los cuales se
agruparon en diferentes perspectivas. Después se llevo a cabo una interpretacion de las

posiciones de los autores agrupados y se procedio a la construccion del documento.

En la fase heuristica de este trabajo se construy6 una matriz (en Anexos) cuya finalidad fue
acopiar los datos mas relevantes de cada fuente seleccionada, asi como compilar una muestra
representativa de la produccién académica mas importante con respecto al tema
seleccionado. En la matriz los documentos se encuentran agrupados por autor, titulo del
documento, preguntas o temas tratados, el enfoque tedrico y un resumen con respecto a su
planteamiento sobre la relacion entre el clientelismo y la violencia. La matriz contiene un
corpus de 30 fuentes bibliograficas, las cuales comprenden una tesis de maestria en inglés,
5 libros, dos de ellos en espafiol y 3 en inglés, y 24 articulos académicos, 5 de ellos en
espafiol y el resto en inglés. Todos los textos fueron extraidos de bases de datos
internacionales como Web Of Science, Aquarium, JSTOR y Redalyc.org, haciendo uso de
los repertorios bibliograficos provistos por la Universidad Javeriana Cali. Estos documentos
fueron seleccionados dentro de un conjunto mas amplio de trabajos que no es referenciado
en su totalidad, debido al alcance y los limites de este Estado del arte. El criterio de seleccion
de las obras fue la frecuencia de la citacion de estas, asi como el valor de sus aportes tedricos

Yy contextuales para otros autores.

Es importante plantear que esta matriz se trato casi de forma exclusiva a los autores que
estudian la relacion de ambas variables o la operacion conjunta de ambas variables en casos
particulares, y se trato de evitar autores que trataran cada variable de forma individual o que

se enfocara solo en una de estas y solo considerara a la otra de forma marginal en sus analisis.

A partir de la informacion extraida de los documentos y presentada en la matriz
metodologica, fue posible pasar a la segunda etapa, el ejercicio hermenéutico, este consistio
en pasar de la fragmentacion generada la pluralidad de fichas a una interpretacion de los
textos y de los debates, perspectivas y argumentos de los autores presentes en la literatura. A
partir de esta interpretacion fue posible identificar las convergencias y divergencias entre

autores y construir este Estado del arte.
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I. Capitulo 1: El debate alrededor de los conceptos de
clientelismo y violencia

Introduccion

En los siguientes apartados se introduciran las definiciones mas comunes de la violencia y el
clientelismo, junto a las controversias que rodean las definiciones y las caracteristicas del
fendmeno. Hilgers (2011) y Pacheco (2016), afirman que, a pesar de su uso comdn en las
ciencias sociales, hay una ausencia de marcos conceptuales claros alrededor del clientelismo
y la violencia, respectivamente, hasta el punto en el cual los autores advierten la existencia

de una relajacion excesiva con respecto a la naturaleza de los fenGmenos.

Tanto en el caso del clientelismo, como en el de la violencia, la multiplicidad de las
definiciones ocasiona que se hable de tipos de clientelismo y tipos de violencia en la
literatura, antes que de una Unica violencia o de un Unico clientelismo en singular. Ademas,
hay un abordaje multidisciplinar de ambos conceptos en el marco de las ciencias sociales, lo
cual ha expandido aiin mas el espectro de definiciones y tipologias. Esta riqueza conceptual
alrededor de las dos tematicas ha permitido destacar de forma precisa las dinamicas que

definen los fendmenos, sus causas y sus funciones.

Es importante afirmar que en este capitulo y a través de este Estado del arte solamente se
realizard una aproximacion a la riqueza conceptual alrededor de ambos temas,
fundamentalmente con respecto a aquellos aspectos que son importantes para comprender la
literatura referida a la relacién entre el clientelismo y la violencia. Un abordaje mucho mas
complejo y detallado del clientelismo y la violencia debe ser explorado en futuras
investigaciones. Por el momento, se presentard una resefia corta de las definiciones y los

debates referidos a ambas tematicas.

El primer apartado de este capitulo se encuentra dedicado al clientelismo, el segunda trata el
fendmeno de la violencia, y el tercero muestra las oportunidades conceptuales que se generan

al estudiar ambos fenomenos de forma conjunta. El primer apartado iniciara estableciendo
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una concepcién clasica del clientelismo a partir de lo establecido por Muno (2010), Lande
(1977), Robinson & Verdier (2013), Weber-Pazmifio (1991) y Lauth (2004). De acuerdo con
esta concepcidn, es posible identificar el clientelismo a partir de los siguientes aspectos: a)
la existencia de una relacion diadica b) la asimetria en la relacion ¢) El caracter personal y

duradero de la relacion d) la reciprocidad y e) el caracter voluntario de la relacion.

Posteriormente se abordara la controversia alrededor de la naturaleza del fendmeno, pues, a
pesar de la existencia de una definicion clasica, es imposible ignorar el debate respecto a las
caracteristicas del fendomeno. Entre los autores que hacen parte de esta discusion se
encuentran Stokes (2013), Auyero (2001), Cox (1986), Nitcher (2008), Alvarez Rivadulla
(2012) y Gay (2012). En el texto se abordaran las formas en la que se concibe el clientelismo:
como un tipo de politica distributiva, como una variable medible a partir de proxys y, por
ualtimo, aquellos que lo tratan como un mecanismo sociocultural. Posteriormente se
abordardn aquellas nociones del clientelismo que lo estudian en abstracto, pero que no
pueden evitar debatir con respecto al objeto de intercambio y con respecto a los criterios para

elegir a los simpatizantes.

En el segundo apartado del capitulo se explicaran las diferentes concepciones de violencia y
el debate respecto a estas. Primero se abordara la percepcion de Schmidt & Steffen (1974) y
Pacheco (2016) sobre los marcos conceptuales referidos a esta tematica. Después se trataran
las diferentes definiciones a partir de autores como Pacheco (2016), Domenach (1981)
Wertham (1971), Bourdieu (1991), Galtung (2016), y Keane (2000). En primera instancia se
explicara la nocion segun la cual, la violencia es una accidn intencional llevada a cabo por

uno o varios actores sobre otros, cuya finalidad es causar dafio.

Posteriormente se abordaran los autores que critican estos postulados sobre la violencia al
afirmar que ignoran el contexto en el cual se desenvuelve el fendmeno, asi como otros actores
involucrados indirectamente en el acto violento. Después se explicaran las reacciones en la
literatura ante la critica anterior: varios autores empiezan a explicar la violencia como un
fendmeno relacional, lo cual a su vez permite el abordaje de tipos de violencia distintos a la
violencia fisica, como la violencia cultural o simbdlica, y la violencia estructural. Por ltimo,
y en funcion de esta nueva tipologia se abordaran las criticas a la concepcion instrumental de

la violencia.
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El tercer apartado abordara la relacion entre el clientelismo y la violencia como una
introduccion para el resto del Estado del arte. La finalidad del apartado es tratar las
oportunidades a nivel teérico y empirico que genera el estudio de ambos fendmenos de forma

conjunta.

a. El clientelismo
Una definicion clasica

A partir de lo afirmado por Muno (2010), Lande (1977), Robinson & Verdier (2013), Weber-
Pazmifio (1991) y Lauth (2004), es posible identificar una serie de caracteristicas basicas que
nos permiten identificar el clientelismo como fendmeno. Primero, el clientelismo es una
relacion diadica, debido a que se desenvuelve entre dos actores: el patron y el cliente (Lande,
1977). El patrén controla recursos como dinero, bienes y acceso a trabajos o servicios. Estos
recursos se encuentran disponibles para el cliente, siempre y cuando este provea su apoyo
electoral, su trabajo, y otros bienes materiales o inmateriales para la utilidad del patron
(Muno, 2010). Un aspecto fundamental es que la relacién cliente y patrén es personal y se
desenvuelve cara a cara. El patron y el cliente pueden incluso conocerse y mantener una
relacién de confianza mutua. En algunas ocasiones, las relaciones son incluso generacionales
(Muno, 2010).

En ciertos contextos existe un mediador entre patrdn y cliente, especialmente cuando el
patron mantiene una gran clientela (Weber Pazmifio, 1991). En casos como este, las
relaciones de cercania se desenvuelven entre patron y mediador, por un lado, y entre
mediador y cliente por el otro. El patrén y el cliente ya no se conocen personalmente en este
tipo de relacidn clientelar y la diada se convierte en una triada (Weber Pazmifio, 1991). Sin
embargo, todavia existen relaciones diadicas en el nacleo de la relacion, pues el mediador
opera como un cliente del patron, y también como el patron para los votantes, los cuales son,
a su vez, sus clientes (Weber Pazmifio, 1991). EI fendmeno es explicable como una relacion
principal-agente, en la cual se desarrollan dos tipos de asimetria entre los actores. La primera
consiste en una asimetria entre patrén y mediador, debido a que este Gltimo posee un mejor
conocimiento y un mayor acceso a la informacion en el espacio de los votantes. El otro tipo

de asimetria de encuentra vinculado a los recursos. El patron posee bienes materiales o
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simbolicos, como dinero, poder o prestigio, que no poseen el mediador y el cliente (Muno,
2010).

Robinson & Verdier (2003) afirman que la existencia de dos tipos de asimetria, una que
favorece al mediador y otra al patron, genera una reciprocidad entre actores. Para mantener
su influencia, el patron requiere de un actor que conozca y sepa desenvolverse en el contexto,
y a su vez, el mediador necesita los recursos y beneficios provistos por el patron. Esto
significa que se establece una relacion fundada en la ayuda mutua, incluso simbiotica, entre

ambos actores, en vez de una relacion fundada en la dominacion o dependencia.

Otro punto debatido por los autores es el caracter voluntario de la relacién (Muno, 2010).
Algunos afirman que los clientes o los intermediarios tienen la posibilidad de abandonar sin
costo alguno, o incluso de elegir entre diversos actores. Los autores difieren con respecto a
esta caracteristica; Lauth (2004) afirma que el clientelismo se convierte en una obligacion
compartida entre los actores y abandonarla implica altos costos. Los patrones pueden perder
su credibilidad o legitimidad al romper sus promesas o pueden decidir no contar entre su

clientela a aquellos que han roto promesas anteriores.

Como se afirmé en la introduccion de este capitulo, lo que se ha desarrollado en este apartado
no es Mas que un intento por reconstruir una definicion clasica del clientelismo para asi
facilitar la comprension con respecto al fendmeno, y abordar de una forma mas clara su
definicién con la violencia. Sin embargo, ahora es necesario abordar el debate que existe en

la literatura alrededor del fendmeno.
La controversia en las definiciones de clientelismo

Piattoni (2001), Stokes et al (2013), y Kittschlet y wilkinson (2007) conciben al clientelismo
como un tipo, entre varios, de politica distributiva no programatica, es decir, como una accion
destinada a dirigir bienes y servicios a traves de espacios y poblaciones sin una discusion
publica y sin seguir reglas formales que definan los criterios de distribucion, los cuales son

subvertidos por criterios privados o partidistas.

Algunos autores afirman que el concepto puede ser estudiado a partir de proxys, es decir, a
partir de la medicién de variables indirectamente vinculadas al clientelismo, ante la dificultad

de medir el fendmeno de forma directa. Algunos de estos proxys son el gasto publico (Weitz-
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Shapiro (2012), la corrupcion (Kittschlet y Wilkinson, 2007), y la asistencia a eventos
(Szwarcberg, 2013). De acuerdo con Hilgers (2011), la existencia de una relacién de
dominacidn seria cuestionada en el primer caso, mientras que, en el segundo caso se pierde

la posibilidad de comprender la complejidad del fenémeno.

Auyero (2001) propone una perspectiva distinta, al concebir el clientelismo como un
fendmeno sociocultural, convirtiéndose asi en un critico de aquellos autores que buscan
medir el fendmeno. Auyero propone que el intercambio es una ficcion, y, por lo tanto, su
comprension implica el estudio de las disposiciones y representaciones que lo sustentan.
Auyero cita a Bourdieu, y afirma que el sustrato del orden social es actualizado a través de
las précticas clientelistas.

Otras aproximaciones tratan de modelar las préacticas clientelistas en abstracto. Sin embargo,
en su basqueda de objetividad, no pueden evitar el debate acerca del objeto de intercambio.
Gans Morse (2014), Cox (2006) o Stokes (2013), debaten respecto a si aquello que se compra
son los votos, la abstencidn de opositores, la asistencia a urnas y/o manifestaciones. Asi,
también surge la pregunta con respecto a la seleccion de los simpatizantes; para autores como
Cox et al (1986), la seleccion depende de los clivajes, las preferencias partidistas o la
identidad. Sin embargo, para Nitcher (2008), los patrones construyen portafolios para
distribuir sus recursos entre simpatizantes, abstencionistas y opositores, de acuerdo con las
reglas de juego y la intensidad de sus preferencias. Para Nitcher (2008), los patrones buscan
comprar la asistencia a las urnas o la abstencion antes que el apoyo de simpatizantes u
opositores. Asi, parte de la labor del patron consiste en identificar aquellos en los que la

insistencia no genera réditos.

b. Laviolencia

Como se afirm6 en la introduccidn, al igual que en caso del clientelismo, uno de los
problemas en el estudio de la violencia es la multiplicidad de definiciones (Pacheco, 2016).
En una linea de analisis se encuentra Chesnais (1999) afirma que la Unica violencia medible
es fisica, y se expresa en el ataque directo a personas. Su cardcter es “brutal, exterior y

doloroso”. Una segunda definicion es provista por Domenach (1981), para este autor la
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violencia es “el uso de la fuerza de manera abierta o escondida, con el fin de obtener de parte
de un individuo o grupo lo que estos no quieren consentir libremente”. Por ultimo, Platt (s.f)
concibe la violencia como una “fuerza fisica empleada sobre otros”. El elemento central en
las definiciones de Platt (s.f), Domenach (1981) y Chesnais (1999), es asumir el concepto
como el uso intencional de la fuerza para causar dafio, con el propdésito de forzar a la victima
a realizar una accion que no llevaria a cabo en otras condiciones. Sin embargo, la definicidn
de Domenach (1981), concibe un tipo de “fuerza escondida”, y por lo tanto abre la posibilidad

a la existencia de un tipo de violencia no fisica.

De acuerdo con Pacheco (2016), los autores anteriores conciben a la violencia como un
comportamiento que se desenvuelve entre dos 0 mas actores: aquel o aquellos que realizan
el acto violento y quien o quienes lo reciben de forma directa. El Gnico sujeto activo en la
relacién es el victimario, pues la victima es un actor pasivo (Pacheco, 2016). De acuerdo con
Wertham (1971) esta nocion es restringida, pues parece ubicar el acto violento Unicamente
en la accion misma. Se buscan las causas de la violencia en la situacion inmediata de los
agresores o de las victimas, y se descuida un analisis mas complejo del sitio en el que se
mueven los actores, es decir, se ignoran las dindmicas politicas, econémicas, sociales y

culturales que pueden ser Utiles para comprender el acto violento y los involucrados en este.

Ante la critica anterior, Keane (2000) afirma que la violencia es un acto relacional en la cual
la subjetividad de la victima es negada. Asi, la violencia no es un hecho asible en si mismo,
sino que es el resultado de relaciones sociales, de hecho, el fendmeno puede ser visto como
una cualidad de formas especificas de relacion. De acuerdo con estos autores, la violencia no
necesariamente se encuentra confinada a un solo conjunto de sujetos directamente ligados a
la accion, sino que puede ser también el resultado de los comportamientos de terceros agentes
que influencian su devenir de forma indirecta. A su vez, las victimas de la violencia pueden

ser actores afectados de forma indirecta.

Un andlisis relacional de la violencia permite explicar el fendmeno como el resultado de
relaciones de poder o dominacion, las cuales normalizan y naturalizan el ejercicio de la
violencia (Pacheco, 2016). A su vez, este analisis permite asumir tipos de violencia distintos
a la fuerza fisica, una nocion a la cual aludia Domenach, como se afirmo anteriormente.

Bourdieu (2000) y Galtung (1998) se encuentran dentro de esta perspectiva.
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Bourdieu (2000), define la “violencia simbdlica” como la internalizacion y normalizacion
para el dominado de los esquemas de pensamiento impuestos por el dominante, lo cual
invisibiliza la relacion de dominacion para la victima. Galtung (1998) acufia el termino
violencia cultural para referirse a los aspectos de la esfera simbdlica de la existencia, que
pueden ser utilizados para justificar o legitimar la violencia directa o estructural. Estos
aspectos se encuentran “materializados en la religion, la ideologia, el lenguaje, el arte, la
ciencia empirica y la ciencia formal (Galtung, 1998, pag. 49)”. El autor define la violencia
estructural como un tipo de violencia en la cual la explotacion del dominado es la pieza
central. El sistema se encuentra configurado de manera que la clase dominante consiga

mayores beneficios, lo cual genera una situacion de gran desigualdad.

Otro de los cuestionamientos a la definicion basica de la violencia es la tendencia de la
literatura a concebirla como un medio para lograr un fin (Pacheco, 2016). Sin embargo, es
posible resaltar aspectos emotivos o impulsivos que pueden ser fines en si mismos. Asi, se
critica la apreciacion instrumental de la violencia, y se plantea como el contenido emocional
0 imaginario puede tener un mayor papel en la construccion del acto violento (Pacheco,
2016).

c. Larelacion entre la violenciay el clientelismo

A través de este Estado del arte se abordaran varias de las discusiones presentes en estos
apartados, despueés de todo, los debates alrededor del clientelismo y la violencia permanecen
cuando la relacién entre ambos fenémenos es estudiada. De acuerdo con Albarracin (2018),
ambos han sido estudiados generalmente de forma auténoma, incluso si en la practica se
encuentran relacionados de manera evidente, especialmente en el mundo en desarrollo. De
esa manera, el analisis de la violencia y el clientelismo de forma conjunta permite la
construccién de una nocién mas representativa con respecto a la manera en la que ambos

fendmenos se desarrollan en la realidad.

El andlisis conjunto de la violencia y el clientelismo genera bastantes oportunidades a nivel
tedrico. A partir de los apartados anteriores es posible afirmar que uno de los problemas méas
relevantes en las concepciones basicas de violencia es su asuncion de que el contexto no es
relevante para el analisis. Asumir que el clientelismo y la violencia se desenvuelven de forma

conjunta, implica, como establecen Schmidt & Steffen (1974), asumir al primero como un
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fendmeno contextual atil para el analisis del segundo. Desde esta perspectiva la violencia es
un fendmeno que se desenvuelve en un marco clientelista o0 como un complemento al
establecimiento de una red clientelar. La red clientelar se convierte en un aspecto de la
realidad social, politica 0 economica que dinamiza las acciones violentas, y a su vez la

violencia se convierte en un factor que moldea o influye en el devenir de la relacion clientelar.

II. Capitulo 2: Enfoques teéricos

En la literatura que trata la relacion entre violencia y clientelismo, los autores fundan sus
analisis en tres enfoques: la Teoria de la Accion Racional (TER), el Neoinstitucionalismo y
el Constructivismo. Como se afirmo en la introduccion, debido a que la literatura referida al
clientelismo y la violencia es fundamentalmente tedrica, la discusion respecto a los enfoques
es abordada en un primer nivel de abstraccion, mientras que el siguiente capitulo trata el
segundo nivel de abstraccion. La mayoria de los trabajos buscan evitar las interpretaciones
de suma cero con respecto a las perspectivas tedricas, de hecho, los autores prefieren utilizar

los tres enfoques de forma complementaria para el desarrollo de sus analisis.

Otro aspecto fundamental, es que los autores prefieren no realizar un abordaje exhaustivo de
los estudios con respecto a cada enfoque, y prefieren enfocarse en una serie de autores
tedricos, a partir de cuyos postulados sustentan el resto de sus trabajos. Hay un uso
predominante de Elster (1988) y Olsen (2006) en el caso de la teoria de la accion racional,
de Ostrom (1986) en el caso del neoinstitucionalismo y de Bourdieu (1991) en el caso del

constructivismo.

A traveés de los tres enfoques y a través de este Estado del arte se conciben tres tipos de actor
cuyas relaciones e interacciones son analizadas desde la teoria: el patron, el intermediario, y
el cliente. Se puede comprender la relacion entre patron y mediador, es decir entre actor,
como unarelacion entre patron y cliente. Después de todo, haciendo referencia a la definicion

clasica del clientelismo, se mantiene de esta manera el caracter diadico de la relacion.

A continuacién, se abordaran los tres enfoques de forma separada, para después abordar
como la literatura referida a la violencia y el clientelismo suelen tratar los tres enfoques de

forma complementaria.
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En el primer apartado de este capitulo se reconstruira el enfoque de la TER. De acuerdo con
esta perspectiva, los patrones y los actores violentos suelen emplear el clientelismo y la
violencia como recursos de accion debido a que permiten generar utilidad. Se inicia este
apartado explicando que las decisiones de los actores se encuentran influidas por
constrefiimientos subjetivos y objetivos. Después de profundizara con respecto a ambos tipos
de constrefiimiento, se explicara como las acciones de los actores generan resultados sociales.
Por Gltimo, se resalta el hecho de que la informacidon disponible para los actores es limitada,

una condicion que define sus decisiones.

En el segundo apartado se aborda el neoinstitucionalismo. De acuerdo con los autores que
tratan la relacion entre la violencia y el clientelismo, ambos mecanismos son el producto de
una normatividad a partir de la cual las practicas de los actores violentos, los patrones y los
clientes son evaluadas. Se inicia este apartado explicando como la TER aborda a las
instituciones como epifenomenales. Posteriormente se explicarén las criticas a esta nocion
sobre las instituciones y como los autores entienden a partir de estas, la relacion entre
clientelismo y violencia. Después se definiran las instituciones formales e informales a partir
de Ostrom (2000), y se analizard de qué manera las instituciones formales e informales en el
andlisis del clientelismo y la violencia no necesariamente son ajenas u opuestas, de hecho,

en ocasiones pueden complementarse.

Posteriormente se tratard como, ademas del consenso y la continuidad en las normas, es
necesario considerar las fuentes de cambio para las instituciones y como los autores que
tratan la relacion entre clientelismo y violencia conciben estas fuentes. Por Gltimo, se analiza
como la interiorizacién es un elemento que permite la continuidad del clientelismo y la

violencia desde la perspectiva neoinstitucionalista.

El tercer apartado de este capitulo trata el enfoque constructivista. De acuerdo con este, los
significados compartidos, los imaginarios y las identidades, son fundamentales para la
comprension del clientelismo y la violencia. Primero se abordaran las criticas que los autores
hacen a la perspectiva de la TER y que informan las decisiones de algunos de emplear el
constructivismo como un enfoque en el analisis conjunto de ambos fendmenos. Estas criticas
se encuentran sustentadas fundamentalmente en los postulados de Auyero (2001), y segun

estas, la TER reduce el clientelismo a la busqueda de utilidad, y lo asume como un fenémeno
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fundado en la relacion costo-beneficio, mientras que de acuerdo con el autor los actores
pueden buscar maximizar otras relaciones que no sean de utilidad, como se da por ejemplo

en la obligacion moral de ser reciproco frente a lo entregado.

Posteriormente se analiza el problema de la lealtad. Existen imaginarios, identidades y
formas de pensamiento que convencen a los clientes de perpetuar su propia imaginacién. Se
explica la diferencia que existe entre estos elementos y la normatividad que trata la teoria
neoinstitucionalista. Por dltimo, se analiza el concepto de doxa, y como el aprendizaje de
roles a través de la rutina es necesario para el desarrollo y la reproduccion del clientelismo y

la violencia.

El ultimo apartado de este capitulo trata la forma en la que los autores buscan evitar
interpretaciones de suma cero con respecto a las perspectivas teoricas e integrar de cierta
manera estas perspectivas. Los autores recurren a Elster (1988), Wendt y Feanor (1999), entre
otros autores para establecer la posibilidad de analizar un fendmeno desde las tres
perspectivas. Esta es la ruta preferida en los trabajos que tratan la relacién entre violencia y

clientelismo.

Enfoque 1: Teoria de la accion racional

Existe una tendencia en los estudios que analizan la relacion entre clientelismo y violencia
en asumir que la actuacidon de los agentes involucrados puede ser comprendida desde la TER
(Teoria de la accion racional). Esta teoria explica los fendmenos sociales, asumiendo que los
patrones, los actores violentos y los clientes, toman decisiones racionales (Coleman, 1998;
Hechter and Kanazawa, 1997). Esto significa que las preferencias de utilidad de los actores
guian su comportamiento, y son la causa principal por la cual operan a partir del clientelismo
y la violencia. Estas preferencias de utilidad se encuentran influidas por elementos
contextuales conocidos como constrefiimientos. Estos elementos afectan las decisiones de
los actores de dos maneras: primero, ocasionan que algunas de las alternativas sean
imposibles, y segundo, cambian los costos y los beneficios de las opciones, ya sea
aumentandolos o disminuyéndolos (Sato, 2013). Los constrefiimientos son objetivos, pues el
comportamiento de los actores es influenciado por dindmicas politicas, econdémicas y sociales

especificas al contexto. Sin embargo, los constrefiimientos son también subjetivos, pues cada
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agente también tiene creencias respecto al contexto que guian su comportamiento individual
(Sato, 2013).

En la literatura que analiza la relacién entre la violencia y el clientelismo desde la TER, se
afirma que los patrones y los intermediarios, respectivamente, deciden hacer uso de estos
mecanismos como alternativas coherentes a estos constrefiimientos. Los actores consideran
que ambos recursos de accion pueden generar réditos y por lo tanto se encuentran a favor de
estos. Sin embargo, las creencias de los patrones no son estaticas y pueden ser influidas por
nueva informacion sobre la realidad. Los patrones e intermediarios readaptan sus creencias a

partir de esta y modifican sus comportamientos.

Ademas, a partir de la TER, si un determinado actor interactia con otros agentes en el
entorno, sus acciones se convertirdn en constrefiimientos para las decisiones de los otros, a
su vez, las decisiones tomadas por los otros agentes influyen en las escogencias del actor
(Elster, 1988). En la literatura, la utilizacién de la violencia y el clientelismo de parte de los
patrones y violentos son una reaccion hacia las decisiones de los clientes en el entorno o un
curso de accién que busca influenciar las escogencias de estos. Asi, la violencia y el
clientelismo son analizados a través de la teoria de juegos, una herramienta analitica poderosa

para el estudio de las interacciones entre actores (Elster, 1988).

Cuando existe una multiplicidad de opciones para los patrones e intermediarios, y estos
escogen como alternativa ejercer la violencia y el clientelismo, se produce un resultado
social. El caracter “social” es dado por ser consecuencia de alternativas escogidas por varios
actores en interaccion (Hechter & Kanazawa, 1997). En la toma de decision, los actores
realizan una ordenacion de sus opciones a partir de su utilidad. EI uso de la violencia y el
clientelismo se vuelven preferibles cuando la utilidad que proviene de su uso es mayor que

aquella que resulta de no ser empleados.

A partir de los autores que parten de la TER, el patrén y el intermediario deciden emplear la
violencia y el clientelismo ante un conocimiento imperfecto e incompleto respecto a la
realidad politica, social, econémica, o institucional en la cual se movilizan (Hechter &
Kanazawa, 1997). Esta incertidumbre es el resultado de tres condiciones, primero, el actor
no puede realizar una prediccion certera del futuro, segundo, no sabe precisamente donde se

encuentra en el devenir de las situaciones y tercero, su situacion es el resultado de
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interacciones con otros actores involucrados (clientes, intermediarios y patrones) EIl actor
tampoco conoce las utilidades de los demas y por lo tanto no sabe con seguridad que

decisiones tomara en el futuro.

Enfoque 2: Neoinstitucionalismo

Las criticas a la teoria de la eleccion racional son numerosas y tomadas en cuenta por los
autores que analizan la relacion entre violencia y clientelismo. Un grupo de criticos de la
TER afirman que la teoria es reduccionista respecto al rol que tienen las instituciones, es
decir, las normas, en el comportamiento del individuo. la TER tiende a considerar a las
instituciones como Epifenomenales, es decir, como la agregacion de acciones individuales.
La literatura sobre la relacion entre el clientelismo y la violencia que parte de este enfoque,
afirma que las normas que sustentan y justifican la violenciay el clientelismo, son el producto
de “la acumulacion de “decisiones individuales” llevadas a cabo por los patrones, los

intermediarios y los clientes (Shepsle 1989, p. 134).

Desde esta perspectiva, las instituciones fundan el comportamiento de los actores en virtud
de las preferencias de utilidad de los actores que las conforman y son solo un constrefiimiento
para las decisiones racionales de estos. El neoinstitucionalismo surge como una critica ante
esta nocion. De acuerdo con este enfoque, las normas, los valores, las identidades y las
creencias son los mecanismos fundamentales para la formulacion del comportamiento, no las
preferencias de utilidad de los actores (March & Olsen, 2006). A partir de Ostrom (2000), es
posible afirmar que las instituciones son modelos o bases diferentes a la racionalidad a partir
de los cuales se evalta el comportamiento de los sujetos pertenecientes a ciertas sociedades

0 comunidades.

La literatura que trata la relacion entre la violencia y el clientelismo desde el enfoque
neoinstitucionalista, afirma que la violencia y el clientelismo son practicas consideradas
“apropiadas” o “idoneas” para la realidad normativa en la cual se asientan los actores. Hay
un sentido del deber y de la obligacion en laaccion violenta y clientelar, y no una anticipacion
de las consecuencias de una accién. La prohibicion de la violencia y el clientelismo como
recursos de accion constituye una modificacion respecto a aquello que es considerado

apropiado.
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Para comprender en mayor medida la literatura que analiza la relacion entre la violencia y
clientelismo desde la perspectiva neoinstitucionalista, es necesario diferenciar entre
instituciones formales e informales a partir de lo establecido por Ostrom (2000), cuyos
postulados son la base para la comprension del clientelismo y la violencia. Las primeras son
aquellas normas que se encuentran escritas, documentadas y que provienen del Estado. Las
segundas se desarrollan de forma extraestatal y no se encuentran documentadas, pero son

cumplidas de forma rutinaria y aceptadas por las comunidades que las adoptan.

De acuerdo con la literatura, el clientelismo y la violencia son instituciones informales o se
encuentran sustentadas en instituciones informales, debido a que operan a partir de un
contenido axioldgico y a partir de practicas y rutinas cuyo cumplimiento es esencial para las
comunidades que adoptan estos mecanismos. Los patrones, los intermediarios y los clientes,
existen en virtud de esta institucionalidad informal y sus decisiones permiten la reproduccién

y continuidad de esta institucionalidad.

El caracter extraestatal de la institucionalidad informal no significa que la formalidad deba
encontrarse necesariamente ajena a la informalidad, de hecho, en algunos casos ambas
instituciones interactdan e incluso se complementan. Esto es abordado por la literatura que
trata la relacion entre violencia y clientelismo, de acuerdo con los autores, ambos
mecanismos pueden ser el resultado de normas provenientes del Estado, las cuales moldean
0 permiten su desarrollo. Ademas, las instituciones del Estado, asi como las instituciones
informales pueden operar de forma complementaria a nivel territorial. En estas ocasiones, el
clientelismo y la violencia no son el resultado de la informalidad sino también de la

formalidad.

A pesar de la capacidad explicativa de la teoria institucionalista, autores como Knight (1992),
afirman que hacer énfasis solo en las normas y reglas en el estudio de los patrones, implica
asumir la existencia de un consenso y una continuidad en el aparato institucional, lo cual
vuelve dificil comprender las fuentes de cambio que provienen de las decisiones de los
actores. Sin embargo, hacer solo énfasis en estas decisiones dificulta comprender la
estabilidad institucional y el consenso (Shepsle 1989, p. 134). Asi, el neoinstitucionalismo

enfrenta el problema de reconciliar la “doble vida de las instituciones”, las cuales se
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desarrollan “como productos humanos y como fuerzas sociales en si mismas” (Grafstein,

1998, pp. 577-8).

La literatura que trata la relacion entre clientelismo y violencia considera este problema en
el analisis. De hecho, acciones premeditadas de parte de patrones, intermediarios y clientes,
pueden influenciar o reconfigurar a las instituciones. Los autores hacen eco de los postulados
de Mayone (1989), al argumentar que los actores buscan modificar los marcos institucionales
a su favor, siempre y cuando estos cambios no ignoren las normas precedentes. Es posible
observar este fendmeno cuando las instituciones formales e informales operan de forma
complementaria a nivel territorial. En estos casos, los patrones y los intermediarios modifican
aspectos del contenido normativo sin que estos cambios impliquen necesariamente una gran

transformacion de las practicas clientelistas y violentas preestablecidas.

La continuidad de estas instituciones no depende solamente de la voluntad de los actores,
sino también de la posibilidad de una interiorizacion normativa. El clientelismo y la violencia
opera de forma efectiva y continua cuando sus practicas son naturalizadas por los patrones
los actores violentos y los clientes. Este fendmeno permite que los actores continten
reproduciendo las practicas sin hacer un gran cuestionamiento respecto a estas. Los cambios
o las modificaciones llevadas a cabo por los actores no pueden ignorar esta interiorizacion,
pues implica la existencia de rutinas y formas de accién dificiles de remover. Cualquier
transformacion debe cuidarse de contradecir en gran medida esta interiorizacion, para ser asi

efectiva.

Enfoque 3: Constructivismo

Los autores que asumen el enfoque constructivista en el analisis de la relacién entre
clientelismo y violencia buscan comprender los significados compartidos que definen las
acciones de los patrones, los intermediarios y los clientes. Los autores que analizan la
relacion entre violencia y clientelismo se basan fundamentalmente en los postulados de
Auyero (2001), y afirman que reducir al clientelismo a las acciones de individuos racionales
y pragmaticos ocasiona que se pierdan de vista las lealtades, las identidades y las
identificaciones, es decir, la dimension simbdlica o cultural del clientelismo y la violencia,

la cual no puede ser comprendida solo en términos estratégicos.
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El centro de la teoria de la accion racional es la utilidad, la cual implica una relacién costo-
beneficio. Sin embargo, de acuerdo con los autores, y haciendo eco de los postulados de
Auyero (2001), en el desarrollo de relaciones clientelistas y violentas, los agentes pueden
maximizar otras relaciones que no sean de utilidad: pueden valorar la igualdad del
intercambio, 0 pueden querer maximizar los beneficios del otro como en el intercambio
altruista, o pueden querer valorar la igualdad de los costos relativos. Es decir, el costo relativo
del beneficio que el patrén o el intermediario confieren al cliente debe igualar el costo relativo
del del beneficio que un cliente confiere al patron. Los actores se deben cosas mutuamente

por lo que han hecho unos por los otros a través del tiempo.

Se formula entonces una obligacién moral no explicitada, en la cual el desarrollo de una red
clientelar se da como producto de un deseo de parte del cliente de repagar los beneficios

entregados por el patrén o el intermediario

Sin embargo, los autores no solo consideran esta reciprocidad sino también otro aspecto que
la dinamiza: la legitimidad de la relacion. Es necesario analizar los aspectos que permiten
que el lazo clientelar se convierta en un lazo legitimo. Haciendo eco de los postulados de
Weber, los autores afirman que el surgimiento y la continuidad del lazo no descansa
solamente en la habituacién automatica, no en un calculo personal de interés. El soporte

central es la creencia de parte de los dominados de la legitimidad de la subordinacion.

Esta creencia se encuentra fundada en elementos culturales o simbdlicos, como las
identidades, las percepciones y las creencias. A diferencia del enfoque neoinstitucionalista,
los autores constructivistas afirman que, aunque estas creencias pueden surgir en un entorno
institucional, también pueden trascenderlo y expresarse de generacion y generacion a través
de précticas sin la necesidad de una normativa clara que impulse su realizacién. Ademas, los
patrones e intermediarios no necesariamente configuran de forma consciente estas creencias,
como si ocurre en el caso del neoinstitucionalismo, en el cual los actores pueden elegir
readaptar el contenido normativo formal o informal segun sus disposiciones. De esa manera,
el clientelismo y la violencia se convierten en actos sin estrategia, son inspirados por nociones

sobre la realidad creada de una forma menos evidente y explicita que las normas.

En la literatura que analiza la relacion entre clientelismo y violencia prevalece una

perspectiva Bourdiana del constructivismo. Un concepto fundamental para la literatura que
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trata la relacion entre clientelismo y violencia es la doxa. De acuerdo con Bourdieu (1991),
este término se refiere a creencias incuestionadas que no se encuentran necesariamente
ligadas a una normatividad particular. Estas creencias inspiran una serie de comportamientos
y practicas experimentadas cotidianamente y aprendidas en el tiempo por los actores
involucrados, asi sea de forma inconsciente. Se genera asi un juego simbdlico, en el cual

existe unas formas de accion disponibles para cumplir con fines prefijados.

Sin embargo, los actores involucrados no aprenden a llevar a cabo ciertas practicas solamente
a partir de creencias o imaginarios, sino también por medio de la continua realizacion de los
actos. Los patrones, los intermediarios y los clientes, llevan a cabo rutinas cuya base es la
existencia de una historia de interacciones previas. Esta historia genera motivaciones para

actuar de cierta manera.

A partir de lo anterior es posible afirmar que los autores, partiendo de Auyero (2001),
observan al clientelismo y la violencia como el resultado de un aprendizaje de roles, pues se
introyectan una serie de creencias y nociones sobre la realidad. La efectividad de la
introyeccion conllevara a la continuidad de las acciones o rutinas, incluso méas alla de sus
propias intenciones y a la construccion de lazos imaginarios. Estos lazos inician como
relaciones de afecto entre patron, intermediario y cliente, para luego convertirse en relaciones
de interdependencia entre intermediario y patron, y de dominacién entre mediador y cliente,
o0 entre patrén y cliente. En el caso de la relacién de dominacion, el cliente es visto como un
objeto, como un actor que ante la recepcion de un estimulo correcto debe producir el

resultado adecuado.

De acuerdo con los autores, los lazos de amistad y afecto que relacionan a clientes, patrones
y clientes no desaparecen por completo, sino que son perpetuados como imaginarios, como
un mito de asistencia que es articulado a practicas completas, unas creencias en la
cooperacion mutua. El lazo afectivo es reproducido como una ideologia, como un sentido del
lugar propio y como un sentido del lugar de los otros actores. Esto permite la construccion
de esquemas de pensamiento y accion que son a su vez la génesis de nuevas practicas

clientelares.

Constructivismo vs Neoinstitucionalismo vs Teoria de la accién racional
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La mayoria de los autores que tratan la relacion entre violencia y clientelismo han decidido
ignorar las interpretaciones de suma cero con respecto a las perspectivas teoricas, y han
buscado generar una dialéctica entre las teorias.

Generalmente se afirma que el constructivismo enfatiza el rol de la consciencia en la vida
social, y por lo tanto se opone a las nociones materiales sobre el comportamiento de los
actores. También se asume que el neoinstitucionalismo se opone a una nocién de utilidad
material y el foco de sus analisis son los principios que rigen el comportamiento. De hecho,
varios criticos o proponentes de la TER, como Auyero (2001) asocian el racionalismo a lo
material e ignoran o minimizan el rol explicativo de las ideas en esta teoria. Esta nocion sobre
la TER es contradicha por Wendt y Fearon (2002), autores que se ubican en una perspectiva
constructivista, pero que llevan a cabo un analisis respecto a la complementariedad existente
entre las tres perspectivas tedricas analizadas en este texto. De acuerdo con los autores, la
TER opera clasicamente bajo el principio de Deseo + Creencia=Accion, lo cual significa que,
a nivel individual, las ideas si poseen un rol importante en la TER.

Elster (1988) afirma que los resultados sociales agregados de varios actores son consecuencia
de las creencias de estos. Esto inspira a los autores que analizan el clientelismo y la violencia
a establecer una complementariedad entre el constructivismo y la TER en sus analisis. La
actuacion estratégica y fundada en la utilidad puede desenvolverse en funcion de imaginarios,
roles o identidades de los patrones, los intermediarios y los clientes. Cuando los clientes
reproducen su propia condicion de dominacidn, lo hacen gracias a acciones que buscan su
propia utilidad pero que responden también a un sentimiento de legitimidad hacia los
patrones e intermediarios. Los lazos afectivos dinamizan asi, la accion de los actores, sin

negar que estos buscan su utilidad.

En el apartado donde se explico el neoinstitucionalismo, se afirmé que es necesario asumir
la existencia de la continuidad y el consenso, asi como las fuentes de cambio. De esa manera,
es necesario considerar las modificaciones o adaptaciones de la institucionalidad llevadas a
cabo por los actores, sin que estas impliquen una gran contradiccion o transformacion de
normas preestablecidas. como un factor importante a la hora de comprender las
modificaciones institucionales. La aceptacion del cambio como una posibilidad conlleva a

que los autores consideren a los patrones y los intermediarios como capaces de generar
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cambios y reconfiguraciones de la institucionalidad formal e informal a partir de sus
preferencias de utilidad. Asi, si es conveniente para ellos, preferiran optar por buscar una
complementariedad entre los dos tipos de institucion. Sin embargo, si este no es el caso
preferiran actuar de forma independiente de los patrones y, por lo tanto, optaran por evitar

cambios a las instituciones preestablecidas.

Como se afirmd en los anteriores apartados, a diferencia del neoinstitucionalismo, el
constructivismo (especificamente el constructivismo estructuralista, el cual es el principal
marco para la literatura que estudia la relacion entre el clientelismo y la violencia), las
creencias e imaginarios no necesariamente se encuentran ligados a normas, y en ocasiones
son reproducidos de forma inconsciente por los actores. Sin embargo, de acuerdo con la
literatura que analiza la relacion entre la violencia y el clientelismo, los patrones y los
intermediarios pueden buscar su propia utilidad bajo este sistema de creencias e incluso
utilizar este sistema como un instrumento para su utilidad. Esto no implica negar el sistema,
de hecho, este se convierte en el principal impulsor de la agencia de los actores, pero estos a

su vez se encuentran en la capacidad de utilizarlo para su propio beneficio.

Es posible una incorporacion sintética entre ambas perspectivas, el neoinstitucionalismo y el
constructivismo en el estudio de la relacién entre clientelismo y violencia. Después de todo,
el neoinstitucionalismo, a diferencia del institucionalismo tradicional, concibe las
instituciones informales, las cuales no se encuentran ligadas a ningun aparato estatal, y no se
encuentran escritas 0 documentadas en ningln sitio. Se asume al clientelismo como una
institucion informal y a la utilizacion de la violencia como el resultado de esta
institucionalidad, los sujetos que hacen parte de este contexto son evaluados desde estas
normas informales. Estas asunciones no son contrarias al constructivismo, de hecho,
complementan sus analisis, las creencias y los imaginarios pueden surgir de una
institucionalidad o pueden incluso influenciar la configuracion o reconfiguracion

institucional.

El constructivismo expande el analisis neoinstitucional, al observar no solamente la
normatividad sino también como esta es percibida y reproducida por los sujetos. Los
imaginarios o representaciones influencian la configuracién de las instituciones que sustentan

el clientelismo y la violencia, mientras que estos mecanismos se convierten en aquellos
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elementos contextuales que influencian la representacién o nocién de los sujetos sobre el
contexto clientelar en el cual conviven. La internalizacion de las normas implica la

construccion de representaciones e imaginarios sobre la realidad.

I1l. Capitulo 3: Las aproximaciones a la relacion entre

clientelismo y violencia

Después de llevar a cabo un analisis de los enfoques tedricos a partir de los cuales los autores
fundan sus analisis, se abordaran las formas en las que se concibe la relacion entre la violencia
y el clientelismo. Asi, este capitulo se mueve en un segundo nivel de abstraccion, en el cual
se observa de forma concreta como opera el clientelismo y la violencia de forma conjunta en
la realidad, de acuerdo con los autores estudiados. A partir de los textos analizados es posible
afirmar que este fenomeno se desenvuelve de dos maneras: primero, el clientelismo y la
violencia operan como mecanismos utilizados por los patrones para desenvolverse en la
realidad electoral competitiva, y segundo, ambos elementos son utilizados como mecanismos
para la construccién del Estado. Aunque la discusidn con respecto a las teorias desde las
cuales parten los autores fue ya abordada, no se puede perder de vista en el siguiente capitulo,
después de todo, el enfoque tedrico que asume el autor es un lente a partir del cual visualiza

los puntos méas importantes vinculados al fenémeno.

El primer apartado del capitulo trata la relacién entre el clientelismo y la violencia como
mecanismos para enfrentar la competencia electoral. Primero se volvera a abordar la TER,
debido a que la teoria de juegos facilita para los autores, el andlisis del clientelismo y la
violencia como recursos de accidn en espacios de competicion. Posteriormente se explicaran
las caracteristicas de los votantes que influyen en la toma de decisiones de los patrones con
respecto al uso de la violencia o el clientelismo. Primero se abordara la nocion de que estas
caracteristicas son: 1) la disponibilidad del votante para aceptar el intercambio, y 2) el costo
que pide el votante por el intercambio. Después se explicaran las posiciones de los autores
que consideran a las preferencias partidistas como caracteristicas consideradas por los

intermediarios a la hora de utilizar la violencia y el clientelismo.

Entre los autores que analizan las preferencias, se encuentran aquellos que consideran a la

etnia y a la ideologia politica como asuntos que guian la accion de los patrones. A su vez, un
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grupo de autores pertenecientes a esta perspectiva analiza el problema del clientelismo y la
violencia desde una TER fundada en los postulados de Elster, Wendt y Fearon, quienes
afirman que los deseos y las creencias tienen un rol fundamental en el comportamiento de
los individuos. Posteriormente se explican otro grupo de autores que analizan también las
preferencias, pero su foco en las creencias y deseos los llevan a asumir una perspectiva

constructivista.

Después de abordar como las caracteristicas de los votantes dinamizan el uso del clientelismo
y la violencia, se tratara como la existencia de otros patrones en interaccion es también un
factor determinante, pues los patrones utilizaran el clientelismo y la violencia, si otros actores
también lo utilizan. Después se explicard como a pesar de ser la mejor opcion a nivel
individual a nivel colectivo el uso de ambos mecanismos de forma agregada no genera
necesariamente los resultados deseados por los patrones. El andlisis de este problema
conlleva a otro punto, el uso de la violencia por parte de un patrén para enfrentar a otros
patrones y asi generar un control territorial gracias al cual, el uso del clientelismo se vuelve

efectivo y se traduce en una mayor cantidad de votos.

Por ultimo, se estudia como, cuando un patrén establece una relacion con un actor criminal,
busca también desplazar los altos costos que surgen por la necesidad de constituir una
infraestructura violenta, a los actores criminales. La violencia se convierte en un recurso de

intercambio entre actores.

En el segundo apartado del capitulo se trata el clientelismo y la violencia como mecanismos
para construir Estado. En este apartado se abordara de nuevo el enfoque tedrico
neoinstitucionalista, debido a que los autores se enfocan en el estudio de las normas. Sin
embargo, después de este punto, se afirma que la literatura también se enfoca en el estudio
de los actores que influencian estas normas, y, por lo tanto, utilizan a la TER también para el
analisis. Después, se explicara como la debilidad de las instituciones Estatales conllevan a la
proliferacion y a la continuacion del clientelismo y la violencia. Posteriormente se abordan
dos perspectivas visibles en la revisada, las cuales se encuentran divididas, aquellos que
consideran a la construccién de Estado como un proceso generado por los actores violentos
de manera independiente de los patrones. Y por el otro lado, aquellos que consideran esta

construccién de Estado como un proceso consensuado entre patrones y actores violentos.
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Partiendo de ambas perspectivas, se explicaran los elementos de intercambio (los cuales son
materiales y simbdlicos), y pueden ser entendidos, por lo tanto, también desde un enfoque
constructivista. EI contenido simbdlico de los objetos de intercambio crea una base social y
psicoldgica en la poblacion que es fundamental para la reproduccién del clientelismo y la
violencia en el territorio, la cual conlleva a una Re-verticalizacion de las relaciones sociales.
Por ultimo, se explicaran las consecuencias que tendria el rompimiento de las relaciones entre

actores estatales y actores violentos.

a. El clientelismo y la violencia como mecanismos para enfrentar la

competencia electoral

A traveés de la literatura, es posible encontrar un punto en comun con respecto a los autores
analizados: la mayoria de estos afirman que la violencia y el clientelismo son mecanismos o
recursos de accion que operan de forma complementaria en un espacio de realidad electoral
competitiva. Ambos mecanismos son empleados con la finalidad de generar cierto

comportamiento en el votante.

Como fue posible observar en los capitulos anteriores, en la mayoria de los estudios recientes
sobre la relacion entre el clientelismo y la violencia se hace un uso constante de la teoria de
la accion racional. Esta es de hecho, la teoria prevalente en aquellos autores que conciben al
clientelismo y la violencia como mecanismos para enfrentar la competencia. Esto, debido a
la facilidad que presta el enfoque para el analisis de ambientes de competicion a partir de la
teoria de juegos. Un patron hace parte de un juego, pues busca lograr la mayor cantidad de
votos posibles y otros actores tienen la misma finalidad. Por lo tanto, resuelve influenciar a

la poblacion usando técticas clientelistas para lograr asi la cantidad de votos que necesita.

Ante lo anterior surge la siguiente pregunta: ¢En cuales votantes se usa el clientelismo y en
cuales se utiliza la violencia?, por medio de esta pregunta los autores asumen que la
utilizacion de ambas tacticas es una cuestion en parte dependiente de las caracteristicas de
los votantes. De acuerdo con Robinson & Torvik (2009) Laakso (2000) Rauschenbach &
Paula (2019), Bratton (2008), Ocantos et al (2020), Collier & Vicente (2012) y Brinkerhoff
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& Goldsmith, (2002), la inclinacion de los votantes a aceptar el intercambio y el costo que
exige el votante por el intercambio, son los determinantes principales. Asi, si no es posible
convencer al votante de que haga parte del intercambio clientelar, o si el costo financiero que
tiene este es demasiado alto, se tendera a emplear la violencia sobre el votante. Aunque
Brinkerhoff & Goldsmith (2002) se encuentran de acuerdo con lo que afirman los demas
autores, también afirman que la violencia puede tener la funcion de disuadir a los votantes

beneficiarios del clientelismo, de incumplir su promesa electoral.

De esa manera, a partir de estos autores, es posible entender a la violencia como una forma
para reducir los costos financieros que implican el uso del clientelismo 0 como un “seguro”,
utilizado por los patrones para controlar aguellos votantes que no puede alcanzar o influenciar
através del clientelismo. La mayoria de los autores, a diferencia de Brinkerhoff & Goldsmith,
afirman que el proposito fundamental de la violencia es desmovilizar, es decir, garantizar el
abstencionismo del votante, mientras que, el clientelismo se convierte en la forma para
garantizar el apoyo de un votante que se encuentra en carencia material o para el cual el

intercambio es esencial para su supervivencia material.

Collier & Vicente (2012), Gutiérrez & Romero (2014), Rauschenbach & Paula (2019),
Horowitz (2016) y Garcia (2009) afirman que otra de las caracteristicas de los votantes que
vale la pena considerar son las preferencias partidistas. Un patron tendera a usar el
clientelismo entre los votantes que constituyen su base o cuya ideologia politica se alinea con
la suya. La funcionalidad del clientelismo es, entonces, movilizar de forma efectiva a los
votantes, de manera que las preferencias de estos se vean reflejadas en el voto. A su vez, los
afectados por la violencia seran aquellos cuya preferencia se encuentre dirigida hacia la
oposicion. Collier & Vicente (2012), Gutiérrez & Romero (2014) y Garcia (2009), afirman
que, en algunos casos, esta preferencia puede encontrarse dinamizada por la etnia. Segun los
autores, una persona que pertenece a una etnia particular apoyara al candidato que pertenezca
a su misma etnicidad, y, por lo tanto, tendera a hacer parte de la clientela del candidato.
Aquellos pertenecientes a etnias diferentes a la del candidato, tenderan a ser afectados por el

uso de la violencia, pues el voto no se encuentra asegurado.

Entre los autores que consideran a las preferencias politicas como un factor determinante,
Collier & Vicente (2012), Rauschenbach & Paula (2019) y Horowitz (2016) analizan como
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las preferencias politicas definen el uso del clientelismo y la violencia desde la teoria de la
eleccion racional. Sin embargo, vale la pena resaltar que abandonan una vision en la que el
intercambio es puramente material, y se apoyan en la nocién de Elster (1988), de Wendt y de
Fearon (2002), quienes, como se establecid en el anterior capitulo de este estado del arte,
afirman que el comportamiento de los actores en la TER se encuentra definido por el
principio Deseo+ creencia = accién. De acuerdo con Collier & Vicente (2012) y
Rauschenbach & Paula (2019), estos deseos y creencias se expresan en las preferencias

politicas y en la identificacion étnica o ideoldgica de los patrones y los votantes.

Aunque al igual que los autores anteriores, Gutiérrez-Romero (2014), y Garcia (2009),
analizan las preferencias politicas, sin embargo, son los primeros autores que parten del
constructivismo para analizar el fendmeno de las preferencias. De acuerdo con los autores,
estas descansan en imaginarios y representaciones sobre la realidad. Gutiérrez-Romero
(2014) y Garcia (2009) asumen a la etnia y a la ideologia politica, respectivamente, como
representaciones que conforman la nocién de los actores sobre la realidad, y que legitiman el
uso del clientelismo y la violencia. Gutiérrez-Romero (2014) y Garcia (2009), afirman que
pertenecer a una etnia o a una ideologia especifica, ocasiona que el votante sea considerado
un beneficiario del intercambio clientelar. El clientelismo se convierte en una muestra de
“respeto” e interés de parte de un patrén en sus votantes, y pronto se convierte en una rutina.
Los autores no niegan la importancia que tiene el costo o la aceptacion del intercambio
material de parte del votante, pero agregan una dimension al analisis que toma en cuenta las
representaciones y percepciones, y como estas influencian la accion de los actores en

situaciones de competencia.

Otro punto importante en el analisis de la violencia y el clientelismo en espacios de
competencia es la interaccion de los patrones entre si. Gutiérrez-Romero (2014),
Rauschenbach & Paula (2019), Garcia (2009), Bratton (2008), y Collier &Vicente (2012),
afirman que la razon fundamental detras del uso de la violencia y el clientelismo por parte de
un patron es su conocimiento de que ambos recursos son los mas racionales a nivel
individual, debido a la presencia de otros actores que también utilizan estos recursos. Debido
a esto, ningan patron se compromete a no comprar votos o a no utilizar la violencia, y, por

lo tanto, las préacticas clientelares y violentas contindan, a pesar de la inmensa carga
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econdémica que supone para los patrones. Asi, se plantea un dilema del prisionero en el cual

No Se recurre a otro curso de accion.

El hecho de que individualmente sea mas racional usar ambos recursos de accion, no significa
que los patrones logren el comportamiento deseado en los electores. De acuerdo con los
autores, ante el uso agregado de los patrones de ambos mecanismos, es probable que la
mayoria de los votantes sufran presiones de varios lados, ocasionando que haya una desercion
de las amenazas y los acuerdos. De acuerdo con Rauschenbach & Paula (2019), este
abstencionismo corresponde al “punto medio para el votante”. Dado que su accion es negada
por las practicas conjuntas de todos los actores. Esto es analizable desde el dilema del
prisionero, pues la accién conjunta de los patrones genera un resultado subéptimo, sin
embargo, continGan recurriendo a estas practicas debido a que suponen el mejor curso de
accion individualmente. Ningun actor lleva a cabo un curso de accion diferente, pues sabe

que los demas actores tampoco lo haran.

Garcia (2009), Figueroa & Sives (2007) y Valencia (2009) y Wahman (2020) afirman que,
ante la alta competencia entre los patrones, estos buscaran establecer una hegemonia sobre
los electores, controlando porciones de la poblacion a través de la violencia. Es mucho més
probable que las regiones controladas por patrones cuya inclinacién politica es de derecha,
voten por candidatos de derecha, pues la maquinaria clientelista y la accion violenta que
enarbola esta ideologia, domina por completo una porcion de la poblacion a través de un
territorio. Cuando varios actores se disputan una porcién especifica de la poblacion, hay una
menor probabilidad de participacion individual en las elecciones. Sin embargo, en aquellas
areas donde existe una hegemonia efectiva de parte de un patrén, aunque existen todavia altos
niveles de abstencionismo, este se reduce y se aumenta la votacién por el patron o por el

partido del patrén que domina esta poblacion.

El establecimiento de una hegemonia en el territorio es una manera para los actores, de
resolver el dilema del prisionero que surge en ambientes de alta competencia: Cuando un
patrén sabe que otros poseen la capacidad y la posibilidad de ejercer el clientelismo y la
violencia de una forma igualmente efectiva, es consciente de que sus posibilidades se
encuentran reducidas en términos electorales. Por esta razon, un patrén buscara reducir la

presencia de otros dentro de la poblacion en la cual posee influencia. En este punto, la
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violencia empieza a ser una herramienta efectiva no solamente para intimidar a los votantes,
sino también para enfrentar a otros actores en el territorio y reducir, a partir del acto violento,
su capacidad material y su efectividad para desempefiarse en la competencia. Entre los
autores que apoyan este argumento se encuentran el mismo Garcia (2009), Arjona (2017),
Reno (2006), Duncan (2015), Sanin (2019), Figueroa & Sives (2007), y Valencia (2007),
Acemoglu et al (2013) y Eaton (2013).

Este comportamiento de parte de los patrones complejiza el fenbmeno, dado que ahora no
solo deben ejercer la violencia sobre los votantes, sino también para enfrentarse mutuamente
en el ambiente de competicion electoral. En este punto se vuelve esencial nombrar un actor

que hasta ahora no ha sido tomado en cuenta en este capitulo: el intermediario.

En el inicio de este Estado del arte se defini¢ al clientelismo como una relacion diadica, que
se desenvuelve entre votante y patron. De acuerdo con la literatura la existencia de un
intermediario no afecta el caracter diadico de la relacion. Este opera como un cliente del
patrén, asi como un patron para los votantes que constituyen su clientela. La relacion de
cercania no se desenvuelve necesariamente entre votante y patrén, sino entre patron e
intermediario, y entre votante e intermediario. La existencia de estos actores denota la
complejidad y la amplitud de la red clientelar, una amplitud que es necesario lograr,
especialmente en ambientes de competencia en los cuales el uso de la violencia es una
posibilidad. En estos ambientes, el rol de los intermediarios es ain mas complejo, pues no
solamente reciben recursos de parte de los patrones y se encargan de distribuir beneficios a
través de la clientela, sino que también son los principales agentes que ejercen la violencia
en nombre del patron en el ambiente electoral. El patron buscara, especificamente, un
intermediario que sea capaz de ejercer la violencia, aunque sea de forma ilegitima, sobre

otros actores.

Asi, una gran parte de la literatura referida a la relacion entre el clientelismo y la violencia,
entre la cual se encuentra Albarracin (2018), Acemoglu et al (2013), Figueroa & Sives
(2002), Sanin (2019), Muller (2006) y Duncan (2015), se dedican al estudio de las relaciones
entre politicos y actores u organizaciones criminales, estos Ultimos cuentan con una
capacidad material que les permite ejercer la violencia de forma efectiva y asi generar presion

sobre los votantes o incluso establecer una hegemonia en varios territorios. La presion que
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genera la alta competencia en los patrones conlleva a que prefieran establecer relaciones con

actores cuyo poder se encuentra preestablecido en el territorio.

De acuerdo con Albarracin (2018), Acemoglu et al (2013), Figueroa & Sives (2002), Sanin
(2019), Muller (2006) y Duncan (2015), la existencia de estos intermediarios reduce el nivel
de asimetria con respecto a recursos entre patron y mediador, debido a que poseen un recurso
que los patrones no poseen: el uso de la violencia. Esto no significa que el patron pierda
relevancia o importancia en la relacion, de hecho, posee recursos que son esenciales para la
supervivencia y el desarrollo del actor criminal. También posee aquellos recursos que deben
ser distribuidos a través de los votantes, de manera que el intercambio se desenvuelva de
forma eficaz. Asi la relacion entre patron e intermediario adquiere una cualidad mas
simbiotica y reciproca en materia de recursos, antes que asimétrica y desigual. La asimetria
referida a la informacion se mantiene en este caso, debido a que el intermediario, gracias al
uso de la violenciay a su constante interaccion con los clientes, tiene un mayor conocimiento

que el patron y sabe como desenvolverse en el territorio.

Los autores anteriores, establecen que una de las finalidades en el uso de la violencia en
ciertos contextos es reducir los costos del clientelismo, debido a que, en algunas situaciones,
el costo del intercambio es demasiado alto. Sin embargo, ante los altos niveles de
competencia en el escenario electoral, el uso de la violencia se vuelve méas generalizado y se
vuelve méas importante generar gastos en una infraestructura coherente que permita el
ejercicio eficaz de la violencia. De esa manera, la busqueda de los patrones por establecer
una relacion con un actor violento también constituye un esfuerzo por desplazar los costos
que tendria el establecimiento de toda una infraestructura para la accion violenta. Sanin
(2019) y Miller (2006), llaman a esto el establecimiento de mecanismos privados para la
provision de seguridad. Ante los altos costos que supone establecer un érgano coercitivo que
opere en funcion de las preferencias de los patrones, la asociacion con los actores violentos

se vuelve esencial.

De acuerdo con los autores, es en varias ocasiones imposible establecer una diferenciacion
clara entre el actor violento y patron. Albarracin (20182), Miiller (2006) y Valencia (2007)
afirman que en ocasiones son, de hecho, el mismo actor. Esto demuestra el poder y la

capacidad de los actores violentos, caracteristicas que les da la posibilidad de establecer, en
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muchas ocasiones, una estructura clientelar propia, cuya finalidad es lograr una influencia
politica. Sin embargo, Albarracin (2018), es ain més estricto a la hora de demarcar las
diferencias entre patrones y actores violentos. El autor afirma que en ocasiones un actor
violento puede encontrarse motivado simplemente por la depredacion, y en otros casos,
puede tener un interés politico particular. El actor depredador tiene posibilidades limitadas
de convertirse en un bandido estacionario de Olson, pues tienen horizontes mas cortos de
tiempo. Incluso si llega a ocupar algun puesto politico a nivel local, su pasado criminal afecta

sus posibilidades

La presencia del actor violento en la relacion clientelar resalta una cuestion que no se ha
mencionado través de este apartado: la nocion de la violencia como un recurso. Aunque los
autores no profundizan en esta cuestion, sus asunciones implican que la violencia en
ambientes de competencia electoral puede ser entendida, no como un mecanismo
complementario y separado de la accion clientelista, sino como un mecanismo que hace parte
de la accion clientelista. La violencia se convierte en un recurso de intercambio entre actores.
El patrén intercambia una serie de beneficios por el ejercicio de la violencia de parte del actor
criminal. La accién violenta se convierte también en un recurso que es intercambiado por el

cliente por un voto.

A partir de lo anterior, es posible afirmar que, gracias a la accion violenta, €l patron tiene la
posibilidad de establecer una hegemonia a través de un territorio y monopolizar de esa
manera, el voto. Aunque es posible realizar estas asunciones a partir de la literatura revisada,
es necesario ampliar el analisis con respecto a esta temética entre los académicos que tratan

la relacion entre el clientelismo y la violencia.

d. El clientelismo y la violencia como mecanismos para la construccién del
Estado

Otro punto en comun que poseen varios autores que tratan la relacion entre violencia y
clientelismo es el estudio del rol que tienen ambos fendmenos como mecanismos utilizados
por los actores para la construccion del Estado. Esta es la posicion sostenida por Ocantos
(2020), Acemoglu et al (2013), Eaton (2006), Arias (2006), Valencia (2007), Figueroa &
Sives (2002), Gay (2012), Sanin (2019), Arjona (2017), Reno (2006), Duncan (2015) y
Brinkerhoff (2002), Leeds (2000), Ham & Staffan (2015), Hafner & Jablonski (2014) y
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LeBas (2013) quienes, a través de sus escritos exponen la manera en la que ambos fendmenos
se conjugan, el tipo de relacion que se establece entre los actores y las razones por las cuales

estos deciden utilizar ambos recursos de accion en lugar de otros.

El enfoque neoinstitucionalista es el predominante en el estudio de este fendmeno. Los
autores se preocupan por teorizar con respecto a las instituciones formales, es decir, las
normas que provienen del Estado, asi como las informales, es decir, aquellas que provienen
de fuentes extraestatales y que no se encuentran necesariamente escritas o documentadas,
pero que estructuran de forma efectiva el comportamiento de ciertos actores sociales. Como
se afirmd en el capitulo anterior, el clientelismo y la violencia funcionan de forma conjunta
como instituciones informales, debido a que su operacion implica el seguimiento a una serie
de rutinas preestablecidas, cuyo cumplimiento es fundamental para el desarrollo de ambos
fendmenos. Aungue provienen de fuentes extraestatales, estas instituciones informales

sobreviven gracias a caracteristicas particulares de las instituciones formales.

Sin embargo, ademas de las caracteristicas de las instituciones, los autores analizan también
los actores que influencian el contenido de estas instituciones a partir de sus preferencias de
utilidad. Asi, la teoria de la accion racional ocupa también un sitio importante para el estudio
del fendmeno. Como se afirmo en la parte tedrica de este Estado del arte, en el estudio de la
relacién entre el clientelismo y la violencia ambas teorias pueden ser utilizadas de forma
complementaria, después de todo, como se afirmo en el capitulo anterior, partir inicamente
de una perspectiva neoinstitucionalista implica asumir la continuidad de las normas sin
considerar el cambio institucional, y si se parte solo de una teoria racional, se concibe el

cambio y se ignora la continuidad y permanencia de las hormas.

A partir de lo afirmado por la literatura, los actores toman decisiones racionales en
interaccidn, buscando el resultado 6ptimo bajo constrefiimientos provistos por el contexto en
el cual se mueven. El constrefiimiento principal son las instituciones formales provenientes
del Estado, las cuales poseen debilidades y vacios, no solo con respecto a las normas y valores
que establecen, sino también con respecto a su capacidad de hacerse cumplir a nivel
territorial. Los patrones y los actores criminales son conscientes de esta realidad y, por lo
tanto, la accion de cada uno se encuentra dirigida a la provision de aquello que signifique su

mayor beneficio en el contexto.
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En el caso de los actores violentos, la debilidad del Estado les permite establecerse como
generadores de orden y control social en aquellos espacios en los cuales la institucionalidad
es débil a partir del uso del clientelismo y la violencia. Ante la debilidad del Estado fundado
en instituciones formales, los actores violentos construyen Estado a partir de la informalidad.
El clientelismo se convierte en la forma por excelencia para proveer bienes y servicios a la
poblacion. La violencia es utilizada como un mecanismo de control a nivel territorial.
Ocantos (2020), Eaton (2006), Arjona (20172), Figueroa & Sives (2002), Leeds (2000) y
LeBas (2013), afirman que los actores que operan desde la formalidad no poseen ninguna o
poca influencia en las decisiones estratégicas de los actores violentos y son incapaces de
generar un control local lo suficientemente coherente que permita disminuir su poder a nivel
territorial. Incluso, debido a su debilidad, los intentos por proyectar la institucionalidad
formal a nivel territorial solo conllevan a que los actores violentos decidan readaptar las
instituciones informales presentes en el territorio, la violencia y el clientelismo, a sus
necesidades. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos de los actores estatales, nunca se presenta

una eliminacién o un colapso de las instituciones establecidas por los actores violentos.

Segun los autores, las acciones de los actores violentos pueden convertirse en un verdadero
obstaculo para la posibilidad de control social desde el Estado sobre ciertos territorios.
Ademas, si los actores violentos crecen en capacidad, es decir, si crecen con respecto a su
posibilidad de construir Estado a partir de instituciones informales, a partir de sus redes
clientelares y de control violento, y aumentan consecuentemente su poder territorial, se
pueden convertir en verdaderos rivales para la institucionalidad formal y el Estado que opera
a partir de esta. Por esta razon, la decision mas racional para los actores estatales es el uso de
la violencia para contrarrestar el avance o el desarrollo de la institucionalidad informal. El
uso de la violencia de parte de los actores violentos tiene asi, otra finalidad en este contexto:
no solo es un mecanismo de control social, es también un mecanismo informal que permite

la defensa y la conservacion de la informalidad a nivel territorial.

Sin embargo, Sanin (2019), Duncan (2015), Acemoglu et al (2013), Arias (2006), Valencia
(2007), Bratton (2008), Reno (2008) y Gay (2012) y Brinkerhoff (2002), Ham & Staffan
(2015) y Hafner & Jablonski (2014), consideran que los actores estatales no buscaran en

todos los casos resolver el crecimiento de la institucionalidad informal fundada en la
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violencia y el clientelismo a través del territorio, por medio del conflicto violento con los
otros actores. De hecho, en algunas ocasiones, algunos actores estatales buscaran llevar a
cabo acciones que faciliten de manera intencional la continuidad de las normas informales.
Es decir, ante la prevalencia de poderes locales, los actores estatales no buscaran
necesariamente desarticular estos poderes, sino establecer lazos con estos actores, y asi
trabajar de forma conjunta con ellos. Después de todo, tanto los actores violentos como los

patrones necesitan recursos que pueden obtenerse a partir del intercambio mutuo.

Los actores violentos tienen una alta presencia en el territorio, lo cual no solo les permite
poseer una asimetria informacional con respecto a los patrones, sino también con respecto a
la posesion de un recurso particular: la violencia. Sin embargo, los actores estatales también
poseen recursos esenciales para los actores violentos. Los actores violentos no solo necesitan
estos recursos para darle continuidad a su depredacién o para tener influencia politica, y el
patron no busca a los actores violentos solo para reducir costos en la consecucion del voto.
De hecho, estos intereses de los actores solo representan componentes en el esfuerzo conjunto
por construir Estado. A partir de esto es posible afirmar que, a diferencia del anterior caso,
en el cual la construccion de Estado era un proceso llevado a cabo por los actores estatales,
por un lado, y los actores violentos, por el otro, aqui la construccion de Estado es un proceso
realizado por ambas partes.

Los actores estatales carecen de incentivos para eliminar los actores violentos a nivel
territorial. Siempre y cuando los actores violentos logren ser efectivos en el establecimiento
de normas y aparatos coercitivos para el control, y siempre y cuando provean réditos politicos

0 econdmicos a los actores estatales, no habra una necesidad de enfrentarse a estos actores.

Se establece de nuevo un problema del free rider, Aquello considerado racional para la
sociedad en su conjunto (un sistema politico democratico en el que la institucionalidad y el
ejercicio de la violencia no se encuentren vinculadas a grupos criminales o actores armados),
carece de sentido a nivel individual. Esto conlleva a que ningun actor lleve a cabo acciones

dirigidas a modificar el estatus quo.

A pesar de las diferencias entre los autores que tratan a la violencia y al clientelismo como
un mecanismo para la construccion de Estado. De acuerdo con todos ellos, es necesario

analizar el caracter del intercambio clientelista, debido a que los objetos de intercambio
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inciden en la construccion de Estado, de hecho, pueden considerarse la materia prima para
esta construccion, ya sea esta llevada a cabo de forma conjunta entre actores estatales y
actores violentos o llevada a cabo por los actores violentos independientemente de los
patrones. En ambas perspectivas, la violencia es un objeto de intercambio, debido a que opera

como un mecanismo efectivo de control social.

Aunque la violencia es esencial para generar control social, los autores afirman que la
posibilidad de éxito de los actores violentos se encuentra también dado por otros recursos
entregados por el Estado como objeto de intercambio. De acuerdo con Bratton (2008), Sanin
(2019) y Reno (2008) entre estos se encuentra la proteccion, la legitimidad y la capacidad de
tomar decisiones en una multiplicidad de ambitos que eran anteriormente tratados y
manejados por el Estado. Asi, la formalidad permite y apoya la informalidad, llegando al

punto en el cual se difumina el limite entre lo legal y lo ilegal.

Lo anterior es analizado por los autores desde una perspectiva constructivista, debido a que
aquello que se intercambia no es solo material, sino también representaciones con respecto a
aquello considerado legitimo y natural. De acuerdo con Gay (2012), Sanin (2019) y Duncan
(2015), el contenido simbdlico es el que justifica y facilita no solo la provision de la violencia,
sino también la provisién de bienes y servicios a la poblacion. La poblacién civil y el actor
violento establecen una relacion en la cual el principal elemento de intercambio provisto por
los actores armados son las normas, la coercion, y los bienes y servicios. El principal
elemento de intercambio provisto por los pobladores, ademas del voto, es la interiorizacién
de las normas y principios sostenidos por los actores armados, la lealtad hacia estos actores,
la aceptacion de la accion violenta y su participacion en las précticas y mecanismos de

dominacién. A partir de su comportamiento la poblacion reproduce su propia condicion.

En los estudios de Duncan (2015), Figueroa & Sives (2002) y Gay (2012), los autores
reconocen que las instituciones informales establecidas por los actores violentos y los actores
estatales poseen un contenido fundado a partir de imaginarios y representaciones sobre la
realidad, que pueden ser analizables desde el constructivismo. De acuerdo con los autores,
se crea una base social y psicoldgica dentro de la poblacién dominada por los grupos armados
que es fundamental para la reproduccion del clientelismo y la violencia. Se construyen

identidades y sistemas de valores particulares que apoyan y normalizan las practicas violentas
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y clientelistas como asuntos normales e incuestionados. Duncan (2019) lleva a cabo un
andlisis de este fendmeno en las comunidades que se encuentran bajo el control de actores
criminales vinculados al narcotrafico en Colombia, mientras que Sives & Figueroa llevan a
cabo un estudio de las guarniciones o “garrisons” en Jamaica y Gay (2012) estudia de las
comunidades bajo el control del narcotrafico en Rio de Janeiro. En los tres casos es posible
encontrar la formacion de una cultura que refleja el control ejercido por la criminalidad sobre
el territorio, una cultura y un sentido de pertenencia que preceden, en muchas ocasiones,

incluso a la nacionalidad.

De acuerdo con los autores, este fendmeno demuestra la re-verticalizacion de las relaciones
de poder en un territorio. Esto debido a que los ciudadanos, en vez de confiar en entidades
abstractas e impersonales como el Estado, la democracia y el mercado; navegan en una
realidad en la cual las amistades desiguales y personalizadas con actores criminales y actores
estatales son la orden del dia en la comunidad. Los autores afirman que esto es fundamental
para el éxito del actor criminal en su ejercicio de control social, pues mantiene una
dependencia hacia la poblacién local para el reclutamiento de nuevos miembros que ocupen
diversos roles y posiciones dentro de la institucionalidad informal. Para esto es fundamental
la aceptacion o normalizacion de las actividades y valores vinculados a la violencia, la
criminalidad y el clientelismo. Los actores criminales y los actores estatales llevan a cabo
una penetracion tanto en las préacticas de los actores como en aquello que estos piensan de si

mismos y de la realidad en la cual se movilizan.

Brinkerhoff (2002), Reno (2008) y Sanin (2019) se preguntan: ;Qué ocurre cuando un patron
y un actor violento deciden romper con las relaciones establecidas? Para los autores, la
respuesta a esta pregunta depende del nivel de asimetria existente entre los actores y la
posibilidad que tienen estos de acudir a otras fuentes que suplan los recursos necesitados.
Con respecto al primer punto, Brinkerhoff (2002) y Reno (2008) afirman que, si el Estado
mantiene un nivel de dependencia bastante grande hacia los actores violentos con respecto a
la provision de coercion y de normas a nivel territorial, entonces estos Ultimos tienen una
mayor posibilidad de independizarse del Estado y ampliar su control a nivel territorial,

reduciendo su dependencia en los recursos simbdlicos o materiales provistos por el Estado.
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Esto puede tener como consecuencia, el colapso o el fracaso del Estado, y el surgimiento de

actores rivales que compiten entre si por el dominio a nivel territorial.

A su vez, si el nivel de dependencia hacia los actores violentos no es tan grande y la relacion
tiene un caracter mas simbiotico que de dependencia, Sanin (2019), afirma que, a pesar de su
incapacidad de proyectar las instituciones a nivel territorial, los actores del Estado se
encuentran en capacidad romper relaciones con algunos actores violentos y de movilizar sus
recursos simbolicos y materiales en cierto espacio territorial. Asi pueden lograr de forma
efectiva su continuidad en el tiempo. Aunque el estado todavia se encuentra en riesgo de
colapso, puede mantener cierto grado de estabilidad. Sin embargo, si se da un rompimiento
de las relaciones entre actores estatales y actores violentos, es también esencial para estos
encontrar otros actores con los que sean capaces de establecer relaciones u otras fuentes de
poder que puedan suplir los recursos que antes obtenian de forma mutua. Sanin (2019),
afirma que, por esa razon, si el estado se encuentra en conflicto con ciertos actores violentos,
preferird mantener su relacion con otros. A su vez, los actores violentos, ante la ausencia de
una relacion con el Estado, buscara a otros Estados u otros actores cuyos recursos, les

permitan mantener su control territorial.

Segun lo anterior, es posible afirmar que la busqueda de los actores por establecer una
relacién conjunta a partir de la utilizacion del clientelismo y la violencia como recursos de
accion, también tiene como finalidad evitar el descontento y la proliferacion incontrolada de
la violencia. La violencia se encuentra contenida y dirigida de forma consensuada hacia
propositos que generan beneficios mutuos. Si se da un quiebre de las relaciones entre actores,
esto podria ocasionar enfrentamiento violento, y un posible colapso de los actores a largo
plazo. Es mucho mas racional para los actores estatales y los actores criminales estatales

mantener una relacion conjunta.

A manera de conclusion de este apartado, es posible afirmar que dentro de la literatura que
trata la relacion entre el clientelismo y la violencia, hay una tendencia a asumir ambos
fendmenos como mecanismos para la construccion de Estado. Los autores, partiendo de la
teoria de la eleccion racional, el neoinstitucionalismo y el constructivismo, afirman que la
debilidad del Estado es un elemento contextual, el cual ocasiona el surgimiento del

clientelismo y la violencia a nivel territorial. Los actores violentos proveen coercion, normas
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y beneficios materiales a la poblacion, y esta a su vez responde adaptandose a las normas,
principios y rutinas establecidos por los actores armados. En este punto, la literatura
disponible se encuentra dividida en dos partes: Una parte afirma que ambas técticas son
empleadas por los actores violentos para generar estatalidad sin participacion alguna de los
actores estatales. Mientras tanto, la otra parte establece que los actores estatales y los actores
violentos preferirdn asumir relaciones de mutuo beneficio, para asi procurar los recursos que

requieren para su supervivencia y desarrollo.

Mientras que los actores territoriales proveen la violencia como un recurso para el control
social, y para la generacion de réditos econémicos y réditos politicos; los actores estatales
proveen recursos financieros, pero también proteccion, legitimidad y capacidad de tomar
decisiones. Asi, la formalidad impulsa y permite la informalidad, pues los actores violentos
se ven ahora en mayor capacidad de utilizar no solo la violencia para controlar el territorio
en el cual se encuentran, sino también para establecer normas y rutinas en varios ambitos de
la vida social. Un pequefio grupo de autores se pregunta por las consecuencias que tendria el
rompimiento de las relaciones clientelistas entre los actores violentos y los actores estatales.
Segun ellos, esto se encuentra definido por el nivel de dependencia existente entre actores y
la posibilidad de estos de encontrar otras fuentes de poder que se encarguen de suplir los

recursos anteriormente provistos por su relacion mutua.

IV. Capitulo 4: Conclusiones generales de la revision de
literatura
A continuacion, se hara referencia de cada apartado y las conclusiones que se pueden
derivar de estos.

a. El concepto de clientelismo

A través de este Estado del arte se abordo la literatura que trata la relacion entre el
clientelismo y la violencia. En el primer capitulo se identific una definicion clasica del
clientelismo a partir de una serie de caracteristicas como el caracter diadico de la relacion,

asi como los debates con respecto a las caracteristicas de este fenémeno.
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En el primer apartado del capitulo, se traté de construir una definicion clasica del fenomeno
a partir de una serie de caracteristicas: El clientelismo es una relacion diadica, la relacion se
desenvuelve cara a cara, existen dos tipos de asimetria entre patron, mediador y cliente, una
informacional y otra con respecto a los recursos, existe una reciprocidad entre mediador y
patrén y, por Gltimo, puede haber un carécter voluntario en la relacion a partir de ciertas

caracteristicas.

b. El debate alrededor del clientelismo

Después de construir una definicion del clientelismo, el segundo apartado presenté una
aproximacion a las controversias en la literatura alrededor del clientelismo. Algunos autores
consideran al clientelismo una politica distributiva no programatica, otros lo consideran una
variable medible a partir de proxys como la corrupcion, el gasto o los eventos publicos, otros
lo consideran una realidad sociocultural, y a los autores que, a pesar de tratar con el
clientelismo en abstracto, no pueden evitar debates con respecto al objeto de intercambio y

tampoco con respecto a la seleccion de los simpatizantes.

c. El debate alrededor de la violencia

Se trat6 de reconstruir una aproximacion a los debates alrededor del concepto de clientelismo.
Primero se abordaron a los autores que consideran a la violencia una accion intencional cuya
finalidad es causar dafio en el otro, y que se desenvuelve entre una victima y un victimario.
Hay varias criticas a estas nociones. De acuerdo con estas, se restringe contextualmente el
analisis de la violencia, al limitar el estudio de esta a acontecimientos ocurridos, y, por lo
tanto, al ignorar las dindmicas politicas, sociales, econdmicas, entre otras, que pueden

influenciar la ocurrencia del fendbmeno y sus consecuencias.

A partir de estas criticas, se constituyo la perspectiva relacional de la violencia, la cual asume
al fendmeno como un tipo de relacion en la cual la subjetividad de la victima se encuentra
negada. Esta perspectiva permite concebir la violencia simbolica (Bourdieu, 1991) o la
violencia cultural (Galtung, 2016). Ambos tipos de violencias legitiman o normalizan la
accion violenta. Por ultimo, se cuestiona que la violencia sea siempre un fendmeno que busca

lograr un fin particular, después de todo, esta es una vision utilitarista del fendmeno. Es
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necesario abordar otras perspectivas en la cual la violencia sea considerada un fin en si

misma.

e. Oportunidades que genera el estudio conjunto de la violencia y el

clientelismo

El Gltimo apartado del capitulo 1 fue un espacio para abordar las oportunidades que genera
el estudio de la relacion entre violencia y clientelismo. Los elementos de este apartado solo
tienen como finalidad, operar como una introduccion a la literatura que trata la relacion entre
clientelismo y violencia, después de todo, demuestran el mérito que tiene el estudio de ambos

elementos de forma conjunta.

f. Los enfoques tedricos

En el segundo capitulo de este Estado del arte se trataron los enfoques teoricos a partir de los
cuales los autores fundan sus analisis. Se identificaron tres: la Teoria de la Accion Racional
(TER), el Neoinstitucionalismo y el Constructivismo.

En la literatura que trata la relacion entre la violencia y el clientelismo, la mayoria de los
trabajos no se encuentran apoyados solo en un enfoque, sino que tratan de establecer una
complementariedad en los tres enfoques. Ademas, los autores, solo se enfocan en autores
especificos de cada enfoque, sin realizar abordajes exhaustivos con respecto a estos. prefieren
enfocarse en una serie de autores tedricos, a partir de cuyos postulados sustentan el resto de
sus trabajos. Hay un uso predominante de Elster (1988) y Olsen (2006) en el caso de la teoria
de la accidn racional, de Ostrom (1986) en el caso del neoinstitucionalismo y de Bourdieu

(1991) en el caso del constructivismo.

El primer enfoque tratado fue la TER. De acuerdo con esta perspectiva, el clientelismo y la
violencia son el resultado de decisiones racionales fundadas en constrefiimientos subjetivos
y objetivos. Las acciones agregadas de los actores violentos, los actores estatales y los
clientes, generan resultados sociales. Es necesario resaltar el hecho de que la informacién

disponible para los actores es limitada, lo cual define en gran medida sus acciones.
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En el segundo apartado se abordo el neoinstitucionalismo. De acuerdo con los autores que
parten de este enfoque, el clientelismo y la violencia son el producto de una normatividad a
partir de la cual las précticas son evaluadas. La TER aborda a las instituciones como el
resultado de acciones humanas agregadas, generadas en funciéon de la utilidad de estos
actores. El neoinstitucionalismo, en cambio, analiza las instituciones como los principales
determinantes del comportamiento de los actores. Existen dos tipos de institucion, las
informales y formales. El clientelismo y la violencia pueden ser entendidas como
instituciones informales, asi como el producto de la complementariedad entre lo formal y lo

informal.

Aunque es evidente la existencia de un consenso y una continuidad en las normas, es
necesario considerar las fuentes de cambio para las instituciones y como los autores que
tratan la relacion entre clientelismo y violencia conciben estas fuentes. Por Gltimo, se analiza
como la interiorizacion es un elemento que permite la continuidad del clientelismo y la

violencia desde la perspectiva neoinstitucionalista.

El tercer apartado de este capitulo trata el enfoque constructivista. De acuerdo con este, los
significados compartidos, los imaginarios y las identidades, son fundamentales para la
comprension del clientelismo y la violencia. Primero se abordaran las criticas que los autores
hacen a la perspectiva de la TER y que informan las decisiones de algunos de emplear el
constructivismo como un enfoque en el analisis conjunto de ambos fendmenos, estas criticas
se encuentran sustentadas fundamentalmente en los postulados de Auyero (2001), y segln
estas, la TER reduce el clientelismo a la basqueda de utilidad, y lo asume como un fenémeno
fundado en la relacion costo-beneficio, mientras que de acuerdo con el autor los actores
pueden buscar maximizar otras relaciones que no sean de utilidad, como se da por ejemplo

en la obligacién moral de ser reciproco frente a lo entregado.

Posteriormente se analiza el problema de la lealtad. Existen imaginarios, identidades y
formas de pensamiento que convencen a los clientes de perpetuar su propia imaginacion. Se
explica la diferencia que existe entre estos elementos y la normatividad que trata la teoria
neoinstitucionalista. Posteriormente se explican los conceptos de doxa y como el aprendizaje
de roles es fundamental para la proliferacion y el desarrollo de préacticas clientelares y

violentas.
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g. Lasaproximaciones a la relacion entre clientelismo y violencia

Es posible identificar dos aproximaciones en la literatura referida a la relacion entre el
clientelismo y la violencia, en la primera, ambos fendmenos son utilizados como mecanismos
para enfrentar la competencia electoral, y en la segunda, ambos son utilizados para la
generacion de Estatalidad. Unos autores consideran costo del intercambio y la disponibilidad
del intercambio son los elementos esenciales que definen el uso de la violencia y el
clientelismo en un contexto especifico. Sin embargo, otros piensan que las preferencias de
los votantes tienen también un rol fundamental. Entre estas preferencias, la etnia y la
ideologia politica se convierten en determinantes esenciales. Un grupo de estos autores llevan
a cabo un andlisis desde la TER que toma en cuenta las creencias y los deseos, sin embargo,
otro grupo parte desde el constructivismo para llevar a cabo este analisis.

Después de enfocarse en las caracteristicas de los clientes que definen el uso de la violencia
y el clientelismo, se trat6 la forma en la que la existencia de otros patrones dinamiza el uso
del clientelismo y la violencia. El uso agregado de ambos mecanismos no conlleva al mejor
resultado para los patrones, que optaran por buscar a los actores violentos o intermediarios
para desplazar el costo del uso de la violencia y garantizar un control territorial fijo. La

violencia se convierte asi en otro recurso que es intercambiado.

En el segundo apartado de capitulo se abordd el segundo enfoque: el clientelismo y la
violencia para garantizar la construccion de Estatalidad. ElI enfoque tedrico
neoinstitucionalista es el predominante en el estudio del fenémeno, debido a que se enfoca
en el andlisis de las instituciones formales e informales. El clientelismo y la violencia pueden
ser consideradas instituciones informales, sin embargo, también pueden ser el producto de
ambos tipos de institucion. Aunque el foco de esta perspectiva es el estudio de las normas,
los autores reconocen que los actores violentos, los patrones y los clientes tienen también un
rol importante en la constitucion de estas normas, ya sea adaptandolas a nuevas situaciones
o modificandolas. Por esa razon, los autores prefieren también utilizar la TER, pues los
actores pueden decidir partir de su utilidad e impulsar cambios a la realidad institucional en
la cual se mueven. Sin embargo, estas transformaciones para ser efectivas deben considerar

las instituciones preestablecidas y cuidarse de contrariarlas.
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Los autores se dividen entre aquellos que consideran a la construccion de Estado de parte de
los actores violentos un proceso independiente de los actores violentos. Mientras que otros
lo consideran un proceso llevado a cabo de forma conjunta entre actores violentos y patrones.
En la segunda perspectiva, algunos autores afirman que el rompimiento de las relaciones
entre actores del Estado y actores violentos puede tener diversas consecuencias. Los autores
también buscan explicar, partiendo de ambas perspectivas en qué consisten los objetos de
intercambio, los cuales se dividen en materiales (recursos, servicios, etc.) como en simbolicos
(legitimidad, reconocimiento, legalidad etc.). El contenido simbdlico puede ser estudiado
desde el constructivismo y constituye la base social y psicoldgica para la reproduccion de la

violencia y el clientelismo.

V. Capitulo 5: Vacios y oportunidades de analisis presentes
en la literatura que trata la relacion entre clientelismo y

violencia
A continuacion, se presentaran los vacios, limites u oportunidades de analisis en la literatura

que trata la relacion entre clientelismo y violencia. Todos los siguientes argumentos pueden
ser considerados puntos de partida para futuras investigaciones sobre este fendmeno. Es
evidente que estos no son los Unicos vacios o limites respecto al estudio del clientelismo y la
violencia. De hecho, son solo una aproximacion que puede ser desarrollada en mayor medida
en préximos trabajos o Estados del arte sobre la temética. Primero se analizard como la
literatura referida a la relacion entre clientelismo y violencia ignora la perspectiva sobre el
analisis de las politicas publicas. Posteriormente se establece como, en la literatura reciente
sobre el clientelismo y la violencia falta una interpelacion a los autores clasicos para realizar
sus analisis. Después se analiza cdmo es necesario abordar una tipologia mas compleja de la
violencia en la literatura referida a su relacion con el clientelismo, y por ultimo se establece
que existe una restriccion con respecto al nUmero de actores en las acciones violentas y

clientelares.
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1. Elclientelismo y la violencia desde el analisis de politicas publicas

Es posible identificar una serie de vacios, limites u oportunidades de analisis en la literatura
referida al clientelismo y la violencia. En el capitulo 1 de este texto se establecio que el debate
referido a las caracteristicas del clientelismo y la violencia y sus conceptos respectivos, serian
considerados en los capitulos posteriores. Algunos de estos elementos estuvieron presentes,
como el cardcter diadico de la relacion, la relacion entre el mediador, el patron y el cliente
(Muno, 2010), y el andlisis del papel de las representaciones, las ideas y los imaginarios en
la relacion entre ambos fendmenos (Auyero,2001). Sin embargo, una variedad de temas

tocados en este debate no estuvo presentes a lo largo del texto.

Uno de estos elementos es el analisis que lleva a cabo Stokes del clientelismo como una
politica publica distributiva no programatica. A pesar de la evidente relacion entre
clientelismo, violencia y Estado, en ningun punto se analiza al clientelismo como una politica
publica. Una consideracién que generaria varias posibilidades de investigacion, pues
permitiria analizar el clientelismo y su relacion la violencia bajo las fases de las politicas
descritas por Corzo (2019), Cejudo, (2016) y Roth (2009). De acuerdo con los autores, las
politicas publicas pueden ser estudiadas a partir de las fases de disefio, implementacion y
evaluacion, ¢se presentan o no se presentan estas fases cuando el clientelismo y la violencia
operan de forma conjunta? Y si se presentan, ¢de qué forma particular? A partir del analisis
también es posible preguntar lo siguiente: si la violencia es ejercida debido a la accion
conjunta de patrones y actores violentos ¢puede ser también considerada una politica de
Estado?

2. Laliteratura reciente sobre la relacion entre clientelismo y violencia y los

autores clasicos

Otro vacio es la relativa ausencia de los autores clasicos del clientelismo en la literatura que
trata la relacion entre clientelismo y violencia. En el inicio de este Estado del arte se declard
que solo se analizarian los trabajos que trataran la relacion entre clientelismo y violencia de
forma conjunta y los dos fendémenos por separado. Aunque esta limitacién se adapta a los

alcances y limites de este trabajo, futuros analisis deben realizar un ejercicio de contraste mas
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detallado entre los autores clasicos que analizan el clientelismo y la violencia de forma
separada los autores recientes que analizan la relacion entre ambos fenémenos. En este
andlisis pueden surgir varias preguntas: ¢porque los autores clasicos del clientelismo no
consideraban a la violencia un aspecto fundamental para los analisis? ¢Y porque los autores
clasicos sobre la violencia suelen no nombrar al clientelismo como un fenGmeno importante

para la comprension del fendmeno?

3. Los tres tipos de violencia segun Galtung y la relacion entre el

clientelismo y la violencia.

A través del texto se retoman algunos aspectos del debate alrededor de la violencia. Sin
embargo, hay muy poco énfasis en varias caracteristicas de la violencia que deben ser
consideradas, si se busca analizar el fendmeno de una forma holista. Uno de estos aspectos
es el niamero de tipologias disponibles en el estudio de la violencia, siendo la mas reconocida
aquella establecida por Galtung: la violencia estructural, la violencia fisica, y la violencia

cultural.

Tal vez se podria afirmar que la violencia cultural es ejercida ante las representaciones e
imaginarios que permiten la reproduccion de la violencia y el clientelismo. Esta perspectiva
es visible en la segunda aproximacion, en la cual se trata el clientelismo y la violencia como
mecanismos para la construccion de Estado. También es visible de manera predominante en
el enfoque constructivista. A su vez, la violencia directa, es una perspectiva evidente en todas
las aproximaciones y enfoques teoricos. Sin embargo, este analisis solo surge si se lleva a
cabo un analisis intertextual a partir de los trabajos de los autores que tratan la relacion del
clientelismo y la violencia y los aportes de Galtung, pues ningun trabajo que estudia la

relacién entre la violencia y el clientelismo cita a Galtung para analizar este fendmeno.

4. Larestriccion con respecto a los actores incluidos en el analisis del hecho

violento

Otro elemento fundamental en el debate alrededor de la violencia, el cual no es considerado
en la literatura revisada, es la busqueda de autores por evitar las restricciones con respecto a
la cantidad de actores que hacen parte de la relacion. Se identifican tres actores fundamentales

en la literatura revisada sobre la relacion entre violencia y clientelismo: el patron, el actor
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violento y el cliente. EI Gltimo opera como un votante en el primer apartado del capitulo tres,
donde se trata el clientelismo y la violencia como mecanismos de accion en espacios de
competencia, después de todo, la Gnica funcion del cliente en esta perspectiva es proveer
votos para los patrones. Sin embargo, aumenta su capacidad de agencia al igual que su
propdsito en la segunda aproximacion. A pesar de esta consideracion, limitar los actores en
interaccion a solo tres, no representa verdaderamente una busqueda por establecer una vision
mas holista de la violencia, de hecho, solo limita la accion y el acontecimiento violento a
unos cuantos actores. Esto indica la necesidad de diversificar a los actores analizados en el
estudio de la relacion entre el clientelismo y la violencia, pues terceros actores pueden tener

una gran influencia en el devenir del acontecimiento violento o clientelista.
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Tituloy
autores

Preguntas
realizadas y/o
temas tratados

Violencia y clientelismo

Enfoque(s) tedricos

Albarracin,
Juan:
Criminalize
d electoral
politics in
Brazilian
urban
peripheries

En este articulo
se conceptualiza
laformaenla
que la violencia
y el clientelismo
se utilizan
conjuntamente
en los niveles
locales (por
ejemplo,
barrios,
municipios) para
influir en los
resultados
electorales.

El uso de la violencia reduce el costo de un
voto al limitar la competencia. También
reduce los problemas de incumplimiento y
desmovilizacion de votantes que son
inherentes a la politica clientelista. En dreas
como las periferias urbanas donde el costo
de infligir dafio fisico son insignificantes, la
combinacidn de ambas estrategias ofrece
una considerable beneficios para los
politicos. Cuando el objetivo de la violencia
es un politico, la violencia afecta el lado de
la oferta, es decir, hay menos candidatos
ofrecidos a los votantes. A su vez, cuando
los votantes son el foco de la violencia, la
violencia impacta el lado de la demanda del

proceso electoral.

Teoria de la eleccién racional:
la violencia y el clientelismo
operan como estrategias
racionales empleadas por los
actores politicos para generar
utilidad. Ambas estrategias se
encuentran influidas por los
constrefiimientos objetivos y
subjetivos que expermientan los
actores. Tanto el clientelismo
como la violencia operan como
incentivos positivos y negativos,
respectivamente, buscando
generar un comportamiento
particular en el electorado.

Brinkerhoff
, Derick;
Goldsmith,
Arthur:
Clientelism,
patrimonial
ism and
democratic
governance

Este documento
es una guia para
comprendery
analizar las
fuentes veladas
de poder e
influencia que
se encuentran
relacionadas
con el
clientelismoyy la
violencia.

Un patrén puede recurrir a la intimidacion
o a la violencia para buscar prevenir
deserciones entre seguidores. Silos

miembros de una etnia, grupo o faccion
politica, monopolizan el patrocinio y otros
beneficios del gobierno, el costo social del
clientelismo es probablemente alto. Este
tipo de situacién puede conducir a un gran
aumento de la pobreza entre los grupos
marginados por estas dindmicas y provocar
asi, tensiones sociales. Silos gobernantes
centrales no logran mantener felices a las
redes patrimoniales, o si los lideres rivales
pueden recurrir al contrabando y al trafico
de armas para financiar redes opuestas, se
puede provocar el fracaso o el colapso del

Estado y el surgimiento del caudillismo para

llenar los vacios politico.

Accidn racional y
neoinstitucionalismo

Los actores politicos actuan en
un ambiente fundado en
constrefiimientos subjetivos y
objetivos que dinamizan su
accionar. Los actores buscan
siempre el resultado que les
genere una mayor utilidad. La
violencia y el clientelismo son
utilizados de acuerdos con los
contextos de oportunidad vy
segun las acciones de los demas
actores. Aunque las
caracteristicas institucionales
que influencian las acciones de
los actores politicos pueden ser
comprendidas desde la accion
racional, también pueden ser
entendidas desde el
neoinstitucionalismo. De hecho,
la normatividad formal es una
gran influencia a las acciones de
los actores politicos, generando
oportunidades o
disminuyendolas. A su vez, los
actores construyen una
normatividad informal que
fundamenta el uso de la
violencia y el clientelismo en

contextos democraticos.
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equilibrio sin un monopolio total de la
violencia del estado central. El estado
central puede desarrollarse (incluso
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monopolio de la violencia, porque puede
haber una relacidn simbidtica entre las
partes que controlan el Estado central y los
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Arias, El cambio de Neoinstitucionalismo y accién
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and en las residentes de la favela a través de estos. A su vez, los
Clientelism | comunidades traficantes que, como resultado de su narcotraficantes esperan que
in Rio de mas pobres relacién mas flexible con los patrocinadores los residentes tengan cierto
Janeiro externos, pueden quitar una parte de los comportamiento. Es posible
Shantytow recursos antes de entregarlos a sus observar esto desde la accién
ns clientes cautivos en la favela. Esto racional también, después de

disminuye los vinculos directos entre los
pobres y el estado y mejora la posicion
politica de los narcotraficantes tanto
dentro como fuera de las favelas.

todo, los narcotraficantes
operan a partir de su utilidad, y
esperan ciertos
comportamientos de parte de
los actores politicos y de los
electores.
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armado ilegal, asi que muestran la clara negativa, afectando el devenir
intencion de buscar ese respaldo y estan de la democracia en el
dispuestas a responder a algunas exigencias territorio. Se construye una
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fundada en la interaccion entre
actores violentos y actores
politicos.
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Clientelism | criminalizacion cuando los elementos criminales buscan una institucionalidad informal
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de confiar en instituciones abstractas e
impersonales, como "el estado", en sus
diversas formas, o "el mercado", o incluso
la "democracia", se confia en el actor
criminal. De hecho, cada vez mas, los
individuos buscan sobrevivir en un mundo
violento e incierto a través de "amistades
desiguales" altamente personalizadas con
hombres locales fuertes que ejercen un
monopolio virtual sobre los recursos y que
dictan los términos de la relacion de sus
comunidades con el estado.

clientelismo, la cual se mantiene
a través del tiempo gracias a la
interiorizacion de principios y
normas. A su vez, hay una
constitucién de imaginarios,
creencias y percepciones en los
clientes que permiten la
reproduccion de practicas
clientelistas y violentas a través
del tiempo. Estos imaginarios
trascienden las normas y se
encuentran dentro de los
sujetos.




Tituloy
autores

Preguntas
realizadas y/o
temas tratados

Violencia y clientelismo

Enfoque(s) tedricos

M.
Figueroa &
A. Sives:
Homogeno
us Voting,
Electoral
Manipulati
on and the
'Garrison'
Process in
Post-
Independe
nce
Jamaica

Este articulo se
enfoca en el rol
que ocupan las
comunidades de
guarnicion en
Jamaica, y su
relacién con el
clientelismo vy la
violencia.

Los actores violentos controlan territorios
completos (guarniciones). Las opciones de
los habitantes son controladas por medio
de la violencia. Las guarniciones son
estados dentro de un estado. El Estado
central no tiene poder ahi, excepto en la
medida en que sus fuerzas puedan invadir
en forma de redadas policiales y militares.
Los espacios construyen identidades
tribales. La membresia o el apoyo a un
partido politico se ha convertido en un
aspecto esencial de la identidad de muchos
clientes. De hecho, se ha observado que las
identidades de los partidos generalmente
son anteriores a la identidad nacional.
Dentro de los espacios de control, el
sistema de valores que se promueve,
acepta el derecho de aquellos que apoyan a
un partido o candidato de realizar todo tipo
de actos ilegales, siempre que se considere
que estos contribuyen al objetivo final de la
victoria electoral. Asi, se justifica el odio, el
asesinato y el caos contra la oposicién. Se
crea de esa manera una base psicoldgicay
social para el terrorismo.

Accidn racional
Los actores politicos inciden en
el comportamiento de los
actores
por medio de incentivos
positivos (clientelismo) o
incentivos negativos
(violencia) buscando su mayor
utilidad. Sin embargo, aunque
es coherente a nivel individual
el uso de
la violencia y el clientelismo, su
utilizacién conjunta puede
generar la desercion,
lo cual demuestra que no se
logra la mayor utilidad para los
actores politicos.

Neoinstitucionalismo
El uso del clientelismo y la
violencia modifica la
institucionalidad de una forma
negativa, afectando el devenir
de la democracia en el
territorio. Se construye una
institucionalidad informal cuya
finalidad es permitir que ciertos
actores lleguen al poder y que
reduce la relacién programatica
entre politicos y votantes

Constructivismo

El uso del clientelismo y la
violencia genera una serie de
representaciones y
percepciones con respecto a lo
gue es considerado normal o
aceptable. Se genera asi, un
constructo alrededor del
clientelismo y la violencia.
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En toda Colombia, la descentralizacién ha
permitido a los grupos ilicitos dominar la
politica del clientelismo armado, de
acuerdo con la cual los bienes y servicios
descentralizados se intercambian por
apoyo politico y bajo amenaza de violencia.
Aunque los reformadores disefiaron la
descentralizacién pensando en las guerrillas
de izquierda; en la practica, sus reformas
han beneficiado grupos armados ilicitos,
pertenecientes a todo el espectro
ideoldgico.
En lugar de postularse para el cargo local y
renunciar a la lucha armada, estos grupos
ilicitos han decidido postularse para el
cargo local y continuar la lucha armada.
si los reformadores colombianos hubieran
descentralizado la autoridad politica o la
autoridad econdmica, pero no ambas
esencialmente al mismo tiempo, los grupos
armados no habrian podido obtener
ganancias tan significativas de la
descentralizacion.

La descentralizacidon ha empeorado en
lugar de mejorar la situacion de seguridad
en Colombia, debido a que el gobierno
central no cumple con una de las pocas

funciones gubernamentales: el orden

que se han descentralizado es
politicamente muy atractivo para los
grupos armados que buscan desplazar al
Estado legitimo. Esta lucha por la

importante para los grupos armados
controlar los fondos descentralizados,
incluso cuando estos palidecen en
comparacion con los ingresos mucho
En amplias zonas del pais, la
descentralizaciéon ha aumentado la
tendencia muy peligrosa de los

armados como sustitutos legitimos del

les ha dado a los actores guerrilleros y

muy necesarios.

publico, el cual no estaba descentralizado.

Poder controlar los ingresos publicos licitos

legitimidad ayuda a explicar por qué es tan

mayores que se derivan de fuentes ilicitas.

colombianos comunes a ver a los grupos
Estado colombiano precisamente porque

paramilitares la capacidad de reclamar el
crédito por proporcionar bienes y servicios

Neoinstitucionalismo: se
establece una institucionalidad
informal. Se imponen ciertos

modelos que generan ciertas
formas de comportamiento. Son
los vacio y posibilidades de la
institucionalidad, los que
permiten y reproducen el
clientelismo y la violencia.
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Meéxico, durante
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El trabajo de
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Siempre y cuando se garantice el apoyo
general y la lealtad a los politicos de alto
nivel, el ejercicio de la violencia, el abuso
de la fuerza y la depredacion de parte de
las fuerzas, son tratados como asuntos
internos no sancionados. Los miembros
leales son recompensados con puestos
lucrativos, tienen la posibilidad de una
carrera politica, y aseguran el continuo
flujo de efectivo ilegal desde las bases
hasta los niveles superiores de la
burocracia. El acceso de los actores

politicos a la policia eran cruciales para que

estos se vieran en capacidad de aplastar la
oposicién local al gobierno del PRI por
medio de la violencia y dominar asi a las
comunidades.

Neoinstitucionalismo
El uso del clientelismo y la

violencia modifica la
institucionalidad de una forma
negativa, afectando el devenir

de la democracia en el
territorio. Se construye una

institucionalidad informal cuya
finalidad es permitir que ciertos
actores lleguen al poder y que
reduce la relacion programatica
entre politicos y votante
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¢Cémo deciden

de la compra de

los partidos, el
uso de la
intimidacién o

votos durante
las elecciones?

Los actores politicos utilizan la intimidacidn
cuando el costo de comprar votos es
demasiado alto, cuando es imposible

convencer al votante de llevar a cabo la
transaccién; y cuando el riesgo de ser

denunciado por violencia es menor.

Teoria de la accion racional:
Dado que establece un numero
finito de actores que cuentan
con una serie de incentivos para
actuar. El votante busca la
satisfaccion de sus necesidades
desde una relacién
instrumental, o se ve instado a
no actuar como resultado de la
intimidacidn, vy el politico busca
maximizar sus votos a través de
diversas acciones.
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