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Introduccién

Los arrecifes coralinos, aunque cubren solo el 0,2 % del océano, albergan hasta un tercio
de las especies marinas conocidas y proveen servicios esenciales como pesca, proteccién costeray turismo
(Costanza et al., 1997; Diaz et al., 2000; Alvarez, 2015). Sin embargo, enfrentan amenazas como el cambio
climatico, acidificacidon, contaminacidn, sobrepesca y desarrollo costero no regulado (Brown, 1997;

Hughes et al., 2003; Mercado-Molina et al., 2013).

El Parque Nacional Natural Utria (PNNU), en la costa pacifica del Chocd, protege 64 328 ha, de las
cuales 13 007 son marino-costeras, que conectan habitats epipeldgicos y bentdnicos que sostienen una
alta biodiversidad con especies comerciales y formaciones coralinas como La Chola y Punta Diego,
dominadas por el género Pocillopora, que han perdido mas del 20% de su cobertura coralina viva en las
Ultimas décadas, y una alta biodiversidad (Vargas-Angel, 1996; PNNU, 2007; Lopez-Victoria & Zapata,

2018).

El drea marina de Utria alberga 105 especies de peces comerciales importantes en la pesca
artesanal (Zapata & Vargas-Angel, 2003), incluyendo merluza (Brotula clarkae), albacora (Thunnus
albacares) y jurel (Caranx caninus) (Diaz y Velandia, 2016). También es zona de reproduccién de ballenas
jorobadas (Megaptera novaeangliae), ruta migratoria de orcas (Orcinus orca) y cachalotes (Physeter
macrocephalus); ademas de sitio de anidacidn de tortugas como la caguama (Lepidochelys olivacea), carey

(Eretmochelys imbricata) y laud (Dermochelys coriacea)(REM,2017).

La problematica referida, que impacta sobre los arrecifes, exige respuestas adaptativas y
restaurativas urgentes (Barreto & Borda, 2008; Castrejon & Defeo, 2015). Ante esto, la restauracién
ecoldgica marina surge como estrategia clave para recuperar biodiversidad y funcionalidad ecosistémica
(Edwards & Gémez, 2007; Bayraktarov et al., 2016). Los principios para la restauracién, de la Sociedad

para la Restauracion Ecoldgica en 2019(SER, por sus siglas en inglés), priorizan diversidad, funcionalidad y



participacién comunitaria. Técnicas como la fragmentacidn coralina, viveros y monitoreo estructurado
han demostrado eficacia. El enfoque de Adaptacién basada en Ecosistemas (AbE) incorpora resiliencia
social (Lhumeau & Cordero, 2012), mientras que la Organizacidn de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura(FAO, por sus siglas en inglés) destaca el rol de actores locales. En Colombia,
el Plan Nacional de Restauracién y la Estrategia Nacional de Restauracion 2023-2026 priorizan
ecosistemas estratégicos y promueven la participacion local (Minambiente, 2023).

Este trabajo propone un disefio metodoldgico que permita consolidar una Red de Buzos de Apoyo
en actividades de restauracion de areas coralinas del PNNU bajo los lineamientos de la SER, el enfoque
AbE, la FAO y la normativa nacional, fomentando procesos restaurativos sostenibles, adaptativos y
culturalmente pertinentes que impulsen la participacidon local, el empoderamiento territorial y la

resiliencia socio ecoldgica del Pacifico colombiano (Young, 2000; Bennett et al., 2015).

Marco tedrico

Fundamentos de la restauracién ecolégica marina

La restauracion ecolégica es el proceso de asistir la recuperacién de ecosistemas degradados para
restablecer su integridad ecoldgica y funcionalidad (Gann et al., 2022). En ambientes marinos, esta tarea
enfrenta desafios singulares debido a la alta conectividad bioldgica, la complejidad de las dinamicas fisico-
guimicas oceanicas y la limitada disponibilidad de referencias histéricas (Precht, 2006; Edwards & Gomez,
2007). La SER en 2019 establece principios clave como sostenibilidad ecolégica, participacion inclusiva,
monitoreo adaptativo y uso de condiciones de referencia, principios apoyados también por la FAO (2019,
2021) y que se articulan con el enfoque AbE, promoviendo soluciones basadas en biodiversidad para
aumentar la resiliencia socio ecoldgica ante el cambio climatico (CBD, 2009; Andrade et al., 2011).

Hein et al. (2021) y Martinez et al. (2021) destacan la importancia de integrar ciencia, politicas
publicas y saberes locales en procesos participativos de restauracion. Edwards y Clark (1999) resaltan que

tales procesos deben asegurar la recuperacion de funciones ecoldgicas clave como reproduccion,



reclutamiento y resiliencia. Sin embargo, la restauracién marina enfrenta limitaciones operativas, como
altos costos, baja capacidad técnica y escasa institucionalidad en regiones tropicales (Bayraktarov et al.,
2016). Por ello, las intervenciones deben sustentarse en fundamentos cientificos, técnicos y sociales que

orienten hacia ecosistemas costeros resilientes.

Lineamientos normativos para la restauracién marina

En Colombia, el marco normativo se fundamenta en la Ley 99 de 1993 y el Decreto 1076 de 2015,
formalizando los principios de gestién ambiental y reconociendo el papel de las comunidades étnicas en
la conservacion (MinAmbiente, 2023). Instrumentos recientes como la Politica Nacional del Océano
(PNOEC, 2010), la Estrategia Nacional de Restauracidon Ecoldgica 2023-2026 y el Plan Nacional de
Restauracién han venido trazando directrices para la recuperacién marina. A esta base normativa se suma
el Plan de Accién por la Biodiversidad Colombia 2030, presentado durante la COP16, el cual establece seis
metas muy ambiciosas, entre esas, incrementar del 24% al 34% las areas protegidas y restaurar cinco
millones de hectdreas degradadas en ecosistemas tanto terrestres como marino-costeros. En areas
protegidas, el Plan de Accién para la Conservaciéon de la Biodiversidad (PNGIBSE) y la Politica de
Participacion Social en la Conservacidon (PNNC, 2002) promueven modelos de cogestién con pueblos
indigenas y afrodescendientes, fortalecidos por acuerdos de uso y el Régimen Especial de Manejo (REM,

2017), como en el PNNU.

A nivel internacional, marcos como el Convenio sobre la Diversidad Biolégica (CBD, 2011), la
Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES,
2023) y los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS 14) refuerzan compromisos globales para la
conservacién y restauracion de ecosistemas marinos. El Marco Global de Biodiversidad de Kunming-
Montreal (2022) establece en su Meta 2 la necesidad de restaurar al menos el 30% de los ecosistemas
degradados para 2030, priorizando aquellos de mayor importancia para la biodiversidad y los servicios

ecosistémicos, lo que incluye los arrecifes de coral. De manera complementaria, la Década de las Ciencias
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Ocednicas para el Desarrollo Sostenible (2021-2030) promueve la generacidon de conocimiento vy
soluciones basadas en ciencia para la gestién sostenible de los océanos, mientras que la Década de la
Restauracién de Ecosistemas (2021-2030) impulsa acciones a gran escala para recuperar ecosistemas
degradados terrestres y marinos. En el ambito regional, Colombia participa en el Corredor Marino del
Pacifico Este Tropical (CMAR, 2021), que fomenta la conectividad ecoldgica y la cooperacién multilateral.
Bajo este contexto, el enfoque de Adaptacion basada en Ecosistemas (AbE), promovido por la UICN (2012),
se consolida como una estrategia costo-efectiva que integra objetivos ecoldgicos, sociales y climaticos,
alinedndose con los lineamientos técnicos y normativos vigentes para la restauracién coralina en

Colombia.

Importancia ecoldgica y estado de los arrecifes coralinos en el PNNU

El PNNU, ubicado en el Chocé biogeografico colombiano, alberga ecosistemas costero-marinos
diversos, como manglares, selvas himedas y formaciones coralinas (PNNC, 2022). Sus arrecifes coralinos
son estratégicos por su alta productividad y servicios ecosistémicos: proteccidn costera, sustento
pesquero artesanal y fomento del ecoturismo (Alvarez-Filip, 2015; Spalding et al., 2017).

Técnicas como fragmentacion coralina, viveros submarinos, trasplantes y estructuras artificiales
han sido herramientas claves en restauracion, aunque su éxito depende de factores como temperatura,
salinidad, turbidez y sedimentacion (Edwards & Gomez, 2007; Bayraktarov et al., 2016). En el PNNU,
arrecifes dominados por Pocillopora han evidenciado deterioro: La Chola con 10.5 ha en 2013 (Lépez-
Victoria & Zapata, 2018), se redujo a 9.1 ha en 2023-2024 (Quirama et al., 2025).

Las principales causas de la reduccidn de la cobertura de coral vivo en PNNU responden a una
combinacion de factores antrépicos y climaticos. Entre las presiones de origen humano se destacan la
pesca ilegal, la presencia de redes fantasmas, la acumulacién de desechos marinos, la contaminacion
costera y un turismo sin regulacién adecuada (REM, 2017; PNNC, 2024; Quirama et al., 2025). El area

enfrenta impactos asociados al cambio climatico global y a eventos como el fendmeno Oscilacién del Sur
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(ENSO) alterando precipitacion, calentamiento oceanico y acidificacion del agua, adicionalmente, el
ingreso de aguas frias y sedimentadas, junto con la alta turbidez, reduce la disponibilidad de luz para la
fotosintesis coralina que por disminucién de poblaciones de peces herbivoros agrava el sobrecrecimiento
de macroalgas, afectando la salud de los arrecifes. Un ejemplo critico fue el episodio de El Niflo 2023—
2024, que elevd las temperaturas superficiales hasta 31,4 °C, provocando un evento de blanqueamiento
masivo en el PNNU (Quirama et al.,, 2025). Estas amenazas se ven agravadas por ineficiencias
administrativas, limitaciones en la gestién gubernamental y un financiamiento nacional insuficiente para
programas de conservacion(Quirama et al., 2025).

El programa nacional "Restaurando un millén de corales por Colombia" ha implementado viveros
y estrategias activas que promueven participacién de comunidades, buzos y organizaciones locales
(COP16 MinAmbiente, 2024). En este marco, la creacién de una Red de Buzos de Apoyo en actividades de
restauraciéon del PNNU surge como estrategia clave para fortalecer estas acciones, integrando
capacidades técnicas, ciencia y saberes comunitarios (Bennett et al., 2015).

Contexto territorial, social y actores clave del PNNU

El PNNU comprende 64 328 ha, con cerca de 33 000 ha marino-costeras (UAESPNN, 2007).
Localizado en el hotspot del Chocé biogeografico, su zona de influencia esta habitada por comunidades
afrodescendientes e indigenas Embera, con una superposicién territorial cercana al 80 % (REM, 2017;
DTPA-PNN, 2018). Estas comunidades realizan pesca artesanal, turismo comunitario y transmision de

conocimientos ecolégicos tradicionales (WWF, 2012).

El parque opera bajo un modelo de co-manejo respaldado por acuerdos de uso y la Politica de
Participacion Social en la Conservacion, conforme al Convenio 169 de la OIT y la Constitucién (1991). Los

principales retos incluyen sobreexplotacion, contaminacion y presiones de economias ilicitas (WWF, 2012;
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FAO, 2020). Para ello, se establecieron estrategias como la Zona Exclusiva de Pesca Artesanal (ZEPA) y el

Distrito Regional de Manejo Integrado(DRMI) Golfo de Tribuga — Cabo Corrientes (CODECHOCO, 2014).

Dentro del esquema de actores clave, se incluyen entidades publicas (PNNC, AUNAP, DIMAR),
mixtas (INVEMAR), ONG (WWF, MarViva, Squalus), universidades (UNAL, Univalle, Javeriana) vy
organizaciones comunitarias (GICPA, consejos comunitarios). Estos han colaborado en restauracion,

monitoreo participativo y fortalecimiento de capacidades locales (WWF, 2012; PNNU, 2016).

La Red de Buzos de Apoyo, planteada en este trabajo de grado como estrategia intercultural,
técnica y ecosistémica responde a este contexto, ejecutando acciones de trasplante, mantenimiento y
monitoreo coralino, facilitando la apropiacién del conocimiento por parte de comunidades locales (Gomez
etal., 2015; Rodriguez Cuesta, 2021). Esta participacion activa fortalece la legitimidad social y capacidades
locales en conservacion marina (UNEP, 2011; UICN, 2014), alinedndose con recomendaciones
internacionales de gobernanza colaborativa y manejo adaptativo (SER, 2004; UNEP, 2011; UICN, 2014;

FAO, 2020).

Justificacion

Las formaciones coralinas del PNNU constituyen ecosistemas estratégicos que sustentan
funciones ecoldgicas clave y servicios fundamentales para las comunidades locales (Diaz et al., 2000). Sin
embargo, enfrentan amenazas crecientes como las ya mencionadas (Diaz & Velandia, 2016; REM, 2017).
Estas presiones demandan estrategias integrales para su mitigacioén, las cuales deben articular de forma
transdisciplinar, ciencia, comunidad y politica, como lo evidencian enfoques participativos exitosos,
documentados por Sagarin y Gaines (2002). Mas alla de su valor ecoldgico, estas areas sustentan practicas
pesqueras artesanales, turismo comunitario y expresiones culturales ancestrales (PNNU, 2007; REM,
2017). La degradacidn de los arrecifes comprometeria la seguridad alimentaria, la resiliencia territorial y

el patrimonio biocultural local (FAO, 2008; IPBES, 2019). Por ello, se requiere implementar modelos de
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restauracién inclusivos y sostenibles, respaldados por experiencias exitosas que han vinculado redes
comunitarias con resultados positivos (Bayraktarov et al., 2019).

La Red de Buzos de Apoyo no solo facilitaria actividades técnicas esenciales para la restauracién
coralina, como el trasplante de fragmentos, el monitoreo ecoldgico, la limpieza de residuos y el
mantenimiento de viveros, sino que también fortaleceria la participacién comunitaria, impulsaria la
generacién de empleos verdes y garantizaria la continuidad de los procesos de conservacidn, en
consonancia con compromisos internacionales en restauracién marina y sostenibilidad (Sagarin & Gaines,
2002; Bayraktarov et al., 2019). Al integrar buzos locales capacitados, esta red abordaria de forma directa
algunos de los retos criticos que histdricamente han limitado el éxito de la restauracion marina, tales
como la alta mortalidad de organismos trasplantados, los elevados costos operativos y la ausencia de
metodologias adaptadas a las condiciones especificas de cada sitio (Precht, 2006; Bayraktarov et al.,

2016).

Planteamiento del problema

Las dreas coralinas del PNNU en el litoral Pacifico colombiano, representan ecosistemas marino-
costeros altamente biodiversos y funcionales, esenciales por los servicios ecosistémicos que ofrecen
(PNNU, 2007). No obstante, han sufrido un deterioro significativo debido a presiones antrépicas ya
mencionadas y fendmenos climaticos extremos que superan su capacidad de resiliencia (Hughes et al.,

2003; Romero Hernandez, 2018; Lépez-Victoria & Zapata, 2018; Quirama et al., 2025).

Frente a esta problematica, la restauracidon ecoldgica marina surge como una alternativa
fundamentada en la identificacién de areas prioritarias, el uso de técnicas de bajo impacto y la
implementacion de acciones activas como trasplantes, viveros submarinos y monitoreo de indicadores

clave (Young, 2000; Edwards & Gémez, 2007; Bayraktarov et al., 2016).
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En Colombia, a pesar de esfuerzos institucionales y académicos en restauracion, las
intervenciones enfrentan limitaciones por la baja articulacidn con actores locales, escasez de recursos
técnicos v logisticos, y dificultades operativas en zonas remotas como el PNNU (INVEMAR, 2021; PNNC,
2024). En Colombia, varias iniciativas muestran el potencial de la articulacién comunitaria: Ecomares
aplica microfragmentacién y técnicas larvales con capacitacién local; CoralConnect (Fund. Malpelo)
impulsa viveros comunitarios y guardianes locales; Corales de Paz certifica buzos y pescadores en ciencia
ciudadana para monitoreo y turismo sostenible. En Seaflower, Blue Indigo y Fund. Providence desarrollan
restauracién coralina e hibrida, formacién de mujeres y comunidades raizales; en Tayrona, Alianza
Coralina de Taganga y Coral Guardian operan viveros flotantes y talleres para pescadores. Un Millén de
Corales por Colombia ha restaurado ~200 ha con mas de un millén de fragmentos y participacion de
pescadores, centros de buceo, ONG y comunidades. Estos casos confirman que la ciencia unida al saber

local, el monitoreo participativo y la gobernanza inclusiva son claves para el éxito.

En este marco, se plantea la conformacion de la Red de Buzos de Apoyo, como mecanismo para
ampliar la escala y eficacia de las intervenciones, integrando capacidades locales y cientificas bajo
estandares internacionales como los de la SER y la FAO. En este contexto, se requiere una estructura
metodoldgica que articule la ciencia, la gobernanza ambiental y la sostenibilidad financiera, con el fin de

gue esta red no solo atienda las necesidades del PNNU, sino que se consolide como un modelo replicable.

A partir de lo anterior, se plantea la siguiente pregunta de investigacién:

° ¢Como se puede estructurar una Red de Buzos de Apoyo para optimizar labores de
restauracion ecoldgica activa en las areas coralinas del Parque Nacional Natural Utria?

De esta se derivan las siguientes preguntas especificas:

. ¢Cudles son los roles principales que pueden desempefiar los buzos en iniciativas de

restauracién coralina en Colombia?



15

. ¢Qué principios, estandares y buenas prdcticas —como los propuestos por la SER y la
FAO— pueden orientar las labores de propagacion, siembra y mantenimiento coralino por parte
de la Red?

. ¢Qué elementos de gobernanza y participacién comunitaria deben incorporarse en el
disefio metodoldgico base de las estrategias?

. ¢Qué factores operativos, técnicos y sociales deben considerarse para garantizar la

sostenibilidad ecoldgica y financiera de la Red en el contexto del PNNU?

Objetivos

General

Disefiar la estructura metodolégica base para la formulacién de una estrategia de conformacién

de una Red de Buzos Nacional de Apoyo, orientada a fortalecer las acciones de restauracion ecolégica

activa en las areas coralinas del Parque Nacional Natural Utria.

Especificos

. Caracterizar los roles y acciones de los distintos actores involucrados en las
actividades de restauracion de las areas coralinas del PNNU, con base en principios, estandares y
buenas practicas establecidos por la SER y la FAO.

. Analizar la posible influencia de la participacion de la comunidad local y actores
aliados en las actividades de restauracion coralina del PNNU, en procesos ecoldgicos, sociales y
de gobernanza ambiental.

. Formular una metodologia estructurada que permita optimizar el uso de recursos
humanos y econdmicos, mediante la Reduccién de costos operativos y el fortalecimiento de la
mano de obra disponible, garantizando la sostenibilidad ecoldgica y operativa de las acciones de

restauracién en el PNNU.
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Metodologia

Area de estudio

El Parque Nacional Natural Utria, ubicado en el litoral Pacifico colombiano (5252—629’N y
77°08'-77924’W), abarca 64 652 ha, de las cuales 13 007 ha corresponden al drea marino-costera
(REM, 2017). La ensenada de Utria, con una longitud de 6 km y ancho promedio de 800 m (PNNU,

1998), concentra las principales formaciones coralinas del parque (Von Prahl et al., 1990).
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Figura 1.
Area de estudio. a) Mapa de Colombia y ubicacién del PNNU indicado en circulo rojo. b) Figura 1. Zonas
coralinas alrededor de la ensenada de Utria. (a)Mapa que muestra la localizacién y distribucion de las
zonas coralina. Adaptado de: Quirama y colaboradores (2025).

Los ecosistemas coralinos del PNNU incluyen arrecifes franjeantes y parches dispersos
(UNEP/IUCN, 1988), con presencia de especies como Pavona gigantea, Pavona varians, Pavona clavus,

Porites lobata, Pocillopora damicornis, Pocillopora capitata, Psammocora stellata, Tubastraea coccinea

(Vieira, 2001; Quirama et al.,2025). Entre las formaciones mas relevantes estan La Chola con =9.1 ha,
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Punta Diego con =0.11 ha, y Diego con =0.06 ha, dominados por Pocillopora spp. en zonas someras (Fig.
1)(Diaz et al., 2000; Lopez-Victoria & Zapata, 2018; Quirama et al., 2025).

El sistema estd influenciado por la Corriente de Humboldt y eventos de fenémenos del ENSO, que
afectan temperaturay salinidad (IDEAM, 2017). Las lluvias pueden alcanzar 8 000 mm anuales, generando
condiciones de baja salinidad por descarga fluvial (Malikov, 2008). La visibilidad submarina oscila entre
mas de 30 m en temporada seca y niveles bajos en época de lluvias (PNNU, 2007; Vargas y Ramirez, 2008).
Las condiciones ecoldgicas, oceanograficas y climaticas del PNNU lo convierten en un sitio estratégico
para la restauracién coralina y la conservacidon marina.

Enfoque metodoldgico

La presente investigacion adopta un enfoque cualitativo, que permite examinar la participacion
comunitaria y de actores aliados desde una perspectiva contextualizada, integrando multiples
dimensiones de analisis (ecoldgica, social, operativa e institucional) necesarias para proponer un modelo
de articulacién efectivo, con el fin de disefiar una propuesta metodoldgica para la conformacion de la Red
de Buzos de Apoyo que permita fortalecer las acciones de restauracion coralina en el Parque Nacional
Natural Utria (PNNU). Como lo sefiala Creswell (2014), “la investigacidén cualitativa busca explorar y

entender los significados que los individuos o grupos atribuyen a un problema social o humano” (p. 20).

Disefio metodolégico

La estructura metodoldgica base se disefid en funcion de los tres objetivos especificos
mencionados, cada uno acompanado por procedimientos e instrumentos de recoleccién de informacion
que articulan criterios técnicos, sociales y ecolégicos relevantes para el disefio e implementacion de redes

de apoyo en restauracion ecoldgica marina.
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Caracterizacion de actores clave e influencia

Paraidentificar y caracterizar a los actores con potencial de vinculacién a la Red, se disefid y aplico
un formulario de identificacion de actores interesados y una entrevista semiestructurada, dirigidos a
personas naturales y representantes de organizaciones que operan en el dmbito marino-costero del
Pacifico colombiano, con énfasis en el drea de influencia del PNNU. Estos instrumentos fueron distribuidos
de forma digital a través de plataformas sociales, como WhatsApp, y enviados directamente a centros de
buceo a nivel Nacional, miembros del programa nacional de avistamiento de tiburones y rayas(PNAT), y
estudiantes de biologia de la Universidad del Valle y la Pontificia Universidad Javeriana Cali. El formulario
permitid establecer un perfil preliminar de los posibles integrantes de la Red, considerando criterios

técnicos y criterios sociales.

El formulario contempld las siguientes variables:

e Nombre o razén social.

e Tipologia del actor (comunidad local, organizacion no gubernamental, institucion
educativa, empresa privada, escuela de buceo, entidad gubernamental u otro).

e Ubicacién geografica (vereda, corregimiento, municipio y departamento).

e Datos de contacto.

e Experiencia previa en actividades marinas o ambientales (educacién ambiental,
restauracién coralina, buceo recreativo o cientifico, monitoreo ambiental, control de
especies invasoras), acompafiada de una descripcién cualitativa.

e Certificaciones de buceo (tipo, nivel, entidad certificadora, nimero de inmersiones).

e Interés en participar en procesos de formacién y restauracién coralina.

e Disponibilidad estimada de tiempo para participacién (en dias por mes).

Como complemento cualitativo, se aplicaron entrevistas semiestructuradas a actores

identificados, personal del area de restauracidon y al jefe del Parque, con el fin de profundizar en
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motivaciones, expectativas, obstaculos y recomendaciones para la conformacién de la Red. Las preguntas
incluyeron: motivaciones/expectativas, problematicas previstas, mejoras sugeridas, barreras para la

sostenibilidad y observaciones adicionales.

La informacion fue sistematizada para generar una linea base de capacidades, intereses y
condiciones territoriales, insumo para orientar procesos de formacion, seleccién y vinculacién. La gestion
de los datos estara a cargo exclusivo del PNNC. El analisis se efectué mediante codificacion tematica e
interpretacion inductiva (Maxwell, 2013), identificando patrones, tensiones y oportunidades para

estructurar una estrategia de articulacidn social orientada a la restauracion ecoldgica.

Identificacion de actores sociales que hacen uso del area marina del Parque

Paralelamente, se desarrolld una revisién documental y bibliografica, con el fin de complementar
la caracterizacidén de actores sociales vinculados al drea de influencia del PNNU. Se consultaron fuentes
institucionales clave como el Plan de Manejo del PNNU (2005-2009), el Régimen Especial de Manejo
(REM, 2017), y documentos técnicos de proyectos de conservacién liderados por organizaciones como
WWEF (2012), entre otros. Esta revision permitié caracterizar actores comunitarios, institucionales,

académicos y del sector privado, con potencial de participacién en la creacion e integracién de la Red.

El area marina del PNNU es utilizada por diversos actores sociales, cuyas actividades generan
impactos directos e indirectos sobre los ecosistemas coralinos. Reconocer su presencia y rol es
fundamental para disefiar una Red de Buzos de Apoyo con enfoque participativo, capaz de articular

sinergias, prevenir conflictos de uso y fortalecer la gobernanza territorial en el area protegida.

Propuesta metodoldgica base para la conformacion de la Red de Buzos de Apoyo
Este objetivo se orienta al disefio de una propuesta metodolédgica para la conformacién e
implementacion de una red de Buzos de Apoyo en el PNNU, construida a partir de los insumos generados

y del andlisis contextual del area de estudio. Para ello, se realizd una revisién documental especializada
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que incluyé manuales técnicos, estudios de caso, politicas publicas, planes de manejo ambiental y
estandares internacionales sobre restauracion ecoldgica coralina en el Pacifico oriental tropical, con

énfasis en el contexto del PNNU.

La propuesta integré principios clave establecidos por la SER (2019), los lineamientos de la FAO
(2015), y el enfoque de AbE. Entre los criterios incorporados destacan: el enfoque ecosistémico, la
inclusidn de actores locales, la valorizacion del conocimiento ecoldgico tradicional, la trazabilidad de los

procesos de monitoreo, y la viabilidad ecoldgica y social de las intervenciones.

El area marina del PNNU es usada por multiples actores con incidencia directa e indirecta en los
ecosistemas coralinos. La identificacion consideré comunidades afrodescendientes e indigenas
organizadas en consejos y cabildos, con actividades como pesca artesanal, turismo comunitario,
agricultura y aprovechamiento forestal; empresas privadas de turismo y transporte maritimo, incluidas
escuelas de buceo; ONG y fundaciones ambientales con proyectos de conservacion y monitoreo;
instituciones educativas y centros de investigacion vinculados a restauracién; y Parques Nacionales
Naturales como autoridad ambiental. Integrar actores con capacidades técnicas, arraigo territorial y

compromiso activo es clave para una Red de Buzos participativa, corresponsable e inclusiva.

El diagndstico preliminar, fundamentado en literatura cientifica-técnica, sondeos y actividades de
campo, se espera sea complementado, con el fin de delimitar areas prioritarias de intervencion vy
establecer acciones restaurativas ajustadas a la dindamica ecoldgica del area marina del parque. La
articulacién con comunidades, organizaciones y autoridades ambientales permitira fortalecer la

pertinencia, legitimidad y sostenibilidad de la Red.
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Resultados y discusion

Caracterizacion de actores y roles

La caracterizacién de actores institucionales, privados y comunitarios vinculados al Parque
Nacional Natural Utria se realizé mediante revisién de fuentes oficiales (Plan de Manejo 2005—2009; REM
2017; documentos técnicos de Parques Nacionales), el proyecto WWF-MinAmbiente (2012) y la
validacién con personal del PNNU, complementada con el boletin “Utria, la bella...” (Moreno-Tinjaca,
2024), que documenta experiencias recientes de conservacién comunitaria y alianzas estratégicas. El
analisis se sintetiza en las Tablas 1 a 6, que agrupan actores segun su naturaleza y rol: personal técnico y

operativo del parque, entidades publicas y de control, ONG, instituciones académicas, organizaciones

étnicas, gremios productivos y actores del sector turismo y transporte.

Tabla 1.

Actores actuales vinculados al PNNU en componentes de restauracion de las dreas.

Categoria

Procedencia / Observaciones

Profesional en restauracion
coralina

Encargado/a de liderar procesos técnicos; vinculado/a con las
10 guarderias coralinas descritas en el articulo.

Tecndlogo en restauracion coralina

Participacion en restauracién coralina, indigena de las
comunidades del Cauca.

Operario de apoyo en restauracion
coralina

Apoyo operativo desde el territorio, con saberes tradicionales
aplicables al proceso de restauracion. Indigenas Embera de
Nuqui.

Profesional en restauracion de
ecosistemas terrestres

Responsable de procesos de restauracion en zonas selvaticas,
manglares y dreas costeras.

Operarios de apoyo en restauracion
de ecosistemas terrestres

Apoyo local con conocimiento del entorno y participacién
comunitaria directa. Indigenas Embera Dobida de Bahia Solano.

Personal general de PNNU

Incluye personal logistico, administrativo o de apoyo
transversal en el parque, como motoristas, jefe de parque o
contratistas.

Operarios (generales)

Apoyo en tareas operativas y de mantenimiento en el parque.

Profesional en monitoreo e
investigacion

Encargado/a de los sistemas de informaciéon ambiental,
monitoreo de biodiversidad y corales.

Colaboracion comunitaria

Participacion de comunidades afrodescendientes e indigenas
en procesos de conservacion y guia.

Alianzas interinstitucionales y ONG

Actores clave en monitoreo de fauna marina y educacion
ambiental.




22

Voluntariado y experiencias

colaborativas

Reflejan potencial para formacién y apropiacidn comunitaria de

saberes ecoldgicos. Ejemplo: proyecto con tortuga carey

“Chocuanita”.

Tabla 2.

Actores institucionales de entidades de cardcter publico.

Tipo de actor

Nombre

Ubicacion

Administrativo

Secretaria General de Gobierno

Nacional

Secretaria Municipal

Consejos municipales: Alto
Baudd, Nuqui, Bahia Solano,
Juradod

Alcaldia / Oficina de Planeacién

Consejos municipales: Alto
Baudd, Nuqui, Bahia Solano,
Juradéd

Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social (DPS)

Nacional

Personerias

Juradé, Nuqui

Control y vigilancia Direccién General Maritima (DIMAR) Nacional
Capitanias de puerto Nacional
Policia Nacional
Instituciones MimAmbiente Nacional

ambientales

Direccién de Mares y Costas

Unidad Administrativa Especial de Parques
Nacionales Naturales (UAESPNN)

Parque Nacional Natural Utria

Corporacidon Auténoma Regional para el Chocé
Desarrollo Sostenible del Chocd
(CODECHOCO)
Subsistema Regional de Areas Protegidas Pacifico
del Pacifico (SIRAP)

Institutos de Instituto de Investigacién Ambiental del Pacifico

investigacion

Pacifico (IIAP)

Instituciones

Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca

Bahia Solano, Nuqui, Cupica,

agricolas (AUNAP) Pizarro

Tabla 3.

Instituciones no gubernamentales.
Tipo de actor Nombre Ubicacion
Organizaciones de Tierra Digna Pacifico: Bahia

derechos humanos

Mesa humanitaria del Chocé- Caritas

Colombiana

Solano, Nuqui

Organizaciones
ambientales

Fundacion MarViva

Nacional

Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF)
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo

(PNUD)

Organizacidn de las Naciones Unidas para la

Alimentacion y la Agricultura (FAO)

Conservacion Colombia Internacional (CCl)
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Conservacién Internacional
Tropenbos

Fundacion Natura
Fundaciéon Omacha
Fundacion Squalus

Instituciones académicas Pontificia Universidad Javeriana
Universidad del Valle
Universidad del Pacifico
Universidad Tecnolégica del Chocé
Universidad Jorge Tadeo Lozano
Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)

Nacional y regional
(Pacifico)

Tabla 4.
Entidades de cardcter mixto.
Tipo Nombre Ubicacion
Grupo Grupo Interinstitucional y Comunitario para la Pesca Costa Pacifica
Artesanal (GICPA)
Fundacion Patrimonio Natural Nacional
Instituto de Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras José Benito Pacifico
investigacion Vives de Andreis (INVEMAR)
Tabla 5.
Actores de entidades étnicas de cardcter comunitario.
Tipo de actor Nombre Ubicacion
Asociacion de Autoridades Etnia Embera Dobida: Nuqui, Bahia Solano,
Tradicionales Indigenas Resguardo Indigena Jurubira (Villanueva Alto Baudd, Bojaya
Jurubida), Chori (Puerto Indio y La Loma)
Resguardo Alto Rio Valle y Boro
Resguardo Alto Bojaya (Santa Maria de
Condoto)
Asociacidn de Cabildos Asociacion de Cabildos Indigenas de los Nuqui, Alto Baudé
Indigenas Consejos del Kende (ACIOKENDO):
Villanueva Jurubida
La Loma
Puerto Indio
Consejos Comunitarios Consejo Comunitario Mayor Los Riscales Jurubira, Nuqui
(étnico-territoriales) Consejo Comunitario Local Jurubira
Consejo Comunitario General de la Costa Jurado, Bahia Solano,
Pacifica Norte Los Delfines El Valle
Consejo Comunitario Local El Cedro
Asociacidn de Consejos Asociacion de Consejos Comunitarios del Bajo Baudod
Comunitarios Bajo Baudd (ACONOCI)

Organizaciones de pescadores Comité de Pesca El Cedro
(étnico-territoriales) Asociaciones de pescadores locales

Jurubir3, El Valle
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Tabla 6.
Gremios productivos de cardcter privado.
Sector Nombre Ubicacion
Pesquero artesanal y Red de Pesca Artesanal y de Acuicultura del Tumaco, Guapi,
de acuicultura Pacifico (incluye Nodo Norte GIC-PA) Buenaventura,
Sanquianga

Pez Bahia (pesca con anzuelo circular)

Bahia Solano

ASOESFROM

Bahia Solano

Los Piqueros

Bahia Solano

Linea de Mano

Bahia Solano

Asociacidon de Mujeres Comercializadoras y
Transformadoras de Pescado El Dorado

El Valle

La Merluza (pescadores artesanales)

Jurubird, Nuqui, Jovi

ASPABAB (Asociacion de Pescadores del Bajo Bajo Baudd
Baudod)

ASOPESCA Cupica
FEDEPESCA (Federacion Nacional de Pescadores  Litoral Pacifico
Artesanales) colombiano

Transporte y
comercializacion

Arkas (asociaciéon de lancheros), Fundacién
Eduardofio, Red Buenaventura Sabor a Mar,
Pesquera Pizarro.

Bahia Solano, Nuqui,
litoral Pacifico

Turismo comunitarioy
privado

Corporacidon Mano Cambiada, Achanti Gaviotas,
Las Palmas, AquaSub, Ankla azul, Buceo Kakiri,
Turqui

Nacional, Bahia Solano,
Nuqui.

Financiero

CLOPAD (Comités Locales de Prevenciény
Atencién de Desastres)
Finagro Banco Agrario

Nacional

Matriz de impacto e influencia de actores

Esta herramienta permite analizar sistemdaticamente los niveles de poder, interés y capacidad de

accion de los actores vinculados a la Red de Buzos de Apoyo, fundamentandose en el andlisis de actores

de Grimble y Wellard (1997) y se articula con enfoques como AbE(FEBA, 2017) y SER(2019) como se

observa en la Tabla 7.

Tabla 7.

Matriz de Impacto e Influencia de Actores.

Grupo de Actores Influencia Interés  Clasificacion Estrategia de

actores incluidos / relacionamiento
Impacto

Institucional — PNNC, Alto / Alto / Clave / Coordinacion

Gobierno MinAmbiente, Medio Medio Influyentes institucional, normativa
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Nacional y CODECHOCO, y técnica. Articulacidn
Regional AUNAP con planes regionales y
enfoque AbE.
Cientifico / INVEMAR, Alto Alto Clave Formacion técnica,
Académico Universidades monitoreo,
(Javeriana, investigacion aplicada,
Univalle, UTCH, desarrollo de
Tadeo, SENA), capacidades.
ONG / WWEF, MarViva, Medio Alto / Clave / Apoyo técnico y
Cooperacion FAO, PNUD, Medio Socios de financiero. Educacion
Internacional Squalus, apoyo ambiental. Alianzas
Fundacion estratégicas y visibilidad
Natura, GIZ, global.
USAID, ONU
Medio Ambiente
Etnico- Consejos Medio Alto Aliados Empoderamiento local.
Comunitario comunitarios, prioritarios/  Enfoque diferencial.
resguardos Participantes Participacion activay
indigenas, legal segun OIT 169.
Productivo — Centros de Medio Medio Aliados Turismo sostenible,
Turismo y buceo, turismo, estratégicos  acuerdos voluntarios,
Pesca gremios / operativos  logistica local,
pesqueros, articulacién con
transportadores restauracion.
Financiero Clopad, Finagro, Medio Medio Aliados Promocion de
Banco Agrario, estratégicos mecanismos financieros
Bancolombia, accesibles. Incentivos
BBVA. productivos para
restauracion.
Publico general Poblacion local, Medio Medio Publico Educacidn ambiental,

y
sensibilizacion

visitantes

sensibilizado

campanfas participativas,
restauracion voluntaria,
apropiacion del
territorio.

El modelo de cogestidon del PNNU se fundamenta en una gobernanza multiactor biocultural que

integra saberes tradicionales responde a la complejidad institucional y social del territorio, y se articula
mediante mesas técnicas, comités y plataformas que generan sinergias y promueven procesos de
restauracion ecoldgica inclusivos, resilientes y culturalmente pertinentes (SER, 2019; FAO, 2021).

El capital humano local fortalece este modelo, con actores como funcionarios indigenas que

integran conocimiento ecolégico tradicional y experiencia territorial, en linea con los principios de la SER
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(2019) y enfoques comunitarios de AbE(Reyes-Garcia et al., 2019; FAO & PNUMA, 2021; Andrade et al.,
2022). El sector turistico aporta recursos logisticos y financieros que facilitan estrategias como el turismo
regenerativo (Honey & Krantz, 2021; Moreno-Tinjacd, 2024). A su vez, actores operativos como gremios
pesqueros, centros de buceo, escuelas comunitarias, empresas turisticas y redes académicas constituyen
la base social de la restauracion in situ, sostenida en la co-construccién del conocimiento, la
corresponsabilidad y la justicia ecoldgica (Schlosberg, 2007; Honey & Krantz, 2021; Moreno-Tinjaca,
2024).

Sin embargo, los municipios enfrentan limitaciones financieras que restringen su participacion en
la gestidon ambiental, lo que resalta la necesidad de fortalecer capacidades institucionales (Chazdon et al.,
2022). En apoyo, entidades como UAESPNN, CODECHOCO, INVEMAR e IIAP aportan al monitoreo
ecoldgico, aunque con restricciones operativas y de presencia territorial (Gelcich et al., 2019; Reyes-
Bonilla et al., 2020).

Otras instituciones como AUNAP pueden contribuir a los enfoques AbE mediante acciones
orientadas a la seguridad alimentaria, recursos pesqueros sostenibles (Aronson et al., 2020; FAO, 2022).
El ministerio de ambiente y en cabeza PNNC, para el area, lidera la planificacion y define zonas y
protocolos de restauracién bajo la Ley 99 de 1993 y el Decreto 622 de 1977, consolidando una
arquitectura institucional coherente(Martinez et al., 2018; UNEP-WCMC, 2021).

Organizaciones como WWF, MarViva, Tropenbos y Fundacién Natura aportan capacidades
técnicas, financiacion y metodologias participativas, fortaleciendo la implementacion local de programas
de restauracion (WWF, 2012; Tropenbos, 2021). Las universidades nacionales y regionales apoyan
investigacion e iniciativas de monitoreo y restauracion(Aronson et al., 2011; Suding et al., 2015; Gomez &
Ariza, 2019).

Organizaciones como Tierra Digna refuerzan la dimensidn sociopolitica al promover justicia

ambiental y brindar acompafiamiento juridico, conforme al Convenio 169 de la OIT y la Constitucion de
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1991 (Bavendam et al., 2020; OIT, 1989). Iniciativas como el GICPA representan ejemplos de cogestion
adaptativa basada en el conocimiento tradicional (Garcia Lozano et al., 2019), mientras la Fundacién
Patrimonio Natural canaliza recursos hacia territorios remotos como el PNNU, promoviendo
sostenibilidad financiera (Leal & Restrepo, 2020).

El andlisis de actores revela un esquema de gobernanza multinivel. La consolidacién de la Red de
Buzos de Apoyo exige garantizar la participacién diferenciada de comunidades étnicas, bajo principios de
derechos colectivos, equidad territorial y justicia ambiental (Schlosberg, 2007; Escobar, 2008; CONPES
3762, 2013; Roa-Garcia et al., 2021).
Caracterizacion Piloto de actores interesados en la Red

El formulario piloto de identificacion registré 15 personas interesadas en integrar la Red de Buzos
de Apoyo, representando a actores de la comunidad local, el sector académico y el turismo/buceo (Fig.
3). La muestra evidencia una diversidad geografica amplia, con participantes residentes en las principales
ciudades del pais (Fig. 2), pero destaca la presencia de dos personas de Bahia Solano y una de Nuqui. Este

nucleo local constituye una base estratégica para fortalecer las acciones de gobernanza y restauracién en
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Figura 2.
Distribucion geogrdfica de los actores interesados en la Red.
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Todas las personas registradas cuentan con certificaciones vdlidas de buceo, incluyendo niveles

desde Open Water hasta Instructor. Entre las agencias certificadoras se encuentran PADI, SDI, SNSI, NAUI,

CMAS, y los centros de formacidn incluyen AquaSub, MasAzul y Reef Shepherd. Se reportaron

experiencias con rangos que van desde 4 hasta mds de 9 000 inmersiones de buceo, reflejando una

diversidad en el nivel de experticia. Y solo dos personas sefialaron no tener experiencia previa en

actividades de restauracion ecoldgica o ambiental(Fig. 4).

ORNWAUTIOIN0W

Nudmero de personas

Figura 4.

Educaciéon Restauracién Monitoreo

ambiental

coralina

ambiental

Control de
especies
exoticas

Buceo de Sin Grupo de Especialidad
proposito  experiencia investigacion en biologia
cientifico arrecifes marina
coralinos
(Uv)

Tipo de actividad

Experiencia en actividades de restauracion o ambientales.
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Las percepciones, expectativas y recomendaciones de los interesados(personas registradas en el
formulario) se recopilaron a través de entrevistas semiestructuradas y preguntas abiertas del formulario
(Tabla 8). Las respuestas reflejan una alta motivacion individual, sentido de pertenencia con los
ecosistemas marinos, interés cientifico y preocupacién por la sostenibilidad de las iniciativas. Este ejercicio
permite identificar elementos clave para el disefio metodoldgico, comunicativo y operativo de la Red de

Buzos de Apoyo del PNNU.

Tabla 8.

Expectativas, necesidades y desafios expresados por las personas interesadas en integrar la Red.
Categoria Elementos clave identificados
Expectativas y Motivaciones - Participacion cientifica en restauracién y monitoreo coralino.

- Interés en la conservacidon marina y procesos ecolégicos.
- Formacién practica y profesional en buceo y biologia marina.
- Fortalecimiento de iniciativas locales.
- Contribucion al cambio ambiental y preservacidn de especies.
- Aprendizaje, vinculacidon comunitaria y colaboracidn.
- Adquirir experiencia (formacion).
- Proyectos sostenibles a largo plazo.
Necesidades - Seguimiento cientifico continuo post-siembra.
- Condiciones adecuadas para la adaptacidn de corales trasplantados.
- Claridad en requerimientos técnicos, cronogramas y protocolos.
- Divulgacidn efectiva de procesos y resultados a comunidades.
- Integracion de saberes técnicos y tradicionales.
- Financiamiento adecuado y sostenido.
Desafios y Obstaculos - Limitaciones de tiempo por estudios o compromisos laborales.
Potenciales - Historial de proyectos sin continuidad ni seguimiento.
- Falta de estructura organizativa clara.
- Dudas sobre el nivel de participacion real de actores.
- Experiencia limitada de algunos participantes.
- Necesidad de superar factores externos que dificulten la
conformacién de la Red.

La identificacion de motivaciones, expectativas, necesidades y desafios de los actores clave
interesados en conformar la Red de Buzos de Apoyo se enmarca en un enfoque participativo, coherente
con los lineamientos de la UNEP (2005), que enfatiza la importancia de involucrar a los grupos de interés
desde las etapas tempranas de los procesos de restauracidn ecoldgica. Los resultados obtenidos a partir

del instrumento aplicado, evidencian un marcado interés de los participantes por integrarse en acciones
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de restauracién coralina fundamentadas en bases cientificas, acceder a formacién técnica en biologia
marina y buceo, y contribuir activamente a la recuperacion de los arrecifes coralinos del Parque Nacional
Natural Utria.

Este interés se alinea con lo planteado por Rodriguez-Cuesta (2021), quien destaca que la
apropiacién social y el involucramiento efectivo de actores locales constituyen condiciones indispensables
para garantizar la sostenibilidad de las iniciativas de restauracién, especialmente en contextos de alta
biodiversidad como el Pacifico colombiano. De igual manera, los participantes expresaron aspiraciones
vinculadas con el fortalecimiento de capacidades locales, la promocién de proyectos comunitarios en
territorios como Bahia Solano y la articulacion entre saberes técnicos y tradicionales, en consonancia con
el enfoque de AbE respaldado por la UICN (2012) y FAO (2019).

En cuanto a las necesidades reportadas, se destaca la demanda por protocolos de seguimiento a
mediano y largo plazo, mecanismos de transparencia en la divulgacién de resultados y el establecimiento
de una estructura organizativa operativa y sélida. Tales demandas coinciden con las recomendaciones de
Gann et al. (2019), quienes subrayan la importancia de aplicar estandares técnicos y sociales que
fortalezcan la viabilidad, replicabilidad y escalabilidad de los proyectos de restauracién ecoldgica.

Finalmente, entre los desafios identificados, se encuentran la limitada disponibilidad de tiempo
por parte de los participantes, debido a compromisos laborales y académicos, la falta de continuidad en
proyectos anteriores. Estas limitaciones reflejan lo documentado por Hernandez-Delgado (2015), quien
advierte sobre la fragmentacién institucional y la desconexién entre comunidades, politicas publicas y
actores técnicos como factores que debilitan la resiliencia socio-ecoldgica. Considerar estos elementos
resulta fundamental para disefiar una Red con gobernanza adaptativa e inclusiva que potencie el
compromiso de los actores involucrados, contribuya a la efectividad ecoldgica y social de la restauraciéon

coralina, y a su sostenibilidad en el tiempo (UNEP-WCMC, IUCN & NGS, 2021).
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Condiciones para la creacion e integracion de la Red

Marco de Gobernanza de la Red

El marco de gobernanza de la Red de Buzos de Apoyo en PNNU orienta la toma de decisiones y la
coordinacion entre actores, promoviendo la participacién activa y equitativa de comunidades locales,
entidades publicas, sector privado y academia. La integracion de saberes tradicionales con conocimiento
cientifico, fortalece la legitimidad de las acciones y fomenta la autonomia regional en armonia con las

normativas locales.

Los principios de esta gobernanza se basan en la colaboracién, la transparencia y la justicia
ambiental. La participacién plural y el acceso abierto a la informacién generan confianza y facilitan la
rendicion de cuentas (Fig.5) (Reed, 2008; Lockwood, 2010). La co-construccién del conocimiento,
mediante la articulacién entre practicas ancestrales y ciencia, favorece la resiliencia socioecoldgica
(Berkes, 2009). Este enfoque responde a la necesidad de modelos participativos y multiescalares en

contextos de alta biodiversidad (Fig. 6)(Ostrom, 1990; Armitage et al., 2009).

Sistema de gobernanza participativo

Comité de Coordinacién Mecanismos de Consulta Sistemas de rendicién de
Técnica Comunitaria cuentas

Compuesto por

representantes de PNNC, Comites sgmestra!gs para Informes publlcgs gnuales
universidades, ONGs y retroalimentacion y de avances técnicos,
comunidades locales. evaluacion participativa. financieros y sociales.
Figura 5.

Marco de gobernanza participativo.
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Estructura organizativa
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El enfoque integrador promueve la educacion ambiental, el fortalecimiento de

capacidadesy la generacion de beneficios socioecondmicos vinculados al ecoturismo, la artesania

marina y la formacidon de guias locales. Las estrategias de inclusion y beneficio presentadas en la

Tabla 9 y Figura 7, se alinean con los objetivos de conservacion con el desarrollo territorial,

consolidando un modelo de economia azul inclusiva que se puede fortalecer mediante alianzas

con diferentes actores como PNNC, ONG y gremio turismo (Figura 8)(FAO, 2020; UNEP, 2021).

Tabla 9.

Estrategias de Inclusion y Beneficio Comunitario.

Componente Acciones clave Enfoque o beneficiarios
Participacion - Participacién activa en disefio, implementaciony Comunidades
comunitaria evaluacion de actividades de restauracion. afrodescendientes e

indigenas Embera.
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-Identificacién de dreas prioritarias y tensores
histdricos.

- Integracion de saberes tradicionales sobre el
ecosistema marino.

Educacion ambiental
y sensibilizacion

- Talleres participativos para nifios, jévenes y
lideres comunitarios.

- Actividades luidico-pedagégicas.

- Programas de sensibilizacién turistica.

Poblacién local,
visitantes, operadores
turisticos y comunidades
educativas.

Beneficios
socioecondmicos

- Formacién de guias de buceo comunitarios
certificados.

- Vinculacién de monitores ambientales locales.
- Fomento de artesanias con tematicas marinas.

- Inclusién de prestadores de servicios
ecoturisticos.

Comunidades locales con
oportunidades de
empleo, emprendimiento
y desarrollo econdmico
sostenible.

Reconocimiento
como “Aliados de
la Restauracién

Acceso preferente
a instalaciones de
PNNC.

Coralina de Vli:)brw:;gr:/
Colombia” o
conjunta.

otorgado por PNN.

Acceso especial y
regulado dreas
coralinas
protegidas para
actividades
restaurativas.

Figura 7.

Incentivos Red
Buzos de

Participacién en
campanas de

Prioridad para

colaboraciones en

Apoyo en
actividades de
restauracion

futuros proyectos
y ecoturismo

cientifico.

areas coralinas

Modelo de Incentivos para Centros de Buceo y Buzos Certificados.



Parques
Nacionales
Naturales de
Colombia (PNNC)

Universidades y
centros de
investigacion

Entidades del
sector turismo

Alianzas
estratégicas
Red de
buzos PNNU

Organizaciones

Cooperativas no
comunitarias gubernamentales
(ONGs)

Figura 8.
Alianzas Estratégicas de la Red.

La sostenibilidad de los procesos de restauracién ecoldgica depende de su apropiacion
social, entendida como la participacidn activa y significativa de las comunidades locales (Berkes,

2009; Armitage et al., 2009).

Definicidn de roles y responsabilidades

La asignacion clara de roles y responsabilidades entre los diferentes actores involucrados
en la Red de Buzos de Apoyo para la restauracion coralina del PNNU, permite optimizar recursos,
fortalecer capacidades locales y asegurar la coherencia normativa y técnica en las intervenciones

coralinas(Tabla 10) (SER, 2004; FAQ, 2018).

34
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Tabla 10.

Roles y responsabilidades de actores.
Actor Rol Accion / Responsabilidad
Parques Coordinador general Definicién de protocolos técnicos, dreas de
Nacionales intervencidn, y coordinacion general del
Naturales de proyecto.
Colombia (PNNC)
Universidades e Apoyo cientifico y Disefio de protocolos de monitoreo, formacion
institutos de formativo de buzos cientificos y andlisis de datos.
investigacion.
Organizaciones Implementacién de Ejecucion de actividades de educacién
no actividades educativas y ambiental, formacién de comunidades y
gubernamentales logisticas apoyo logistico en campo.
Comunidades Participacidon en monitoreo  Participacidn activa como monitores
locales y ecoturismo ambientales, operarios de viveros coralinos y

guias ecoturisticos.

Sector privado Apoyo logistico y financiero  Apoyo en la logistica, financiacidn parcial y

promocién de la restauracién coralina a los
visitantes, asi como en la divulgacion de las
actividades.

Para asegurar el éxito y la sostenibilidad de la restauracion coralina, se estableceran condiciones

técnicas y actividades para buzos integrantes de la red (Tabla 11), alineadas con los principios de
restauracidén ecoldgica marina: adaptacién al contexto local, rigor cientifico y uso eficiente de recursos
(Young, 2000; Edwards & Gdémez, 2007; SER, 2019). Las técnicas, especies objetivo, protocolos e
indicadores se definiran conforme a los lineamientos del PNNC-PNNU. En el futuro, se prevé integrar SIG

y fotogrametria submarina para analisis 3D de alta resolucién y planificacidon adaptativa (Carrillo Cuesta,

2022).
Tabla 11.
Actividades de restauracion coralina realizadas por los miembros de la Red.
Actividad Descripcion general
Identificacion de areas Evaluacién y seleccion de zonas con alto potencial de recuperacién y

prioritarias restauracion  relevancia ecoldgica, considerando amenazas, conectividad y resiliencia.
Identificacion de colonias Localizacién, georreferenciacion y registro de corales sanos que pueden

donantes ser fuente de fragmentos para otras zonas.

Fragmentacion en Corte controlado de fragmentos de coral y su colocacién en viveros
viveros submarinos para su crecimiento.

Mantenimiento de Limpieza, revision de estructuras, control de organismos competidores y
viveros registro del crecimiento coralino.

Siembra de corales Trasplante de fragmentos cultivados a areas degradadas para favorecer

la regeneracion del arrecife.
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Instalacion de
estructuras de soporte

Construccidn de marcos o sustratos artificiales (biodegradables o
permanentes) que faciliten la fijacién y desarrollo de corales.

Limpieza de arrecifes

Remocién de desechos sélidos, especies invasoras y material que
comprometa la salud del ecosistema coralino.

Limpieza de zonas
marinas someras

Saneamiento de habitats costeros y sustratos duros distintos al arrecife,
esenciales para procesos ecoldgicos asociados.

Monitoreo y manejo
adaptativo

Seguimiento de variables ecoldgicas y sociales, evaluacion periddica de
resultados y ajuste de estrategias para optimizar la restauracion.

Criterios identificacion y seleccion de miembros

La Red de Buzos de Apoyo reunird profesionales, voluntarios y comunidades locales

dedicados a la conservacion y restauracion coralina. Incluye cinco perfiles clave que se alinean

con criterios de seleccidn(tabla 12): (a) buzos certificados con experiencia en biologia marina y

manejo de corales; (b) centros de buceo que aportan infraestructura, equipos y formacion

técnica; (c) universidades y centros de investigacion, con académicos y estudiantes que realizan

investigacion, monitoreo y desarrollo metodoldgico; (d) ONG con experiencia en conservacion

marina, que apoyan coordinacién y gestion; y (e) comunidades locales, que contribuyen con

saberes tradicionales, logistica terrestre y maritima, y conocimiento territorial, fortaleciendo la

relevancia sociocultural de la restauracién. Estos perfiles seran elegidos(Fig. 9) y evaluados para

reconocer fortalezas e idoneidad y poder estructurar la capacitacion (Tabla 13) y asignacién de

actividades.

Tabla 12.

Criterios de seleccion e integracion de miembros de la Red.

Criterio

Descripcién

Experiencia en Buceo

Contar con certificacidn vigente y minimo cinco inmersiones previas.

Compromiso y Disponibilidad Participar activamente en actividades de restauracidn coralina.

Conocimiento en Ecologia

Poseer conocimientos basicos o completar capacitacién avalada por

Marina PNN.
Acceso a Equipamiento Disponer de equipo de buceo personal o gestionarlo mediante
alianzas.

Trabajo en Equipo

Colaborar eficazmente con buzos, ONG y comunidades locales.

Condiciones Fisicas

Tener buen estado fisico para realizar inmersiones en condiciones
variables.
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Practicas de Buceo Sostenible  Aplicar técnicas que minimicen el impacto en ecosistemas coralinos.

Cumplimiento de Normativas Alinear su actuar con las regulaciones del PNNU y el PNNC.

Convocatoria Criterios de Seleccion Proceso de Evaluacion

ePublicacion de eCertificacion minima. eEntrevista.

llamados en elnterés en eEvaluacién
diferentes medios restauracion. idoneidad.
sociales. eCompromiso de eTalleres y

eDiversificacion de
perfiles.

permanencia. capacitaciones.

Figura 9.
Convocatoria y seleccion de miembros de la Red.

Tabla 13.
Programa capacitacion y certificacion.
Componente Contenido / Accidon Descripcion / Propdsito
Formacion Técnica Biologia de corales, técnicas de Asegurar una restauracién efectiva, y
y Cientifica propagacién, manejo de viveros, acciones responsables, seguras y
legislacion ambiental, seguridad éticas.
subacuatica.
Certificaciones Buceo especializado en restauracion, Respaldar oficialmente las
acreditaciones CMAS, NAUI, PADI, SENA  competencias adquiridas, con
certificado en monitoreo participativo. reconocimiento nacional e

internacional.

La conformacién de la Red exige criterios de integracién rigurosos que aseguren tanto la
idoneidad técnica como el compromiso socioambiental de sus integrantes. El plan para la convocatoria,
difundida mediante canales locales y digitales, responde al enfoque participativo promovido por UNEP
(2005), permitiendo la inclusion de actores diversos desde la fase inicial. Los criterios de seleccién fueron
disefiados conforme a recomendaciones internacionales que orientan las buenas practicas en
restauracion coralina, priorizando la sostenibilidad y la apropiacidn local (IUCN, 2016; Hein et al., 2021).
Se propone a futuro la creacion de un programa de capacitacidn técnica en restauracion marina(coralina),

que lleve a fortalecer las competencias operativas y cientificas de los participantes en actividades de la
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Red. La inclusién de formacién en monitoreo participativo, aporta legitimidad técnica y facilita la
articulacién entre comunidades, academia y autoridades ambientales (Edwards & Clark, 1999; FAO, 2021;
Rodriguez-Cuesta, 2021).
Plan de Accidn para la Conformacién de la Red

La creacidn e implementacion de la Red de Buzos de Apoyo se plantea a futuro en una
planificacion técnico-estratégica por fases como se visualiza en la Tabla 14, que articule actores sociales,
institucionales y comunitarios para fortalecer capacidades locales en la conservacidn coralina del PNN
Utria. Este proceso se concibe como un modelo de gobernanza ambiental participativa basado en

corresponsabilidad, transparencia y sostenibilidad (FAO, 2019; SER, 2004).

preseleccidny
contacto

entrevistas, validaciéon y
articulacion local

confirmar condiciones de
participacion

Tabla 14.

Fases operativas para la conformacion e implementacion de la Red.
Fase / Etapa Acciones Clave Objetivo Especifico Tiempo
1. Planificacién y Diagnéstico, protocolos, roles, Establecer bases técnicasy 3 meses
preparacion alianzas estratégicas operativas
2. Convocatoria Difusién en medios fisicos, Atraer postulantes con 2 meses

digitales y comunidades perfil técnico-social

3. Revision, Andlisis de formularios, Filtrar candidatos y 2 meses

4. Selecciény
categorizacion

Clasificacién por tipo de actor,
zona, disponibilidad y rol

Conformar una red diversa
y funcional

Final del mes
2

5. Formaciony Capacitacién en restauracion, Fortalecer capacidades 4 meses
certificacidon técnica monitoreo, SIG y estandares técnicas y cientificas
internacionales
6. Integraciony Asignacién de areas piloto, Activar la Red con Paralela a
operacion inicial cronograma, roles ejercicios practicos fase 5
7. Ejecucion de Trasplantes, viveros, limpieza de  Implementar 6 meses
restauracion redes, uso de SIG intervenciones técnicas con
protocolos definidos
8. Monitoreo y Seguimiento ecoldgico y social, Asegurar sostenibilidad y Permanente

evaluacion
adaptativa

retroalimentacién y ajustes

mejora continua
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La implementacidon de la Red se estructura en fases sucesivas que fortalecen capacidades,

ejecutan acciones y aseguran la sostenibilidad del proceso(Tabla 14). Este enfoque permite una

gestidon adaptativa basada en aprendizajes acumulativos (Clewell & Aronson, 2013).

Evaluacién, Actualizacion y Expansion de la Red

Para garantizar la eficacia de la Red, se plantea la implementacién de un sistema de evaluacién

continua, sustentado en indicadores biofisicos y sociales. De manera general, en la Tabla 15 se presenta

un esquema preliminar de estos indicadores. Este sistema permitira monitorear el desempefio y orientar

la toma de decisiones, facilitando la expansién gradual de la Red hacia otras zonas del Pacifico colombiano.

Un enfoque dindamico de este tipo favorece la escalabilidad y replicabilidad del modelo (Reyes-Bonilla et

al., 2018).
Tabla 15.
Indicadores de evaluacion biofisica y social.
Tipo Indicador Método Frecuencia Actor
Biofisico Cobertura coralina  Transectos con Anual/semestral PNNC + buzos
(%) cuadrantes comunitarios
Diversidad y Registros Semestral Universidad aliada
abundancia fotograficos
Reclutamiento Observacion directa  Semestral Buzos cientificos
coralino
Mortalidad / estrés  Inspeccion visual Mensual (afio 1) Guardaparques +
monitores ambientales
Integridad Evaluacion fisica y Mensual PNNU + voluntarios
estructural fotografica
Social Participacion Registro de Trimestral Coordinacion de red +
comunitaria actividades PNNU + aliados

En este trabajo se propone un baremo técnico, de caracter cualitativo y cuantitativo (véase Anexo

A), que servird como base para la creacién de una rueda de evaluaciéon segun los lineamientos de la SER.

Esta herramienta permitird valorar la eficacia, eficiencia y sostenibilidad de la Red de Buzos de Apoyo en
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el PNNU. Las fichas técnicas de evaluacion deberan incluir: el objetivo de la evaluacién (por ejemplo, medir
avances del proyecto), la escala empleada (1-5, con una breve descripcidn del significado de cada valor),
la fecha y el periodo evaluado, asi como la identificacién del equipo evaluador (quiénes participaron y

desde qué rol).

El uso de estos instrumentos facilitara la implementacién de mecanismos seguimiento sistematico
y comparable en el tiempo, como los propuestos brevemente en la Tabla 16, proporcionando insumos

para la retroalimentacion, la toma de decisiones estratégicas adaptativas y la asignacién eficiente de

recursos.
Tabla 16.
Mecanismos de sequimiento y mejora.
Componente Accién Propésito
Seguimiento Aplicacidn de protocolos biofisicos y Medir avances y apropiacion
periddico sociales comunitaria
Evaluaciones Inclusidn de actores comunitarios en  Fortalecimiento de capacidades
participativas analisis de datos locales
Revision de Reuniones semestrales Comité Ajustes y decisiones adaptativas
resultados Técnico
Actualizacion Lecciones aprendidas e innovacion Mejora continua
metodoldgica técnica
Reportes técnicos Informes semestrales visuales y Transparencia, sistematizacion,

cuantitativos gestidn adaptativa

El sistema de monitoreo y evaluacion disefiado, integra indicadores biofisicos y sociales, junto con
un baremo técnico cualitativo y cuantitativo que permite valorar la eficacia, eficiencia y sostenibilidad del
proceso restaurativo, y también fortalece la capacidad del modelo para replicarse en otros contextos.
Desde la perspectiva técnica, las actividades identificadas se alinean con las fases comunes de los
proyectos de restauracion coralina descritas por Edwards y Gdmez (2007), que se enmarcan dentro de las
estrategias AbE, promoviendo un proceso restaurativo holistico que considera tanto la dimension

ecoldgica como la sociocultural del territorio (Ruiz-Jaen & Mitchell Aide, 2005; UNEP, 2019; Suding, 2011).
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Estrategia Financiera para la Red

El PNNU participa en iniciativas de conservacidon financiadas con recursos estatales e
internacionales, recibiendo apoyo operativo del presupuesto de PNNC y respaldando proyectos como el
Programa de Ecoturismo Comunitario en alianza con el MINCIT. Para garantizar la sostenibilidad del
programa en el corto, mediano y largo plazo, se proponen de forma general diversas fuentes de
financiacién y mecanismos de sostenibilidad econdmica (véanse Tablas 18, 19 y Figura 10). El desarrollo y
detalle futuro de estas propuestas permitiria solventar la limitada disponibilidad de recursos y fortalecer

la resiliencia econdmica de las comunidades locales vinculadas al proyecto.

Tabla 17.
Fuentes de Financiamiento Potenciales.
Categoria Descripcion / Ejemplos

PNNC, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

GIZ, USAID, ONU Medio Ambiente, Coral Reef Conservation
Program

Patrocinios de empresas de turismo sostenible, centros de buceo y
fundaciones ambientales

Esquemas de compensacion ambiental ligados a la conservacion
marina

Campaiias digitales para restauracion coralina

Fondos publicos
Cooperacion internacional

Sector privado

Pagos por servicios
ecosistémicos (PSE)
Donaciones y crowdfunding

Plan de Sostenibilidad Financiera

Se desarrollarad un plan de negocios orientado a generar ingresos propios y lograr la autonomia

progresiva de la Red.

Figura 10.

Estrategias de Sostenibilidad financiera de la Red.
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Tabla 18.

Plan de Accion Financiero.

Objetivo Acciones Clave Responsables Indicadores de Exito
Estratégico
Garantizar - Gestionar fondos de Direccidn del 100% del presupuesto

financiacion inicial

PNNC y MinAmbiente
- Aplicar a cooperacion
internacional

Parque +
Coordinador de Red

inicial asegurado

Diversificar
fuentes de
financiamiento

- Firmar alianzas con
ONG, universidades,
sector turismo
- Convenios de
cofinanciacién

Coordinador de
proyecto + Oficina
Juridica

3 alianzas estratégicas
firmadas el primer
afno

Generar ingresos
propios
sostenibles

- Disefiar paquetes
turisticos con propdsito
- Ofrecer cursos
certificados

Coordinador +
Sector Turismo
Local

20% de costos
cubiertos con
ingresos propios al
afno 2

Participar en
esquemas de PSE

- Incorporar la Red en
mecanismos de
compensacion
ambiental

Coordinador de Red
+ Equipo Gestién
Ambiental

Participacion
formalizada en al
menos 1 esquema de
PSE

Fortalecer
capacidades
locales

- Capacitacion en gestidn

financieray de
proyectos a lideres
comunitarios

Coordinador de
Formacién +
Asociaciones locales

2 talleres anuales;
50% de lideres
capacitados
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El costo total estimado para la cohorte piloto se sitia entre $279.000.000 y $299.500.000 COP,

con un costo promedio por buzo capacitado de $13.950.000 a $14.975.000 COP (Véase tabla 20). Este

valor incluye formacidn técnica, certificacion, logistica, seguros y monitoreo. Sin embargo, podria

reducirse significativamente, a un rango aproximado de $1.400.000 a $1.800.000 COP por jornada de

intervencidn/restauracion coralina, mediante alianzas estratégicas con universidades, ONG y entidades

publicas que patrocinen los programas de capacitacion y restauraciéon coralina, asi como las inmersiones,

el equipo y el acompafiamiento por buzos profesionales y centros de buceo locales. Adicionalmente,

convenios con gremios comerciales y turisticos para la provision de alimentacion y hospedaje, y acuerdos

con comunidades locales para la venta o intercambio de productos, contribuirian a optimizar recursos.
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Tabla 19.
Costos aproximados de implementacion de la Red— Fase Piloto (cohorte de 20 buzos).
Actividad / Insumo Costo Estimado Costo Total Notas

Unidad (COP) cohorte (COP)

Honorarios de instructores $5.000.000 — $5.000.000 — Incluye teoria y préctica

especializados (por taller de 20  $6.500.000 $6.500.000

buzos)

Material didactico $150.000 — $3.000.000 — Guias, manuales, bitacoras

especializado (por persona) $200.000 $4.000.000 de monitoreo

Logistica de talleres $400.000 — $8.000.000 — Segun ubicacion y duracion

(alojamiento, transporte local,  $600.000 $12.000.000 de taller (2-3 dias)

alimentacion) (por persona)

Certificacion en restauracion $800.000 — $16.000.000 — Certificacién avalada con

marina (por buzo) $1.200.000 $24.000.000 componente tedrico y
practico

Alquiler de equipos de buceo $200.000 — $4.000.000 — Reducible si los buzos

(si aplica, por persona/taller) $350.000 $7.000.000 disponen de su propio
equipo

Seguros de actividad de buceo  $250.000 — $5.000.000 — Obligatorio para actividades

y accidentes (por buzo/afio) $400.000 $8.000.000 oficiales

Gastos administrativos y - $4.000.000 — Gestidon y monitoreo interno

seguimiento de proyecto $6.000.000

(global anual)

Plataforma virtual de la Red - $5.000.000 — Herramienta para

(creaciéon y mantenimiento $8.000.000 comunicacion, informes y

inicial) monitoreo virtual

Infraestructura de apoyo - $15.000.000 Aula y espacio de

(adecuacion local) almacenamiento de equipos

Equipos de buceo (kits $5.000.000 $100.000.000 Incluye traje, tanque,

completos para 20 buzos) (promedio por regulador, aletas, mdascara

kit)

Transporte maritimo y logistica — $18.000.000 Combustible, alimentacion,

de campo traslados

Honorarios técnicos y - $36.000.000 Incluye coordinador, técnico

coordinacion del proyecto de restauracién y asistente
operativo

Monitoreo y SIG (GPS, camaras, - $28.000.000 Adquisicién de tecnologia

software, tabletas, drones) basica para monitoreo

Divulgacion y educacion - $8.000.000 Disefio de materiales

ambiental comunitaria graficos, eventos de
socializacién

Contingencias e imprevistos - $24.000.000 Costos variables no

(10% del total)

anticipados

La viabilidad operativa de la Red se fundamenta en la convergencia de condiciones biofisicas

prioritarias para la restauracion coralina (INVEMAR, 2017) y en una estructura de gobernanza colaborativa
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previamente consolidada con las comunidades étnicas locales (PNNC, 2014). La existencia de acuerdos de
uso, capacidades organizativas arraigadas y una infraestructura logistica bdsica permiten una
implementacion costo-eficiente, alineada con los principios de la restauracién ecolégica participativa
establecidos por la SER (2004, 2019) y los enfoques de gobernanza adaptativa en areas protegidas (Borrini-

Feyerabend et al., 2013).

Este enfoque operativo incorpora criterios de sostenibilidad mediante la formacién de
capacidades locales, la inclusion de la ciencia ciudadana y la articulacidn con el ecoturismo comunitario,
lo cual fortalece la apropiacidn territorial y la resiliencia socio-ecoldgica (Berkes, 2009). Adicionalmente,
el parque ya participa en esquemas de financiamiento mixto que pueden optimizarse a través de una red
de apoyo especializada, capaz de disminuir costos logisticos y ampliar el alcance de las intervenciones de

restauracion.

Participacion comunitaria y redes colaborativas en la restauracion coralina

Estudios en Colombia y América Latina han documentado cdmo el fortalecimiento de capacidades
locales, la co-creacidn de conocimiento y la articulacion entre saberes tradicionales y ciencia aplicada son
condiciones clave para el éxito restaurativo (Rodriguez-Cuesta, 2021; FAO, 2021; Uribe-Castafieda et al.,
2024). En el caso del PNNU, la coproduccion de saber técnico-local permite adaptar las practicas
restaurativas a las dindmicas socio-ecoldgicas del territorio (Berkes, 2009; Diaz-Reviriego et al., 2019; FAO,

2021).

La experiencia del Area Marina Protegida Seaflower confirma que el empoderamiento
comunitario mediante formacién técnica, incentivos y equidad de participaciéon genera respaldo social
sostenible (Uribe-Castafieda et al., 2024). De forma similar, en la Ciénaga Grande de Santa Marta se ha

observado una mayor cohesidn social y sentido de pertenencia gracias a la participacién activa de
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comunidades (Ruiz-Guevara et al., 2025). Estos antecedentes sustentan la incorporacidon diferenciada de
actores étnicos en la Red de Buzos de Apoyo, valorando tanto sus motivaciones como sus conocimientos

ecoldgicos ancestrales.

La inclusién de comunidades afrodescendientes e indigenas, como los pueblos Embera de la zona
de influencia del PNNU, no responde Unicamente a criterios de representatividad, sino que reconoce su
papel histérico en el uso sostenible del area (Escobar, 2008; Parques Nacionales, 2014; Moreno Tinjaca,
2024). Otras experiencias nacionales refuerzan el valor de estas sinergias. En el Parque Nacional Natural
Gorgona, desde 2015 se han implementado protocolos de monitoreo coralino con participacion de
instituciones académicas como la Universidad del Valle y organizaciones como Ecomares (Ecomares,
2022). En Colombia, el programa “Un Millon de Corales por Colombia” ha impulsado procesos de
viverizacion y trasplante coralino con la participacion activa de comunidades, ONG y universidades(como

Pontificia Universidad Javeriana Cali) (PNNC, 2023; Ecomares, 2023; Conservation International, 2023).

Estos precedentes informaron el disefio metodoldgico de la Red, que incorporé la identificacién
de liderazgos locales, el mapeo de capacidades y la implementacidn de procesos formativos adaptados a
los contextos territoriales. No obstante, se identifican barreras estructurales comunes en iniciativas de
restauraciéon marina en Colombia, como la débil gobernanza participativa, la baja continuidad en el
monitoreo y la escasa evaluacion de efectividad (Murcia et al., 2016; Aguilar-Garavito et al., 2025). Ante
este panorama, el modelo propuesto integra protocolos técnicos estandarizados, un marco de
gobernanza inclusivo y un sistema de evaluacién con indicadores biofisicos y sociales. Con el objetivo de
asegurar una evaluacion integral, se han definido criterios de desempefio social (Mazén et al., 2019; SER,
2019; Guerrero & Barragan-Paladines, 2021), ampliando asi la medicion del éxito mas alla de los enfoques

exclusivamente ecoldgicos.
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La articulacidn entre comunidades locales, academia, ONG y sector privado responde a
lineamientos internacionales que promueven la gobernanza adaptativa y multiescalar como base para la
restauracién efectiva (FAO, 2018; Gann et al., 2019). La participacidon de buzos certificados con arraigo
territorial aporta legitimidad y viabilidad operativa al proceso (Berkes, 2009; UNEP, 2019). En conjunto,
los hallazgos demuestran que el éxito de la restauracidon coralina en Utria no solo depende de la
implementacién técnica, sino también de la consolidacion de una red representativa, corresponsable y

funcional.

La literatura reciente refuerza esta direccion. Gomez-Ruiz et al. (2022) y Grimm et al. (2024)
coinciden en que la participacidn continua y efectiva de las comunidades es el principal determinante del
éxito a largo plazo, condicidn que implica reconocerlas como actores activos en todas las fases del ciclo
restaurativo. Asimismo, factores como el conocimiento ecoldgico local, la disposicién a participar y la
educacion ambiental han demostrado ser fundamentales para fortalecer el vinculo entre sociedad y
ecosistemas, en consonancia con enfoques de Gestion Basada en Ecosistemas (Mufioz & Le Bail, 2017; Del

Cid-Alvarado et al., 2024).

En paralelo, Bayraktarov et al. (2016, 2020) evidencian que la integracion de actores comunitarios
y voluntarios incrementa la eficiencia operativa, aunque persiste una brecha en la inclusidn de indicadores
sociales y mecanismos participativos de evaluacion. El sistema de monitoreo propuesto busca superar
esta limitacion. Estos escenarios ofrecen oportunidades para evaluar la adaptabilidad del modelo, generar
aprendizajes regionales y consolidar redes colaborativas de restauracion (WWF, 2012; Diaz-Pulido et al.,

2021; PNNC, 2023).

La Red se configura como un mecanismo funcional para responder a los desafios de la
restauracién marina en contextos complejos, mediante una gestidon adaptativa basada en aprendizajes

acumulativos (Clewell & Aronson, 2013). En cuanto a replicabilidad, el modelo propuesto resulta
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transferible a otras areas marinas protegidas del pais, siempre que se adapten sus componentes a las
condiciones ecolégicas, sociales e institucionales especificas de cada region (WWF Colombia, 2022). La
implementacion de nodos regionales y esquemas de cofinanciacién facilitaria una expansion gradual, en
concordancia con los enfoques de AbE (UICN & UNEP, 2021) y con las metas nacionales de restauracion

marina.

En sintesis, el disefio e implementacién de una Red de Buzos de Apoyo constituye una estrategia
técnicamente robusta y socialmente legitima, en consonancia con los marcos de accidn propuestos. La
evidencia empirica y documental disponible indica que el éxito de los procesos de restauracion coralina
no depende exclusivamente del conocimiento académico, sino también, y de manera fundamental, del
compromiso, saberes y liderazgo de las comunidades costeras que habitan, gestionan y salvaguardan

estos ecosistemas marinos.

Conclusiones

. La conformacidn de una Red de Buzos de Apoyo representa una estrategia viable, sostenible y
necesaria para fortalecer las acciones de restauracion ecoldgica coralina en el Parque Nacional Natural
Utria (PNNU), en coherencia con principios internacionales como los de la SER, la FAO y el enfoque de
Adaptacién basada en Ecosistemas (AbE).

. La restauracién coralina en el PNNU requiere no solo de intervenciones técnicas especializadas,
sino de un modelo de gobernanza participativa que reconozca y articule el conocimiento tradicional de
comunidades afrodescendientes e indigenas, las capacidades cientificas de la academia y el respaldo
institucional de entidades publicas y ONG.

. La caracterizacion de actores demuestra un alto interés comunitario y profesional por integrarse

en la Red, evidenciado por la diversidad de perfiles técnicos, certificaciones vdlidas de buceo vy
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motivaciones orientadas a la conservacién marina, lo cual constituye una base sélida para el escalamiento
de esta iniciativa.

. El modelo propuesto incorpora protocolos de monitoreo biofisico y social, una estructura
organizativa clara y un sistema de indicadores integrales, permitiendo una evaluaciéon adaptativa y
continua del impacto restaurativo tanto ecolégico como comunitario.

. La experiencia acumulada en procesos colaborativos previos y la validacién territorial del disefio
metodoldgico refuerzan la pertinencia del enfoque multi-actor, asi como la necesidad de asegurar

condiciones técnicas, logisticas y financieras que garanticen la continuidad de las acciones a largo plazo.

Recomendaciones

Se recomienda analizar implementacién de una fase piloto de la Red de Buzos de Apoyo
en el PNNU, priorizando la capacitacion formal, la asignacion de roles estratégicos y el desarrollo
de alianzas interinstitucionales para su sostenibilidad, al tiempo que se documenta y sistematiza
el proceso como un modelo replicable en otras Areas Marinas Protegidas del Pacifico Colombiano,

con énfasis en la integracion intercultural, la gobernanza adaptativa y la evaluacion participativa.
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ANEXO A.

Ficha de Evaluacién del Baremo de Actividades de Restauracion de Areas Coralinas en el PNNU

Nombre de la actividad de restauracion:
Fecha de la evaluacién:

Evaluador/a:
Ubicacidn de la actividad:

Objetivo: Evaluar el cumplimiento de las acciones planificadas y la calidad técnica de las actividades realizadas que
evalua tanto la eficiencia de la red como el impacto en las areas coralinas. Este baremo esta disefiado para medir
el desempefio de las actividades de restauracion y los efectos en la salud de los ecosistemas coralinos para las
actividades de restauracion de las areas coralinas en el Parque Nacional Natural Utria (PNNU).

1.Evaluacion de la Ejecucion de las Actividades de Restauracion

Criterio

Excelente (5)

Bueno (4)

Regular (3)

Deficiente (1-2)

Cumplimiento
dela
planificacion
(tiempos y
metas)

Las actividades se
completaron a
tiempo, con alta
calidad y sin
modificaciones a los
plazos establecidos.

Se completaron
actividades a tiempo
con algunos retrasos
menores, sin afectar
el resultado.

La mayoria de las
actividades fueron
cumplidas, pero con
varios retrasos o
modificaciones.

Muchas actividades
no se completaron a
tiempo o fueron
suspendidas.

Calidad técnica
delas
intervenciones

Las actividades de
restauracion se
realizaron con
métodos altamente
eficaces y siguiendo
las mejores practicas
cientificas.

Buen nivel técnico,
con algunos detalles
por mejorar en la
implementacién.

Las actividades
fueron realizadas de
manera basica, con
margen significativo
de mejora en los
métodos.

Las intervenciones
fueron inadecuadas
y no siguieron las
metodologias
establecidas.

Capacitacion de
los miembros de
lared

Los miembros
recibieron formacion
avanzaday

Formacién adecuada
con algunos aspectos
a mejorar, pero las

Capacitacion
limitada, con
dificultades para

No se brindd
capacitacion
suficiente o no fue

coral vivo

significativo en la
cobertura de coral
vivo.

moderado en la
cobertura de coral.

cobertura de coral o
fue minimo.

ejecutaron las actividades fueron aplicar algunas aplicada
actividades de bien ejecutadas. técnicas adecuadamente.
manera auténomay correctamente.
eficiente.
2. Evaluacion del Impacto Ecoldgico de la Restauracion
Criterio Excelente (5) Bueno (4) Regular (3) Deficiente (1-2)
Aumento en la Se ha logrado un Se observo un No se evidencié un La cobertura de
cobertura de incremento incremento cambio claro en la coral disminuyéd o

no se registro
cambio positivo.

Biodiversidad en
las areas
restauradas

Se ha observado un
incremento notable
en la biodiversidad,

Se han observado
algunos aumentos en

la biodiversidad, pero

No se ha detectado
aumento relevante
en la biodiversidad.

La biodiversidad ha
disminuido o no ha
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incluyendo especies
clave para el
ecosistema.

no en todas las
especies.

mostrado cambios
significativos.

Mejora en la
salud de los
ecosistemas
coralinos

Los corales y sus

ecosistemas asociados
muestran una notable

mejora en salud y
resiliencia.

Se observo una

mejora en la salud de

los ecosistemas,
aunque con areas
gue requieren
atencién.

La salud de los
ecosistemas
coralinos ha
mejorado
ligeramente, pero
no es estable.

Los ecosistemas
coralinos muestran
signos de
degradacién o no
han mejorado.

3. Evaluacion de la Eficiencia de la Red de Buzos en el Proyecto de Restauracion

Criterio Excelente (5) Bueno (4) Regular (3) Deficiente (1-2)
Coordinacién Excelente Buena coordinacién,  Coordinacion Mala coordinaciéon y
entre los colaboraciony aunque con algunas  limitaday comunicacion, lo que

miembros de la
red

coordinacién, con
roles claramente
definidos y
comunicacién
constante.

dificultades menores
de comunicacion.

comunicacion
deficiente entre los
miembros de la red.

dificulto la
realizacion de las
actividades.

Compromiso y
participacion
de los

Todos los miembros
participaron
activamente, con un

Los miembros
participaron de
forma constante,

La participacion fue
irregular, con algunos
miembros no

La participacion fue
baja y los miembros
no mostraron

miembros alto nivel de aunque con algunas  comprometidos. compromiso con las
compromiso. ausencias o actividades.
limitaciones.
Uso de recursos  Los recursos fueron Los recursos fueron Se presentd un uso Hubo un uso

y eficiencia gestionados de bien utilizados, con ineficiente de los excesivo o mal
operativa manera excelente, algunos pequefios recursos en varias manejo de los
maximizando su uso desperdicios o actividades. recursos, afectando
y minimizando ineficiencias. el presupuesto o los
desperdicios. resultados.
4. Evaluacion del Impacto a Largo Plazo (Sostenibilidad y Resiliencia)
Criterio Excelente (5) Bueno (4) Regular (3) Deficiente (1-2)

Resiliencia de
los ecosistemas
restaurados

Los ecosistemas
restaurados han
mostrado alta
resiliencia frente a
factores de estrés,
como el cambio
climatico.

Los ecosistemas
restaurados han
mostrado moderada
resiliencia frente a
estrés ambiental.

La resiliencia es baja,
con ecosistemas
vulnerables a eventos
climaticos o
antropogénicos.

Los ecosistemas
restaurados son
muy vulnerables y
no muestran
signos de
resiliencia.

Sostenibilidad
de las
actividades a
largo plazo

Las actividades de
restauracion estan
bien integradas en la
gestion a largo plazo
del PNNU, con
apoyo continuo.

Existen bases para la
sostenibilidad,
aunque se requieren
mejoras en la
financiacién y
gestion.

Las actividades de
restauracion estan
comprometidas, pero
sin una base sélida
para su continuidad.

Las actividades no
son sostenibles a
largo plazo, con
falta de respaldo
institucional o
financiero.

Instrucciones para el llenado:

1. Asignar un puntaje de 1 (muy bajo) a 5 (muy alto) en cada criterio.
2. Sumar los puntajes para cada criterio para obtener totales de evaluaciones.
3. Clasificar el impacto entre el 100% de las evaluaciones: excelente , bueno, regular o deficiente.
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4. Anotar observaciones relevantes como caracteristicas particulares de impactos, posibles soluciones
rapidas o notas importantes para el equipo.
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