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ANALISIS DE LA EFICACIA DE LOS PROGRAMAS DE JUSTICIA
RESTAURATIVA EN LA REDUCCION DE LA REINCIDENCIA EN CASOS DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Resumen

Este trabajo analiza la eficacia de los programas de justicia restaurativa en la reduccion de la
reincidencia en casos de violencia intrafamiliar, con base en el estudio de experiencias
desarrolladas por el Programa de Mediacion Penal y Justicia Restaurativa de la Pontificia
Universidad Javeriana de Cali. A través de una metodologia cualitativa y un enfoque de estudio
de casos, se identifican los principales obstaculos normativos, institucionales, culturales y
éticos que enfrenta este modelo en contextos de violencia doméstica. Asimismo, se examinan
tres casos especificos: uno exitoso y dos fallidos, lo que permite contrastar las condiciones que
favorecen o limitan los efectos restaurativos. El andlisis evidencia que la justicia restaurativa
puede contribuir significativamente a la reduccion de la reincidencia, siempre que se apliquen
criterios rigurosos de viabilidad, acompafnamiento interdisciplinario, y seguimiento sostenido
de los acuerdos. Finalmente, se proponen estrategias para fortalecer su implementacion en estos
contextos, incluyendo la creacion de un marco normativo especifico, la articulacion
institucional, el uso de herramientas de evaluacion con enfoque de género y trauma, y acciones
pedagogicas orientadas a transformar las percepciones sociales sobre el modelo restaurativo.

Palabras clave: justicia restaurativa, reincidencia, violencia intrafamiliar, mediacion penal,
procesos restaurativos, evaluacion de eficacia, enfoque de género.

Abstract

This research analyzes the effectiveness of restorative justice programs in reducing recidivism
in cases of domestic violence, based on case studies from the Restorative Justice and Criminal
Mediation Program at Pontificia Universidad Javeriana de Cali. Using a qualitative
methodology and a case study approach, the study identifies key legal, institutional, cultural,
and ethical challenges that hinder the effective implementation of restorative processes in
contexts of intimate partner violence. Three cases are examined—one successful and two
unsuccessful—providing insight into the factors that facilitate or hinder restorative outcomes.
The findings suggest that restorative justice can significantly reduce recidivism when applied
with strict viability criteria, interdisciplinary support, and sustained monitoring. The study
concludes with strategic proposals to strengthen restorative justice in domestic violence cases,
including the development of a specific legal framework, institutional coordination, trauma-
and gender-informed assessment tools, and educational efforts to reshape public perceptions of
restorative justice.

Keywords: restorative justice, recidivism, domestic violence, criminal mediation, restorative
processes, effectiveness assessment, gender-sensitive approach.
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INTRODUCCION
Problematica:

A pesar de que la justicia restaurativa ha ganado reconocimiento como una alternativa eficaz
para resolver conflictos, su aplicacion sigue enfrentando varios desafios. En casos de violencia,
su implementacioén puede verse afectada por la falta de aceptacion de las partes involucradas,
la carencia de recursos en las instituciones, la ausencia de un marco normativo sélido y la poca
formacion de quienes llevan a cabo estos procesos. Estos obstaculos pueden limitar el impacto
positivo de la justicia restaurativa en la reduccion de la reincidencia. Por ello, es fundamental



identificar las dificultades que impiden su correcta aplicacion y desarrollar estrategias que
fortalezcan su uso en situaciones de violencia.

Objetivo General:

Evaluar la eficacia de los programas de justicia restaurativa en la reduccion de la reincidencia,
a partir del andlisis de casos desarrollados en el Programa de Mediacién Penal y Justicia
Restaurativa de la Pontificia Universidad Javeriana de Cali, con el fin de proponer estrategias
para fortalecer su implementacion en casos de violencia intrafamiliar.

Metodologia

Para dar cumplimiento al objetivo general de esta investigacion, se empleara un enfoque
cualitativo de tipo descriptivo y analitico, centrado en el estudio de casos documentados por el
Programa de Mediacion Penal y Justicia Restaurativa de la Pontificia Universidad Javeriana de
Cali. Este enfoque permite explorar en profundidad las experiencias de aplicacion de la justicia
restaurativa en contextos de violencia intrafamiliar, evaluando su eficacia en términos de
reincidencia, cumplimiento de acuerdos y transformacion percibida por las partes.

Objetivos Especificos:

I. Desafios para la implementacion de la justicia restaurativa en contextos de
violencia intrafamiliar, explorando las dificultades normativas, institucionales y
sociales que pueden limitar su aplicacion efectiva. Esto incluye las percepciones
sociales que pueden influir en su aceptacion.

2. Evaluar el impacto de los programas de justicia restaurativa en la reincidencia,
analizando casos especificos tratados en la Universidad Javeriana de Cali. Se busca
identificar si estos programas han logrado reducir la repeticion de conductas delictivas
y generar cambios positivos en los participantes.

3. Desarrollar estrategias para mejorar la aplicacion de la justicia restaurativa en
contextos de violencia, mejorando la capacitacion de los profesionales involucrados y
la facilitacion el acceso a estos procesos para todas las partes afectadas.

Violencia intrafamiliar: una mirada interdisciplinaria y juridica

La violencia intrafamiliar constituye una forma persistente de agresion que se produce dentro
de relaciones marcadas por confianza, dependencia o vinculo emocional. Se expresa en
multiples formas —fisica, psicologica, econdmica, sexual o simbodlica— y representa una
manifestacion del ejercicio del poder y dominio, donde quien se percibe como superior impone
su control sobre el supuesto inferior. Este ejercicio de poder caracteriza a este tipo de violencia,
pues involucra la fuerza fisica, psicologica, econdmica o politica para someter a la otra persona
(Quirds, Ario IV, p. 156)

Desde el campo juridico, ha sido comun tratar la violencia intrafamiliar como un delito de
accion publica, susceptible de sancion penal bajo la 16gica retributiva del castigo. En Colombia,
este delito estd tipificado en el Articulo 229 del Cddigo Penal, el cual establece que “El que
maltrate fisica o psicoldgicamente a cualquier miembro de su nicleo familiar incurrira, siempre
que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a
ocho (8) afios”. Esta disposicion se enmarca en un enfoque punitivo que busca sancionar la
conducta violenta sin necesariamente atender las dindmicas relacionales subyacentes. Sin
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embargo, como lo advierte Gonzélez (2013), esta perspectiva puede ser insuficiente cuando se
limita a imponer una pena sin considerar factores como la dependencia emocional o econdémica
entre las partes, el contexto del vinculo afectivo o los impactos psicologicos del dafio. En estos
casos, se hace necesario explorar alternativas que incorporen un abordaje mas integral, como
la justicia restaurativa.

Para esta autora, resulta indispensable que cualquier mecanismo de resolucion —incluida la
mediacion penal o la justicia restaurativa— se aplique Unicamente si se garantiza la
voluntariedad de las partes, la seguridad de la victima, y el acompafiamiento psicosocial
adecuado, pues de lo contrario se corre el riesgo de reproducir las mismas légicas de
sometimiento que dieron origen al conflicto. En su anélisis, enfatiza que el enfoque de género,
la supervision institucional y la intervencion interdisciplinaria son condiciones minimas para
evitar la revictimizacion.

Complementando esta vision, Walker y Tarutani (2017) proponen una lectura mas terapéutica
y reparadora de los conflictos intrafamiliares, destacando que la justicia restaurativa puede ser
una herramienta efectiva para disminuir la superposicion entre victima y victimario (victim-
offender overlap), especialmente en contextos donde ambos han experimentado violencia
previa. Las autoras plantean que, cuando se aplica con cuidado, enfoque cultural, apoyo
emocional y sensibilidad institucional, el proceso restaurativo puede facilitar la sanacion
emocional y el reconocimiento genuino del dafio por parte del agresor. No obstante, advierten
que esta opcion no es adecuada para todos los casos, y que su aplicacion sin filtros éticos o
protocolos de seguridad podria ser contraproducente, especialmente en contextos de violencia
de género.

En este marco, se entiende que la justicia restaurativa no debe verse como una solucion
universal, sino como una alternativa cuidadosamente disefiada, que puede ofrecer un espacio
de transformacion en aquellos casos donde exista disposicion real al didlogo, capacidad de
reparacion y garantias para la victima.

MARCO TEORICO: ANALISIS DE LA EFICACIA DE LOS PROGRAMAS DE
JUSTICIA RESTAURATIVA EN LA REDUCCION DE LA REINCIDENCIA EN LOS
CASOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Definicion de Variables
Para el desarrollo de esta investigacion, se han identificado dos variables principales:

1. Justicia Restaurativa: Es un enfoque alternativo para la resolucion de conflictos que
busca la reparacion del dafio, la participacion de las partes involucradas y la
reintegracion del infractor a la sociedad (UNODC, 2006). En lugar de centrarse
exclusivamente en la imposicion de sanciones, este modelo promueve el didlogo y la
construccion de acuerdos que beneficien tanto a la victima como al agresor.

2. Reincidencia: Se refiere a la repeticion de conductas delictivas por parte de una persona
que ya ha sido sancionada previamente. La reduccion de la reincidencia es uno de los
principales objetivos de la justicia restaurativa, ya que busca generar un cambio real en
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la conducta del infractor y disminuir la probabilidad de que vuelva a cometer delitos
(Bazemore & Schift, 2005).

Revision de la Bibliografia Disponible
La justicia restaurativa ha sido objeto de multiples estudios que han evaluado su impacto en
comparacion con el sistema penal tradicional. Entre los hallazgos més relevantes se encuentran:

1.

Reduccion de la reincidencia: Latimer, Dowden y Muise (2005) realizaron un
metaanalisis de programas restaurativos en Canada y concluyeron que estos presentan
tasas de reincidencia significativamente mas bajas que el sistema de justicia tradicional.
La investigacion se basé en 22 estudios con 35 programas restaurativos (66 tamanos de
efecto) y mostré que, en promedio, los programas restaurativos reducen la reincidencia
en aproximadamente un 0.07 unidades de efecto estandarizado—Io que representa una
diferencia estadisticamente significativa respecto a los enfoques tradicionales.

Satisfaccion de las victimas: Un informe de la Oficina de las Naciones Unidas contra
la Droga y el Delito (UNODC, 2006) resalta que los programas restaurativos, cuando
se implementan adecuadamente, generan altos niveles de satisfaccion en las victimas,
quienes perciben mayor reconocimiento y reparacion del daio.

Violencia Intrafamiliar: Gonzalez R., 1. (2013). La autora concluye que la mediacion
penal en casos de violencia intrafamiliar solo puede ser valida si se realiza bajo criterios
estrictos de voluntariedad, seguridad y proteccion a la victima, y que debe estar
acompainada de intervencion psicosocial, enfoque de género y seguimiento
institucional. Advierte que, sin estas condiciones, el proceso puede reproducir el
desequilibrio de poder y revictimizar a quienes han sufrido la violencia.

Walker, Lorenn and Tarutani, Cheri (2017), concluyen que la justicia restaurativa
puede ser una herramienta efectiva para disminuir la superposicion entre victima y
victimario (victim-offender overlap), sobre todo cuando ambas partes han
experimentado violencia en el pasado. Sostienen que, si se aplica con enfoque
terapéutico, sensibilidad cultural y apoyo psicosocial, puede favorecer la sanacion
emocional y la responsabilidad transformadora del agresor. No obstante, enfatizan que
no es adecuada para todos los casos y que debe usarse con extremo cuidado en contextos
de violencia de género. Este estudio aborda como la justicia restaurativa puede servir
en contextos donde victima y agresor han sido violentados. Aunque no proporciona
porcentajes especificos, se documenta que la intervencion puede disminuir el estrés
postraumatico y promover empatia y sanacion emocional.

Estos estudios reflejan el potencial de este enfoque para generar cambios significativos en el

sistema de justicia, promoviendo un modelo més humano y efectivo.

Seleccion de Conceptos

1.

Para este estudio, se han identificado tres conceptos clave:

Justicia Restaurativa: Su aplicacion en diferentes sistemas judiciales y su efectividad
en la reduccion de la reincidencia.



2. Eficacia en la reduccion de la reincidencia: Comparacion de tasas de reincidencia
entre procesos restaurativos y convencionales (Latimer, Dowden & Muise, 2005).

3. Factores que afectan la implementacion: Obstaculos legales, resistencia institucional
y barreras socioculturales en la aplicacion de la justicia restaurativa (Zinsstag, 2017).

Teorias y Conceptos Fundamentales
Para sustentar esta investigacion, se emplean las siguientes teorias:

1. Teoria del Control Social (Hirschi, 1969): La teoria del control social parte de una
pregunta sencilla pero profunda: ;por qué las personas obedecen la ley? A diferencia
de otros enfoques que buscan explicar por qué alguien comete un delito, Hirschi se
enfoca en los factores que previenen la conducta delictiva. Segun su planteamiento, las
personas con fuertes lazos sociales (a su familia, escuela, trabajo o comunidad)
desarrollan un mayor sentido de responsabilidad y tienen menos probabilidad de
infringir normas.

En el contexto de la justicia restaurativa, esta teoria resulta especialmente 1til porque este
modelo busca precisamente reconstruir esos vinculos sociales danados. A través de procesos
de didlogo, reconocimiento del dafio y acuerdos voluntarios, el infractor tiene la oportunidad
de reintegrarse a la comunidad y fortalecer su compromiso con normas sociales compartidas.
Asi, el proceso no solo repara el dafio a corto plazo, sino que también contribuye a reducir la
reincidencia al restaurar los lazos que inhiben el comportamiento delictivo.

2. Teoria de la Justicia Restaurativa (Zehr, 2012): Howard Zehr es considerado uno de
los pioneros de la justicia restaurativa moderna. En su obra “Cambiando de lente”,
propone una transformacion radical de la forma en que entendemos el delito. Mientras
que el sistema tradicional pregunta “;Qué ley se viold y qué castigo corresponde?”,
Zehr propone otras preguntas: “;Quién resultd dafiado?”, “;Qué necesita esa persona
para sanar?”, y “;Quién debe asumir la responsabilidad de ese dafo?”

Desde esta perspectiva, el delito no es simplemente una transgresion legal, sino una ruptura de
relaciones humanas. Por tanto, la justicia no debe limitarse al castigo sino centrarse en restaurar
esas relaciones y sanar las consecuencias del dafo. En el caso de la violencia intrafamiliar, este
enfoque permite que la victima sea escuchada y validada, y que el agresor enfrente las
consecuencias de sus actos en un espacio de reflexion, sin que eso implique impunidad.

3. Modelo de Justicia Restaurativa (Braithwaite, 2002): John Braithwaite propone un
modelo que combina el enfoque restaurativo con la idea de una regulacion flexible pero
firme. En su “teoria de la regulacion responsiva”, plantea que los sistemas de justicia
deben comenzar con mecanismos restaurativos, pero estar preparados para escalar a
respuestas mas coercitivas si los ofensores no colaboran o reinciden.

Este modelo es relevante para casos de violencia intrafamiliar, donde el riesgo de
revictimizacion es alto y no siempre es seguro asumir que el didlogo restaurativo sera
suficiente. Braithwaite subraya la importancia de establecer limites claros, mecanismos de
seguimiento y una comunidad involucrada, para garantizar que los acuerdos no queden en
palabras y que las victimas no sean expuestas nuevamente al dafio.



Antecedentes empiricos sobre eficacia.

4. Latimer, Dowden y Muise (2005): Estos autores realizaron uno de los estudios més
influyentes sobre la eficacia de la justicia restaurativa. En un metaanalisis que recopild
multiples investigaciones de Canadd y otros paises, concluyeron que los programas
restaurativos reducen significativamente la reincidencia en comparacion con los
procesos penales tradicionales. Ademads, encontraron que la satisfaccion de las victimas
y ofensores era mayor en contextos restaurativos, y que los infractores mostraban mayor
disposicion a reparar el dafio.

Este estudio es clave para tu investigacion, ya que respalda empiricamente la idea de que la
justicia restaurativa no solo es mds humana, sino también mds efectiva en términos de
prevencion futura.

5. Estudios en Espaifia: en Andalucia el 80 % de los menores infractores que participaron
en mediacion penal juvenil no reincidieron, segiin informes del Servicio de Mediacion
de Menores de la Junta de Andalucia (Cadena SER, 2025). Este informe detalla que, de
los 1400 casos atendidos, el 36 % se resolvid mediante conciliacion, el 32 % con
reparacion del dafio y otro 32 % en actividades socioeducativas.

PRIMER CAPITULO: DESAFiOS PARA LA IMPLEMENTACION DE LA
JUSTICIA RESTAURATIVA EN CONTEXTOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Introduccion

En los ultimos afos, la justicia restaurativa ha sido objeto de creciente atencion como una
opcion diferente, y mas humana, frente al enfoque tradicional del derecho penal. Su propuesta
no gira en torno al castigo, sino en torno a la posibilidad de reparar el dafio, generar didlogo
entre las partes y promover la responsabilidad del infractor. No se trata de suprimir la justicia,
sino de repensarla.

Ahora bien, aunque esta perspectiva ha demostrado beneficios significativos en distintos
contextos, cuando se aplica a situaciones de violencia intrafamiliar, las dificultades aumentan
considerablemente. Este tipo de violencia no ocurre en relaciones neutras, sino dentro de
vinculos intimos marcados por el afecto, la dependencia, el miedo o la manipulacion
emocional. La complejidad de estos casos exige cuidados especiales, y el modelo restaurativo,
por mas prometedor que sea, enfrenta barreras importantes: vacios legales, limitaciones en las
instituciones encargadas de aplicarlo, y resistencias culturales que no pueden ignorarse.

Este capitulo se dedica a examinar, a partir de una revision critica de literatura especializada,
cuales son los principales obstaculos que afectan la implementacion de la justicia restaurativa
en contextos de violencia intrafamiliar. Mas que un diagnostico estdtico, se busca una
comprension profunda de por qué este enfoque atin no logra consolidarse como una opcién
viable y segura en la resolucion de conflictos donde el dafio se ha producido en el seno de
relaciones familiares.

Una justicia sin respaldo legal suficiente
Uno de los primeros problemas que aparece al hablar de justicia restaurativa es su fragil
sustento normativo. En muchos paises, este enfoque ha sido incorporado de manera parcial, sin
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una estructura legal clara que defina sus limites y posibilidades. Como resultado, los operadores
de justicia se enfrentan a un terreno ambiguo, en el que la falta de reglas concretas genera
incertidumbre.

Esta situacion es especialmente critica en casos de violencia intrafamiliar. La ausencia de un
marco normativo robusto genera vacios en la proteccion de las victimas, que muchas veces
quedan expuestas a riesgos adicionales al participar en procesos de dialogo con su agresor.
Segun el Manual sobre programas de justicia restaurativa de la UNODC (2006), sin legislacion
clara, los procedimientos pueden volverse inconsistentes y no garantizar plenamente los
derechos de las partes. Esto es especialmente peligroso cuando existen antecedentes de
intimidacién o dependencia emocional.

Howard Zehr (2012) reconoce que, aunque la justicia restaurativa se basa en principios éticos
solidos, estos deben ir acompafiados de normas que les den respaldo. En contextos de violencia
intrafamiliar, esto se vuelve ain mas urgente. Lo restaurativo no puede sustituir el marco legal,
pero si puede complementarlo, siempre y cuando haya criterios claros que protejan a las
victimas y establezcan protocolos seguros.

John Braithwaite (2002) advierte que, sin regulacion adecuada, los procesos restaurativos
pueden quedar a merced de la improvisacion o de decisiones arbitrarias, lo cual puede ser
especialmente perjudicial en relaciones marcadas por el abuso. Cuando no se establecen limites
claros, los facilitadores pueden enfrentarse a situaciones para las que no estan preparados, y el
proceso puede derivar en revictimizacion.

En resumen, mientras no existan marcos legales s6lidos y detallados que definan el papel y los
limites de la justicia restaurativa dentro del sistema penal (particularmente en casos de
violencia intrafamiliar), su aplicacion seguira siendo marginal y riesgosa.

Dificultades dentro de las instituciones

Mas alla de lo legal, también existen barreras practicas dentro de las instituciones encargadas
de implementar la justicia restaurativa. No basta con buenas intenciones: se necesita estructura,
recursos y personal capacitado. Esta exigencia se vuelve alin mas compleja cuando se trata de
casos de violencia intrafamiliar, donde el manejo del proceso requiere habilidades especificas
y una comprension profunda del trauma y las dindmicas de poder.

Bazemore y Schiff (2005) sefialan que muchos programas restaurativos han sido sostenidos por
esfuerzos individuales, sin una estrategia institucional de largo plazo. En este escenario, los
procesos corren el riesgo de depender mas del compromiso personal de los facilitadores que de
una estructura profesional que los respalde. En contextos de violencia intrafamiliar, esta
fragilidad institucional puede traducirse en fallas graves: por ejemplo, encuentros mal
preparados, espacios no seguros, o falta de seguimiento efectivo.

Un punto especialmente critico es la escasa formacion especializada en mediacion penal
restaurativa con enfoque en violencia de género. Como subraya la UNODC (20006), el éxito de
estos procesos depende en gran medida de la capacidad del facilitador para contener
emocionalmente a las partes, leer el contexto, y guiar el didlogo de forma ética y equilibrada.
En casos de violencia en el hogar, esta capacidad implica saber reconocer cuando no es
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recomendable avanzar, cudndo hay manipulacién emocional o cuando la victima no esta lista
para participar.

Zinsstag (2017) insiste en que la justicia restaurativa, para ser efectiva, debe estar articulada
con otros servicios del Estado. En el caso de violencia intrafamiliar, esto incluye salud mental,
trabajo social, defensorias de familia y redes de proteccion. Si estos actores no trabajan en
conjunto, los acuerdos restaurativos pueden quedar vacios, sin apoyo que los sostenga ni
mecanismos para proteger a la victima en caso de incumplimiento.

En definitiva, sin una infraestructura sélida, recursos adecuados y una articulacion real entre
sectores, la justicia restaurativa corre el riesgo de ser una promesa vacia en contextos que, por
su gravedad, no admiten errores.

La cultura del castigo y la negacion del daiio

Uno de los desafios mas profundos y menos visibles es el cultural. En muchas sociedades,
incluida la nuestra, predomina una loégica punitiva que asocia justicia con castigo. Desde esta
mirada, la justicia restaurativa aparece como una alternativa “blanda”, inapropiada para delitos
graves o, incluso, como una forma de impunidad encubierta.

Esta percepcion se agudiza cuando se trata de violencia intrafamiliar. Muchas personas
consideran que permitir un proceso de didlogo entre victima y agresor puede enviar el mensaje
equivocado: que lo sucedido no fue tan grave, o que basta con “pedir perdon”. Sin embargo,
como sefiala Howard Zehr (2012), esta es una mala interpretacion del enfoque restaurativo. La
justicia restaurativa no niega el dafo, lo pone en el centro. Lo que cambia es la forma en que
se asume la responsabilidad: no desde la imposicion, sino desde la conciencia.

Lazaro y Garcia (2020), en su estudio sobre mediacion penal con menores, observaron que el
desconocimiento de este modelo genera una resistencia casi automatica. Las victimas temen
no ser escuchadas, y los operadores judiciales desconfian de la eficacia de los acuerdos. En
contextos de violencia intrafamiliar, esta resistencia se ve agravada por un factor adicional: la
presion del entorno. Es comun que familiares, vecinos o incluso instituciones desincentiven la
denuncia, inviten a “arreglar las cosas en casa” o minimicen el sufrimiento de la victima. Esta
presion puede filtrarse en el proceso restaurativo, afectando su sentido y su legitimidad.

Zinsstag (2017) advierte que en contextos de violencia basada en género o de abuso sexual,
estos factores culturales pueden invisibilizar el riesgo. Si no se maneja con extremo cuidado,
la justicia restaurativa puede terminar siendo funcional al agresor, sobre todo si este tiene
herramientas para manipular o intimidar. Por eso, el enfoque restaurativo en estos casos debe
construirse desde el reconocimiento de las desigualdades, y nunca desde una falsa simetria
entre victima y victimario.

;VYoluntariedad real o presion encubierta?

La voluntariedad es uno de los pilares éticos de la justicia restaurativa. Pero ;qué tan real es
esta voluntariedad cuando la victima ha sido maltratada emocionalmente durante afios? ;Puede
hablar con libertad quien ha vivido bajo el miedo o la dependencia econémica?

La UNODC (2006) establece que el consentimiento debe ser plenamente informado, libre y sin
presiones. Sin embargo, en contextos de violencia intrafamiliar, esto se complica. Las victimas
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pueden aceptar participar por miedo a represalias, por presion familiar, o porque piensan que
es la inica manera de seguir adelante sin poner en riesgo a sus hijos o su integridad econdémica.

Del otro lado, los ofensores pueden participar por estrategia, no por conviccion. Como sefala
John Braithwaite (2002), en sistemas judiciales saturados, hay un riesgo real de que la justicia
restaurativa se utilice como un atajo procesal. Si el infractor entra al proceso solo para recibir
una rebaja de pena o cerrar su caso, el proceso pierde su esencia. La restauracion no puede ser
simulada.

En contextos tan delicados como la violencia intrafamiliar, garantizar la voluntariedad
auténtica no es solo una formalidad. Es una condicion ética bésica. De lo contrario, el proceso
puede convertirse en una prolongacion del abuso, disfrazado de dialogo.

Conclusiones

Implementar la justicia restaurativa en casos de violencia intrafamiliar es un reto profundo. No
basta con adaptar una metodologia; se requiere una transformacion cultural, institucional y
legal. A lo largo de este capitulo, se han examinado los principales obstaculos que enfrenta este
modelo en contextos donde el dafio no solo ha sido fisico, sino también emocional y relacional.

La falta de un marco legal claro deja a las partes en un terreno incierto, donde los derechos
pueden ser vulnerados y los acuerdos carecer de fuerza vinculante. Las instituciones, muchas
veces debilitadas, no cuentan con los recursos ni la formacion adecuada para acompafiar
procesos que requieren una enorme sensibilidad y un alto nivel de preparacion. La cultura del
castigo, aun predominante, genera rechazo social hacia modelos que no se perciben como
suficientemente “firmes”. Y, finalmente, la voluntariedad tan defendida en lo teérico puede
verse empanada por relaciones de poder, presiones externas o motivaciones estratégicas.

La justicia restaurativa tiene un enorme potencial, pero no puede aplicarse de manera
superficial ni mecanica. En contextos de violencia intrafamiliar, su implementacion exige
mucho mds que buena voluntad: necesita respaldo normativo, redes institucionales solidas,
trabajo pedagdgico sostenido y, sobre todo, un compromiso real con la dignidad, la seguridad
y la autonomia de las personas involucradas.
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SEGUNDO CAPITULO: EFECTIVIDAD DE LOS PROGRAMAS DE JUSTICIA
RESTAURATIVA EN LA REDUCCION DE LA REINCIDENCIA: ESTUDIO DE
CASOS EN LA UNIVERSIDAD JAVERIANA DE CALI.

Introduccion

En el debate sobre como abordar el delito, la justicia restaurativa ha emergido como una
propuesta distinta, incluso incomoda para quienes piensan que justicia es sinébnimo de castigo.
Su enfoque se aleja del castigo retributivo y se centra en las personas: las que causaron dafio,
las que lo sufrieron y aquellas que rodean ese conflicto. Propone que, en lugar de simplemente
sancionar, se cree un espacio donde se puedan reconocer los hechos, asumir la responsabilidad
y reparar, en la medida de lo posible, lo que fue quebrado.

Una de las promesas mas importantes de este enfoque es su capacidad para reducir la
reincidencia. Esto no se refiere inicamente a si alguien vuelve o no a delinquir, sino a si logra
resignificar su conducta, comprender el dafio causado y construir nuevas formas de actuar. Pero
esta promesa debe observarse con sentido critico: no basta con las intenciones del modelo, hay
que mirar su aplicacion, sus limites, sus logros y también sus fracasos.

En este capitulo se analizan tres casos reales acompafiados por el Programa de Mediacion Penal
y Justicia Restaurativa de la Pontificia Universidad Javeriana de Cali. Uno de ellos concluyo
exitosamente. Los otros dos no lograron finalizar en acuerdos restaurativos. Contrastar estos
procesos permite una comprension mas amplia de las condiciones que favorecen o dificultan
la eficacia restaurativa, en especial en contextos de violencia intrafamiliar.

La reincidencia en clave restaurativa

Tradicionalmente, la reincidencia se mide con base en si la persona vuelve a cometer un delito.
Esa mirada, aunque util, puede resultar reduccionista. Desde la justicia restaurativa, reincidir
no es solo repetir una conducta ilegal; también es fallar en la transformacién que se busca
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generar a través del proceso. En este enfoque, lo central no es Gnicamente el control, sino la
conciencia: que el infractor comprenda el impacto de su conducta y se comprometa activamente
a no repetirla.

Segun el metaandlisis de Latimer, Dowden y Muise (2005), las personas que participaron en
procesos restaurativos presentaron tasas de reincidencia mas bajas que aquellas que pasaron
exclusivamente por el sistema penal. Ademads, las victimas expresaron niveles mas altos de
satisfaccion y de sensacion de justicia. Este dato, aunque alentador, no es absoluto. Como lo
indican Bazemore y Schiff (2005), el éxito de estos procesos depende de factores como la
calidad del acompafnamiento, la disposicion emocional de las partes y la existencia de un
entorno que permita sostener los acuerdos.

En su andlisis, Braithwaite (2002) sostiene que un proceso restaurativo solo tiene efectos
sostenibles si va acompafnado de un seguimiento adecuado. Es decir, la sesion restaurativa no
debe ser vista como un cierre, sino como el inicio de una transformacion que debe ser
acompanada por la comunidad y por las instituciones. Esta idea sera clave al analizar los casos
que se presentan a continuacion.

Tres casos: lo que el proceso permite (0 no) transformar

Antes de abordar los casos analizados, resulta pertinente presentar una vision general del
programa especial de justicia restaurativa desarrollado en el Consultorio Juridico de la
Pontificia Universidad Javeriana Cali en coordinacion con la Fiscalia General de la Nacion.

Este programa se enmarca en el componente de mediacion penal restaurativa, en el cual los
estudiantes, bajo la guia de la docente o coordinadora de dicho programa, tienen la posibilidad
de participar activamente en la gestion de casos reales, principalmente relacionados con delitos
de violencia intrafamiliar, lesiones personales y hurtos entre otros delitos.

Procedimiento general y seleccion de casos

Los casos llegan al programa a través de remisiones directas de fiscales penales de
conocimiento, quienes valoran previamente la viabilidad juridica y factica del caso. Una vez el
caso es asignado al Consultorio, el equipo facilitador (conformado por estudiantes de ultimos
semestres) inicia con una etapa de analisis, contacto con las partes y verificacion de condiciones
minimas para iniciar el proceso.

Los criterios clave para aceptar un caso incluyen:

- Consentimiento libre e informado de ambas partes.

- Ausencia de antecedentes graves o riesgo inminente para la victima.
- Disposicion emocional para participar en espacios de didlogo.

- Estructura del proceso restaurativo

Una vez admitido el caso, el procedimiento incluye las siguientes etapas:

- Se contacta a las partes con el fin de explicarles en qué consiste la mediacion penal y
el procedimiento que conlleva, de manera que puedan comprender con claridad el
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alcance del proceso al que estan siendo convocadas y, a partir de ello, manifestar
libremente si tienen o no voluntad de participar.

- Entrevistas individuales con victima y agresor, orientadas a explorar sus expectativas,
validar su consentimiento y evaluar los niveles de riesgo o vulnerabilidad.

- Pre-encuentros facilitados por el equipo, donde se prepara a cada parte para el didlogo,
se trabajan sobre emociones, responsabilidad y reparacion.

- Encuentro restaurativo conjunto, solo si las condiciones de seguridad, voluntad y
equilibrio estan garantizadas. Este espacio puede incluir disculpas, compromisos de
reparacion (econdmicos o simbolicos) y construccion conjunta de acuerdos.

- Acta de acuerdos restaurativos, donde se documentan los compromisos asumidos por
las partes.

- Seguimiento, que se realiza durante un periodo que puede variar entre seis y ocho
meses, dependiendo de la complejidad del caso. Durante este tiempo, el equipo verifica
el cumplimiento de los acuerdos y brinda acompanamiento emocional y legal si es
necesario.

Es importante resaltar que, en aquellos casos en los que una o ambas partes manifiestan no
tener voluntad de participar en el proceso de mediacion, el mediador elabora un informe
detallado en el que se registran las actuaciones realizadas y se deja constancia expresa de la
falta de interés. En ese momento, el proceso se remite nuevamente al juez de conocimiento
para que continue su curso dentro del sistema penal ordinario.

Actores involucrados
Ademas de las partes (victima y agresor), el proceso cuenta con:

- Facilitadores restaurativos (estudiantes del consultorio en formacion).

- Docente asesor/Coordinadora del programa.

- Fiscales remitentes, quienes pueden hacer seguimiento al caso y recibir informe final.

- En algunos casos, redes de apoyo familiares, si se considera pertinente su inclusion en
el proceso.

Una vez comprendido dicho proceso, explicaré los tres casos que considero pertinentes para el
desarrollo de este capitulo.

Caso 06-24: Cuando el didlogo abre una puerta

Este caso involucrd a una pareja joven, con antecedentes de violencia verbal y fisica. La victima
denunci6 un episodio de agresion que marcd un punto de quiebre. Aun asi, pidié explorar un
proceso restaurativo, no porque quisiera “perdonar”, sino porque sentia que necesitaba ser
escuchada desde un lugar de seguridad y poder.

El proceso comenzd con entrevistas individuales. El agresor, al principio, minimizaba los
hechos. Poco a poco, después de dos pre-encuentros, comenzé a reconocer que su
comportamiento no habia sido “una discusion fuerte”, sino violencia. La victima, por su parte,
oscilaba entre el deseo de enfrentar el tema y el temor de exponerse nuevamente.
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En la sesion conjunta, ambos lograron hablar desde un lugar mas reflexivo. El se comprometio
a asistir a terapia, ofrecid una reparacion simbélica, la cual fue una carta de disculpa y acepto
mantener distancia durante seis meses. Ella pidi6 acompafiamiento psicosocial y expreso
sentirse aliviada al haber podido contar su version de manera libre.

Durante los ocho meses de seguimiento, ¢l cumplié con las condiciones pactadas. No hubo
nuevos episodios de violencia, asistid a sus sesiones psicoldgicas y no intentd contactar a la
victima. Ella, por su parte, reportd sentirse mas empoderada, con mayor claridad sobre sus
limites y mas acompanada por su red de apoyo.

Este proceso muestra como, cuando se dan las condiciones adecuadas (voluntad, preparacion,
contencion emocional y seguimiento), el proceso restaurativo puede tener efectos
transformadores. Aqui no se tratd solo de evitar una nueva agresion, sino de abrir la posibilidad
de una forma distinta de relacionarse, desde la dignidad.

Caso 25: Cuando el acuerdo se rompe por el peso del dinero

En este proceso, la disposicion inicial de las partes fue positiva. La victima, Lucy Mariana,
aceptd participar, pero desde el primer momento dejo claro que su expectativa de reparacion
era elevada: pedia $220 millones como compensacion por las mejoras realizadas en la vivienda
compartida y por los gastos vinculados al hijo comun.

El agresor, Cristian David, se mostr6 dispuesto a asumir compromisos, aunque desde el inicio
dejo en claro que su capacidad econdmica era limitada: devengaba un salario minimo. Ofrecid
$800.000 como reparacion economica, ademas de asistir a terapia, grabar un video de perdon
y aumentar la cuota alimentaria. Pero esa propuesta fue completamente rechazada por la
victima, quien considerd que no se acercaba a lo justo.

A lo largo del proceso, se intentd construir un acuerdo simbolico que permitiera dar un cierre
parcial, pero la negativa fue firme. El agresor insistié en su voluntad de aportar en lo que podia,
pero la brecha econdmica entre lo que ofrecia y lo que la victima pedia resulto insalvable. El
proceso fue cerrado sin acuerdo.

Este caso es revelador. No hubo desinterés, ni resistencia a asumir la responsabilidad. Hubo
voluntad, pero también un desacuerdo profundo sobre lo que significaba “reparar”. Y eso
muestra un limite importante: no todos los dafios pueden ser resarcidos en los términos que las
victimas esperan, y cuando el proceso se reduce a una negociacion econémica inflexible, puede
quedar sin espacio de avance.

El informe final indica que, pese a los esfuerzos del equipo facilitador, las expectativas eran
incompatibles y no se logré establecer una base comun para el acuerdo. No hubo reincidencia,
pero tampoco reparacion.

Caso 23: Cuando no hay voluntad, no hay proceso

En este caso, la dificultad fue méas clara desde el inicio. La victima, Angi Gicela, manifestd
interés en el proceso de mediacion penal. Estaba dispuesta a hablar, a construir un acuerdo y a
participar en un encuentro restaurativo. Sin embargo, el agresor, Andrés Felipe, se nego
rotundamente. Dijo que no contaba con recursos, que no veia sentido en participar, y que no
estaba interesado en ningun tipo de acercamiento.
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Ante esa negativa, el proceso no pudo avanzar. Sin la participacion de ambas partes, la
mediacion quedo truncada. El equipo documento la falta de voluntad como motivo de cierre.
Este caso permite recordar que la justicia restaurativa se basa en la voluntariedad. Y aunque se
pueden hacer esfuerzos para motivar la participacion, cuando no hay apertura, simplemente no
hay camino posible. Aqui, el proceso fallo no por falta de metodologia, ni de acompafiamiento,
ni de estrategia. Fallo porque no hubo disposicion. Y ese también es un dato importante al
evaluar la eficacia del modelo.

.Qué hace que funcione, qué lo dificulta?

Los tres casos presentados muestran que la eficacia de la justicia restaurativa no esta
garantizada por la metodologia, sino por una combinaciéon compleja de factores humanos,
contextuales e institucionales. En el caso exitoso, hubo reconocimiento del dafio, disposicion
para escuchar, acuerdos realistas y seguimiento. En los fallidos, hubo distancia emocional,
expectativas desalineadas, o simplemente, ausencia de voluntad. Esto coincide con lo que
sostiene Zinsstag (2017): para que un proceso restaurativo sea viable, se requiere mucho mas
que el deseo de resolver un conflicto. Se necesitan condiciones éticas, emocionales y materiales
que lo hagan posible.

A nivel individual, la transformacién ocurre cuando el infractor se ve reflejado en la victima,
cuando deja de pensar en su “mala suerte” y empieza a ver el rostro del dafio. A nivel
institucional, el proceso necesita facilitadores preparados, sensibles y con herramientas para
manejar no solo el didlogo, sino también el conflicto emocional. Y a nivel comunitario, se
requiere un entorno que no refuerce la estigmatizacion, sino que abra caminos para el cambio.

La teoria del control social de Hirschi (1969) es muy util aqui. Segun este enfoque, las personas
con vinculos sociales solidos (familia, trabajo, comunidad) tienen menos probabilidades de
delinquir. La justicia restaurativa, cuando se aplica bien, ayuda a reconstruir esos vinculos.
Pero si no hay red que sostenga el cambio, el proceso se debilita. El agresor puede firmar un
acuerdo y hasta llorar en el encuentro, pero si sale de ahi y todo sigue igual, la reincidencia
puede ser solo cuestion de tiempo.

Conclusiones

A lo largo de este capitulo se ha visto que la justicia restaurativa no es una formula mégica. No
siempre funciona, y cuando falla, puede dejar frustracion tanto en las victimas como en quienes
acompanan los procesos. Pero también se ha demostrado que, cuando las condiciones son
favorables, el impacto puede ser profundo.

El Caso 06-24 mostr6 una posibilidad real de transformacion. El Caso 25 reveldé como una
diferencia econémica puede hacer imposible el acuerdo, incluso con buena voluntad. El Caso
23 nos recordd que, sin disposicion, el proceso ni siquiera comienza. Estos tres ejemplos,
juntos, permiten afirmar que la justicia restaurativa si puede contribuir a reducir la reincidencia,
pero solo cuando se trabaja con compromiso, realismo y una mirada ética centrada en las
personas.

Como lo sefialaron Latimer, Dowden y Muise (2005), los procesos restaurativos, en general,
reducen la reincidencia. Pero eso no significa que funcionen por si solos. Requieren
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sensibilidad, formacién, acompanamiento y, sobre todo, escucha. No de oidos, sino de
humanidad.

En definitiva, la justicia restaurativa puede ser una forma distinta de hacer justicia. Una que no
niega el dolor, pero que lo transforma. Que no busca solo castigar, sino sanar. Y que, cuando
encuentra un terreno fértil, puede hacer florecer algo profundamente reparador, donde antes
solo habia fractura.

TERCER CAPITULO: PROPUESTAS PARA FORTALECER LA
IMPLEMENTACION DE LA JUSTICIA RESTAURATIVA EN CONTEXTOS DE
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR

Introduccion

Los capitulos anteriores permitieron observar, desde distintos angulos, la complejidad de
implementar la justicia restaurativa en contextos de violencia intrafamiliar. Aunque este
modelo ofrece un enfoque profundamente humano, centrado en la reparacion del dafio y la
transformacion del conflicto, lo cierto es que su aplicacion practica enfrenta serios desafios. La
revision tedrica mostro barreras normativas, institucionales, culturales y éticas que atn limitan
su consolidacion. El andlisis de casos permitid ver, con nombres y emociones, lo que ocurre
cuando el proceso restaurativo funciona y, también, cuando fracasa.

Este capitulo busca ir un paso mas alla. A partir de lo ya diagnosticado, se presentan aqui una
serie de propuestas orientadas a fortalecer la implementacion de la justicia restaurativa en
escenarios de violencia intrafamiliar. No se trata de recomendaciones abstractas, sino de
planteamientos concretos, construidos a partir de la evidencia revisada, los vacios identificados
y la experiencia practica recogida. Cada propuesta se acompana de un sustento conceptual y
operativo, con el objetivo de que pueda ser discutida, adaptada o replicada en diversos
contextos.
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Propuesta 1: Construir un marco normativo especifico para violencia intrafamiliar
Como resultado de mi experiencia en el consultorio, pude identificar que uno de los principales
obstaculos sefialados es la falta de un marco legal claro y especifico que regule la justicia
restaurativa en casos de violencia intrafamiliar. Si bien existen normativas que permiten
procesos restaurativos en términos generales, en este tipo de conflictos las particularidades son
tan profundas que requieren un tratamiento diferenciado.

Por ello, la primera propuesta consiste en disefiar y adoptar un marco legal que defina
explicitamente las condiciones, limites y garantias bajo las cuales puede desarrollarse un
proceso restaurativo cuando hay antecedentes de violencia intrafamiliar. Esta normativa debe
contemplar criterios de seleccion de casos, requisitos de voluntariedad, mecanismos de
evaluacion de riesgo, y protocolos de proteccion para las victimas antes, durante y después del
proceso.

Autoras como Zinsstag (2017) han sefialado que, sin una regulacion adecuada, estos procesos
pueden ser utilizados de forma irresponsable o incluso peligrosamente, reproduciendo
dinamicas de control y sometimiento. Una legislacion clara no solo protege a las victimas, sino
que también brinda herramientas a los facilitadores y operadores judiciales para saber cuando
un caso es viable restaurativamente y cuando no lo es.

Este marco normativo deberia construirse desde un enfoque interseccional y con participacion
activa de mujeres victimas, defensoras, operadores judiciales, facilitadores restaurativos,
psicologos y trabajadoras sociales. Asi, se evitaria una regulacion impuesta “desde arriba” y se
garantizaria que las voces de quienes han atravesado estos procesos estén reflejadas en las
reglas del juego.

Propuesta 2: Establecer equipos interdisciplinarios y especializados

Otro aspecto critico identificado como resultado de mi experiencia en el consultorio, es la falta
de formacion especifica de los facilitadores y la limitada articulacion con otros actores
institucionales. En los casos analizados, se evidencid que el éxito o fracaso del proceso muchas
veces dependid de la sensibilidad, preparacion y acompafiamiento que brindd el equipo
facilitador. Esto se agrava en contextos de violencia intrafamiliar, donde las dinadmicas
emocionales, el trauma, la dependencia econémica o afectiva, y el miedo juegan un rol
determinante.

La segunda propuesta consiste en crear equipos interdisciplinarios especializados en justicia
restaurativa en violencia intrafamiliar, integrados por facilitadores restaurativos, psicologos,
trabajadores sociales, abogados de familia y expertos en enfoque de género. Estos equipos
deben recibir una formacion continua y especializada, no solo en técnicas de mediacion, sino
también en manejo de trauma, evaluacion de riesgo, contencion emocional y ética del cuidado.

Como lo advierte la UNODC (2006), los procesos restaurativos no deben quedar en manos de
personas que no cuentan con las herramientas para manejar la complejidad emocional del
conflicto. Esto no es solo una cuestion técnica: es una condicion bésica de proteccion. En el
mismo sentido, Zinsstag (2017) insiste en que el facilitador no puede ser un mero moderador
neutral, sino un profesional con capacidad de leer la asimetria entre las partes, identificar
senales de manipulacion, y garantizar condiciones de equidad.
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Ademas, estos equipos interdisciplinarios deberian funcionar dentro de una red institucional
mas amplia, articulando sus acciones con las comisarias de familia, los servicios de salud
mental, los juzgados de familia, las unidades de victimas y otros actores relevantes. La justicia
restaurativa no puede ser una isla. Necesita raices en el territorio y vinculos reales con otras
formas de proteccion.

Propuesta 3: Fortalecimiento del seguimiento y la verificacion de los acuerdos

Como resultado de mi experiencia en el consultorio, en el anlisis de casos del capitulo anterior,
se evidencio que uno de los factores determinantes para el éxito del proceso fue la existencia
de un seguimiento estructurado. Cuando el equipo acompaii6 de cerca el cumplimiento de los
acuerdos, hubo mayor sostenibilidad. En cambio, cuando el proceso terminoé con la firma del
acta y no se hizo mas, los acuerdos perdieron fuerza.

Por ello, la tercera propuesta es crear mecanismos institucionales de seguimiento y verificacion
de los acuerdos restaurativos en violencia intrafamiliar. Esto debe incluir visitas periodicas,
entrevistas de evaluacion, acceso a servicios de apoyo, y protocolos de alerta en caso de
incumplimiento. El seguimiento no puede ser percibido como una vigilancia punitiva, sino
como un acompafiamiento comprometido con la no repeticion del dafio.

Braithwaite (2002) sostiene que la restauracion solo se consolida cuando hay una comunidad
que respalda el proceso y que ayuda a sostener los compromisos. En ese sentido, el seguimiento
es parte del mismo acto restaurativo. No es un tramite posterior, es una dimension esencial del
proceso. Ademas, ayuda a identificar sefales tempranas de reincidencia o de crisis emocional
que podrian poner en riesgo a la victima.

Este componente, ademas, permite generar informacion valiosa para la evaluacion de impacto
de los programas, fortaleciendo el aprendizaje institucional y permitiendo mejoras continuas.

Propuesta 4: Incorporar estrategias pedagogicas y comunitarias

Uno de los obstaculos mas persistentes identificados es la resistencia cultural al modelo
restaurativo. Muchas personas, incluyendo victimas y operadores judiciales, desconfian del
proceso porque lo perciben como una forma de impunidad o como algo “suave” frente a delitos
graves (esas eran algunas percepciones, que en desarrollo como mediador penal pude escuchar
de algunas partes). Esta percepcion no es menor, y no puede ser ignorada. Cambiarla requiere
mas que explicaciones técnicas: necesita un trabajo pedagdgico profundo, paciente y sostenido.

Por eso, la cuarta propuesta es incorporar estrategias pedagodgicas y comunitarias de
sensibilizacion sobre justicia restaurativa en contextos de violencia intrafamiliar. Esto incluye
talleres con comunidades, formacion en instituciones educativas, campafias publicas, y
formacion interna para operadores judiciales y administrativos. La justicia restaurativa debe
dejar de ser algo “exdtico” para convertirse en una alternativa conocida, comprendida y
valorada.

Zehr (2012) explica que mucha de la resistencia al modelo restaurativo viene de una confusion
conceptual: se cree que restaurar es lo mismo que perdonar, o que dialogar es sinénimo de
reconciliarse. Segiin Zehr (2012), restaurar significa “reparar el dafo y restaurar las relaciones
rotas, pero no implica necesariamente volver a lo que era antes” (p. 38) Restaurar no es volver
al pasado, sino transformar el presente a partir del reconocimiento del dafo. El perdén es un
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acto intimo, voluntario y subjetivo de la victima. Implica una decision personal de liberar
resentimiento, odio o deseo de venganza, pero no es un requisito de la justicia restaurativa.
Zehr aclara que “la justicia restaurativa no exige perdon. Aunque a veces el perdon puede surgir
del proceso, no es ni su meta ni su proposito” (2012, p. 43). En justicia restaurativa, nadie esta
obligado a perdonar. El proceso puede ser transformador incluso sin perdon. Dialogar es crear
un espacio seguro donde las partes puedan expresar su experiencia, escuchar al otro, y construir
una comprension mutua del dafio y sus consecuencias. El didlogo restaurativo no significa que
las partes se reconcilien ni que tengan que continuar una relacion. Lo que se busca es entender
el impacto del dafio y asumir compromisos que prevengan su repeticion. Zehr lo llama “un
espacio de verdad y humanidad, donde cada uno puede ser escuchado sin ser obligado a
coincidir” (2012, p. 49) por ende, dialogar no es reconciliarse. Es nombrar el dafio con
seguridad y respeto. Por tltimo, reconciliarse es volver a establecer un vinculo de confianza o
convivencia entre las partes. En algunos casos puede ser una meta deseada, especialmente si
hay relaciones familiares o comunitarias que se mantienen. Pero no es ni obligatoria ni
esperada. Zehr advierte que “presionar a las personas para que se reconcilien puede ser tan
dafiino como la violencia original” (2012, p. 55) la justicia restaurativa puede tener éxito
incluso si no hay reconciliacion. La meta es la comprension, la reparacion y la no repeticion.

La pedagogia restaurativa debe aclarar estas distinciones, mostrar ejemplos concretos y
visibilizar los efectos positivos de los procesos bien llevados.

Ademas, esta estrategia puede ser clave para combatir otro fendmeno peligroso: la presion
social hacia las victimas para que “arreglen las cosas en casa”. Cuando el entorno no entiende
el enfoque restaurativo, puede usarlo como una forma de negacion del dafio. La pedagogia es,
también, una herramienta de proteccion.

Propuesta 5: Incluir indicadores de género y trauma en la evaluacion de viabilidad

En los capitulos anteriores se advirtid6 que no todos los casos son adecuados para un proceso
restaurativo. En algunos, la desigualdad emocional, el trauma no elaborado o el riesgo de
revictimizacion son tan altos que el proceso puede ser mas dafino que reparador. Por eso, la
ultima propuesta es incorporar herramientas de evaluacion de viabilidad con enfoque de
género, trauma y poder.

Esta evaluacion de viabilidad debe realizarse antes de iniciar el proceso restaurativo, y también
de forma continua durante su desarrollo, con el fin de garantizar la seguridad, el consentimiento
informado y el equilibrio entre las partes. Como lo sefialan Walker y Tarutani (2017): “Se debe
examinar cuidadosamente si la victima participa libremente, si tiene apoyo, si su seguridad
fisica y emocional estd garantizada, y si no existe coaccidon econdémica o social para aceptar el
proceso” (p. 73).

En la misma linea, Zinsstag (2017) enfatiza que: “La justicia restaurativa en contextos de
violencia basada en género requiere una evaluacion constante de la vulnerabilidad de la
victima, el poder del agresor y el contexto cultural, para evitar que el proceso legitime
dindmicas de sometimiento” (p. 59).

Con base en estas autoras, algunos indicadores minimos que deben considerarse para
determinar la viabilidad de un proceso restaurativo en violencia intrafamiliar son:
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e Nivel de seguridad fisica y emocional de la victima.

e Nivel de reconocimiento del dafio por parte del agresor.

e Existencia de vinculos de dependencia econdmica o afectiva.
e Nivel de presion social o familiar hacia la victima.

e Disposicion emocional para participar sin revivir el dafio.

Estas herramientas permitirian al equipo facilitador decidir, con criterios éticos y técnicos, si
el caso puede avanzar restaurativamente o si requiere otro tipo de intervencion. Como explican
Walker y Tarutani (2017), uno de los grandes errores al aplicar justicia restaurativa en violencia
de género es asumir que todos los casos son iguales. No lo son. Y cuando no se considera el
trauma, el resultado puede ser catastréfico.

Conclusion

La justicia restaurativa tiene un enorme potencial para transformar la forma en que entendemos
y gestionamos los conflictos penales. Su enfoque centrado en la reparacion, la escucha y la
responsabilidad ofrece una salida distinta, mas humana y muchas veces mas efectiva que el
castigo. Sin embargo, su implementacion en casos de violencia intrafamiliar requiere
condiciones especiales.

A lo largo de este capitulo se han presentado cinco propuestas concretas para fortalecer la
justicia restaurativa en este tipo de contextos: la creacion de un marco normativo especifico, el
establecimiento de equipos interdisciplinarios especializados, la institucionalizacion del
seguimiento de acuerdos, la incorporacion de estrategias pedagdgicas comunitarias y el uso de
indicadores de viabilidad con enfoque de género y trauma.

Cada una de estas propuestas responde a un problema identificado en la practica, y a una
necesidad ética de garantizar que la justicia restaurativa no se convierta en una forma de
revictimizaciéon encubierta. Su proposito no es negar la violencia, ni simplificarla, sino
abordarla con profundidad, con herramientas, y con humanidad.

Si estas propuestas se aplican, la justicia restaurativa puede consolidarse como una alternativa
real, segura y transformadora para quienes atraviesan el doloroso camino de la violencia
intrafamiliar. Una justicia que no solo nombre el dafo, sino que abra caminos para repararlo.
Y, sobre todo, para que no se repita.
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CONCLUSIONES

La justicia restaurativa se ha venido consolidando a nivel global como una alternativa legitima
y profundamente humana frente al enfoque retributivo que tradicionalmente ha dominado los
sistemas penales. Su propuesta de fondo no radica en suavizar la respuesta al delito ni en
sustituir la justicia formal, sino en repensar la forma en que se aborda el dafio, dando centralidad
a las victimas, promoviendo la asuncion de responsabilidad por parte de los ofensores y
activando mecanismos de didlogo que puedan derivar en reparacion, comprension y no
repeticion. En este sentido, el presente trabajo se propuso evaluar la eficacia de los programas
de justicia restaurativa en la reduccion de la reincidencia, con un énfasis especifico en los casos
de violencia intrafamiliar, entendida esta no solo como una infraccion legal sino como una
forma estructural de violencia que afecta el tejido afectivo, emocional y social mas intimo de
las personas.

La violencia intrafamiliar representa uno de los escenarios mas complejos para la aplicacion
de mecanismos restaurativos, no solo por la gravedad de los hechos que suelen estar
involucrados, sino por la profundidad del vinculo entre victima y agresor, los factores de
dependencia econdmica o afectiva que muchas veces median entre ellos, y los patrones
culturales que tienden a justificar o invisibilizar la agresion. En este contexto, la posibilidad de
implementar procesos restaurativos requiere una evaluacion mucho maés rigurosa, una
preparacion cuidadosa de las partes y un acompafiamiento institucional s6lido y comprometido.
El trabajo ha logrado articular estos elementos desde tres grandes planos: tedrico, empirico y
propositivo, permitiendo generar una vision integral y critica del fendmeno.

Desde el plano tedrico, el primer capitulo permitié evidenciar que, aunque la justicia
restaurativa ha ganado legitimidad y reconocimiento en multiples paises, su aplicacion en casos
de violencia intrafamiliar contintia siendo objeto de debate, y en muchas ocasiones su
implementacion se ve limitada por factores estructurales. La falta de un marco normativo
especifico que regule su uso en estos contextos deja a facilitadores y operadores judiciales sin
herramientas claras para tomar decisiones. La ambigiiedad legal puede generar inseguridad
tanto para las victimas como para los ofensores, especialmente cuando no existen criterios

23



unificados sobre cuando es adecuado activar un proceso restaurativo, qué condiciones minimas
deben cumplirse, y como se garantiza que no haya revictimizacion.

Ademas, las limitaciones institucionales, como la falta de recursos humanos y financieros, la
escasa formacion especializada en enfoque de género y trauma, y la débil articulacion entre
entidades del sistema de justicia, salud, proteccion y acompafiamiento psicosocial, impiden que
los procesos restaurativos tengan un soporte adecuado. Esto se vuelve especialmente critico en
violencia intrafamiliar, donde el riesgo para la victima no es hipotético, sino concreto,
constante y muchas veces silenciado. Como se mostrdé en el marco teorico, autores como
Braithwaite, Zehr, Zinsstag y la UNODC han advertido de manera reiterada que, sin una
institucionalidad robusta, sensible y bien coordinada, la justicia restaurativa corre el riesgo de
ser mal aplicada o incluso instrumentalizada.

La resistencia cultural también juega un papel central. En sociedades donde la nocién de
justicia esta fuertemente asociada al castigo, resulta dificil que la comunidad acepte un modelo
que se basa en el didlogo, la reparacion y la comprension. Este imaginario no solo afecta a los
operadores del sistema judicial, sino también a las propias victimas, que pueden sentir que si
aceptan un proceso restaurativo estdn renunciando a su derecho a la justicia o incluso
traicionando su propio dolor. En muchos casos, esta percepcion se ve reforzada por entornos
familiares o sociales que promueven la reconciliacion sin garantias, o que culpabilizan a la
victima por haber denunciado. Por eso, aplicar justicia restaurativa en violencia intrafamiliar
no es solo una decision legal o técnica, sino un acto profundamente politico y ético.

El segundo capitulo permitié poner en didlogo estos elementos tedricos con tres casos concretos
desarrollados en el Programa de Mediacion Penal y Justicia Restaurativa de la Universidad
Javeriana de Cali. Uno de ellos concluyd con éxito, mostrando que, bajo condiciones adecuadas
de voluntariedad, preparacion y seguimiento, es posible generar un proceso restaurativo que
derive en la reduccion de la reincidencia y en una experiencia significativa de reparacion para
ambas partes. Los otros dos casos, sin embargo, evidenciaron los limites del modelo cuando
no existen esas condiciones. En uno, el agresor rechazé participar desde el inicio, y en el otro,
las partes no lograron llegar a un acuerdo debido a expectativas econdmicas incompatibles.
Estos casos permiten concluir que la justicia restaurativa no es aplicable a todos los escenarios,
y que su €xito depende en gran medida de factores previos al proceso, como la disposicion
emocional, el nivel de conciencia del dafio, y el contexto relacional en el que se enmarca el
conflicto.

A partir del analisis de estos casos, el tercer capitulo propuso un conjunto de estrategias para
fortalecer la implementacion de la justicia restaurativa en contextos de violencia intrafamiliar.
Estas propuestas incluyen la creacion de un marco normativo especifico con enfoque de género,
la conformacion de equipos interdisciplinarios altamente capacitados, la implementacion de
herramientas rigurosas para evaluar la viabilidad de cada caso, el disefio de protocolos de
seguimiento que garanticen la sostenibilidad de los acuerdos, y el desarrollo de estrategias
pedagbgicas para transformar los imaginarios sociales punitivos. Estas propuestas no buscan
idealizar el modelo restaurativo, sino garantizar que, en los casos en que se aplique, se haga
desde una légica é€tica, responsable y centrada en la dignidad de las personas involucradas.
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Las conclusiones que se derivan de este proceso investigativo pueden resumirse en varias
afirmaciones centrales. La primera es que la justicia restaurativa si puede contribuir a la
reduccion de la reincidencia en casos de violencia intrafamiliar, pero solo cuando se cumplen
ciertos requisitos minimos. Estos incluyen la participacion voluntaria e informada de ambas
partes, la existencia de un contexto emocional y social que permita el didlogo sin riesgo, y la
presencia de un acompafiamiento institucional que no solo facilite el encuentro, sino que lo
prepare y le dé continuidad. En ausencia de estos elementos, el proceso restaurativo puede no
solo fracasar, sino generar nuevas formas de violencia, revictimizacion o frustracion.

La segunda conclusion es que la eficacia del modelo no debe evaluarse exclusivamente desde
una logica cuantitativa. Si bien es importante medir la reincidencia en términos juridicos,
también lo es comprender los efectos subjetivos, simbodlicos y relacionales que tiene el proceso
sobre las personas involucradas. Muchas veces, el impacto mas significativo del proceso no
esta en la firma del acuerdo, sino en la posibilidad de ser escuchado, de recuperar agencia, o
de resignificar el lugar que cada persona ocupa en la historia del conflicto. Estas
transformaciones no siempre se reflejan en cifras, pero pueden marcar una diferencia crucial
en el bienestar y el proyecto de vida de las personas.

La tercera conclusion es que la implementacion de la justicia restaurativa en violencia
intrafamiliar exige una ética del cuidado, una sensibilidad relacional y una capacidad
institucional que no siempre estan presentes. No se trata simplemente de aplicar un protocolo,
sino de construir una relacion entre facilitador, victima y ofensor, en la que se reconozca la
complejidad del dafio, se validen las emociones y se protejan los limites. El rol del facilitador
en este contexto no es neutro ni técnico, sino profundamente humano. Se requiere formacion
en trauma, en dinamicas familiares, en enfoque de género y en escucha activa. Y, sobre todo,
se requiere humildad, para reconocer cudndo no es el momento adecuado para un proceso
restaurativo, o cuando es necesario detenerlo.

La cuarta conclusion es que el contexto cultural y social en el que se desarrolla el proceso
influye de manera determinante en sus resultados. Si la comunidad no comprende ni respalda
el modelo restaurativo, si las instituciones no lo legitiman, y si las personas involucradas
sienten que estan actuando contra la norma social al participar, entonces el proceso sera mucho
mas dificil y vulnerable. Por eso, uno de los retos mas urgentes es construir una pedagogia
restaurativa que permita resignificar lo que entendemos por justicia. Esto implica formar no
solo a los operadores judiciales, sino también a la ciudadania en general, para que el didlogo,
la responsabilidad y la reparacion no sean vistos como signos de debilidad, sino como
expresiones de fortaleza ética y relacional.

La quinta conclusion es que el modelo restaurativo, para ser viable en violencia intrafamiliar,
debe estar inserto en un sistema mas amplio de proteccion y acompafiamiento. No puede operar
de manera aislada. Necesita articularse con los servicios de salud mental, las comisarias de
familia, las unidades de victimas, los programas de prevencioén de violencias y los espacios
comunitarios. Solo asi podra garantizar que las decisiones tomadas en el proceso restaurativo
tengan eco en la vida cotidiana, y que los compromisos asumidos puedan ser sostenidos en el
tiempo.
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Por ultimo, esta investigacion confirma que la justicia restaurativa no es una solucién magica
ni una alternativa universal. Es una posibilidad. Una posibilidad que, bien disefada y
acompanada, puede generar efectos profundamente transformadores. Pero también una
posibilidad que, si se aplica de manera apresurada, superficial o sin condiciones adecuadas,
puede terminar siendo contraproducente. El reto no estd en abandonar el modelo ante sus
dificultades, sino en seguir pensandolo criticamente, enriqueciéndolo con evidencia empirica,
y adaptandolo a las realidades concretas de los contextos donde se busca implementar.
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