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INTRODUCCION

El derecho internacional nace articulado en torno al sistema de Estados soberanos, cuya
soberania se define, en su concepcion formal, sobre la igualdad y la independencia de los
Estados, entendida como el derecho de los pueblos a disponer de si mismos, también en lo
econdmico. Es aqui donde entra en juego el Derecho Econdémico Internacional, conjunto
normativo consolidado para la regulacion de los intercambios econdmicos y financieros entre
los sujetos de la comunidad internacional, estructurado histéricamente sobre la liberalizacion
del comercio, la cooperacion multilateral, la no discriminacion, la previsibilidad normativa

y la solucidn institucionalizada de controversias.

El comercio internacional es uno de los pilares del crecimiento econdmico y, junto con las
transacciones internacionales, contribuye a superar las limitaciones del mercado doméstico,
aunque el libre comercio solo resulta beneficioso si existe reciprocidad entre las naciones.
Bajo ciertas condiciones de competencia, el mercado internacional maximiza potencialmente
el bienestar global, y las economias estatales estan cada vez mas interrelacionadas entre si,
lo que genera una interdependencia creciente en los mercados de capitales, de trabajo y de

bienes y servicios.

Durante las ultimas décadas, la globalizacion y el avance tecnoldgico han multiplicado las
normas destinadas a regular el nuevo orden econdmico, generando tensiones entre la
soberania estatal y las exigencias de un orden globalizado, asi como dudas sobre la capacidad
de las instituciones multilaterales para responder a los nuevos desafios econdmicos y
geopoliticos. En este contexto, el equilibrio entre el multilateralismo y el poder estatal ha

cobrado una relevancia central en el debate juridico internacional.

Es precisamente en este escenario donde las administraciones del presidente Trump toman
relevancia. Bajo su agenda politica denominada America First, adoptaron una estrategia de
fortalecimiento de la industria nacional que incluyé el uso reiterado de la excepcion de
seguridad nacional para justificar sanciones econdmicas, con el argumento de reducir el
déficit comercial. Estas politicas se caracterizaron por el uso extensivo de las excepciones
previstas en los acuerdos comerciales, la renegociacion forzada de tratados y el abandono de
compromisos multilaterales, con efectos econdmicos inmediatos y profundas tensiones

juridicas y geopoliticas frente a la comunidad internacional.



Uno de los efectos mas significativos de estas politicas fue el bloqueo del Organo de
Apelacion de la OMC, que impidié el nombramiento de nuevos miembros para conformar el
tribunal y debilitd uno de los pilares fundamentales del sistema multilateral de comercio, al
volver inexigibles las obligaciones asumidas por los Estados. Esto gener6 una colision entre
la busqueda de ganancias relativas y el fomento institucional de ganancias absolutas, ademas
de debilitar principios esenciales del derecho internacional e introducir un alto grado de
imprevisibilidad en las relaciones comerciales. La preferencia por esquemas bilaterales o
unilaterales, en detrimento de los mecanismos multilaterales, acentu6 la asimetria de poder

entre los Estados y fractur6 el orden juridico internacional.

A pesar de los analisis econdmicos sobre las politicas comerciales de Estados Unidos, persiste
un vacio en el estudio juridico, en particular en la vision integral de como estas politicas
tensionaron, reinterpretaron o debilitaron las normas, principios y mecanismos
institucionales del sistema multilateral de comercio. De ahi la necesidad de un analisis
juridico que permita interpretar el impacto de las administraciones de Donald Trump en el
Derecho Econdmico Internacional, considerando la descripcion de las medidas adoptadas,
sus efectos sobre el sistema normativo entre los Estados, las respuestas de la comunidad
internacional y sus implicaciones para la vigencia, legitimidad y eficacia del derecho

econdmico internacional contemporaneo.
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA'Y OBJETIVOS

PREGUNTA

(Cual ha sido el impacto de las medidas econdomicas adoptadas por las administraciones
presidenciales de Donald Trump en la vigencia, la legitimidad y la eficacia del derecho

econdmico internacional?
OBJETIVOS

Objetivo general

Interpretar como las medidas econdomicas adoptadas por las administraciones presidenciales
de Donald Trump impactaron en la vigencia, la legitimidad y la eficacia del derecho

econdmico internacional, a partir de la teoria de los regimenes internacionales.



Objetivos especificos

e Identificar y caracterizar las principales medidas econdémicas, arancelarias y
comerciales adoptadas por las administraciones de Donald Trump.

e Analizar en detalle qué normas, principios y obligaciones del derecho econémico
internacional fueron tensionados, reinterpretados, desafiados o debilitados por las
principales medidas econdmicas, arancelarias y comerciales de las administraciones
de Donald Trump.

e Evaluar la respuesta institucional del sistema internacional a las medidas econémicas,
arancelarias y comerciales adoptadas por las administraciones de Donald Trump.

e Interpretar, a la luz de la teoria de los regimenes internacionales en sus vertientes
realista, neoliberal y cognitivista, los efectos de dichas medidas y de la respuesta
institucional del sistema multilateral de comercio, con el proposito de explicar su
impacto en la vigencia, la legitimidad y la eficacia del derecho econdmico

internacional.

ESTADO DEL ARTE

El impacto de la politica comercial estadounidense sobre el orden multilateral ha generado
un avance en la literatura académica que puede organizarse en torno a tres debates
interrelacionados: 1) la naturaleza y el alcance de la ruptura institucional producida por las
administraciones Trump; 11) los mecanismos juridicos que han permitido legitimar el
proteccionismo bajo el argumento de la seguridad nacional; y iii) las respuestas del sistema
internacional y sus implicaciones para el orden economico global. Es precisamente en la
articulacion juridica de estos tres debates donde el presente proyecto de grado identifica un

vacio analitico.

Sobre la naturaleza de la ruptura institucional

El primer debate gira en torno a si las politicas de las administraciones Trump representan
una perturbacion coyuntural o una transformacion estructural del sistema multilateral de
comercio. Petros Mavroidis (2025) sostiene que estas acciones han sacudido los cimientos
del sistema al priorizar la conveniencia politica sobre la legalidad, y que la paralizacion del

Organo de Apelacion de la OMC es una estrategia deliberada de desmantelamiento funcional,



no una critica legitima de su funcionamiento. En la misma linea, James Bacchus (2025)
evalia que Estados Unidos ha optado por transitar de un "imperio de la ley" a un "imperio
del poder", lo que altera el espiritu y los principios del derecho internacional econémico: para
este autor, la paralisis institucional es el objetivo central de una politica orientada a sustituir

el orden basado en reglas por una légica de poder puramente transaccional.

Ricardo Arredondo (2020), en cambio, ofrece un analisis mas técnico centrado en la tactica
de "apelar al vacio", que consiste en bloquear el nombramiento de jueces para dejar los casos
sin resolucion vinculante, como estrategia de presion para forzar una reforma interna de la
OMC favorable a los intereses estadounidenses: en esta lectura, las acciones de la
administracion no buscan necesariamente ser destructivas, persiguen un objetivo negociador
especifico. Villasmil Espinoza (2025) situa el cambio como un punto de inflexion hacia la
competencia estratégica entre potencias, y entiende el impacto como sintoma de la tension
estructural entre la hegemonia estadounidense y el propio sistema multilateral que ella

contribuyd a construir.

Sobre la legitimacion juridica del proteccionismo

El segundo debate concierne a los mecanismos juridicos que han legitimado el
proteccionismo. Kathleen Claussen (2020) explica, desde un andlisis estructural del derecho
comercial estadounidense, como las leyes facultan al presidente para imponer aranceles
cuando la seguridad econdomica lo requiera, mediante lo que denomina delegaciones
excepcionales: unas basadas explicitamente en razones de seguridad nacional y otras
justificadas funcionalmente en razones de seguridad econdmica, sin declararlo. Para la
autora, estas normas se concibieron para emergencias genuinas, pero poco se ha hecho para
controlar la accidon presidencial sobre ellas, lo que genera un desajuste entre la facultad

normativa y su aplicacion politica.

Lopez-Jurado Romero de la Cruz (2025) examina la respuesta de la Unién Europea y
documenta cdmo los aranceles justificados por seguridad nacional han sido cuestionados en
la OMC por incumplir las condiciones materiales que exige esa excepcion: la UE sostiene
que la administracion no acreditd el dafio grave requerido para invocar la clausula de
seguridad del articulo XXI del GATT. Esta discusion evidencia una tension no resuelta en la

literatura: la excepcion de seguridad nacional existe en el derecho internacional, pero su



utilizacion sistematica y expansiva la convierte en una clausula de invalidez universal que
vacia de contenido las obligaciones multilaterales libremente asumidas. Dentro de este
debate, Heath (2020) examina la securitizacion del comercio como el proceso mediante el

cual los desequilibrios comerciales se reinterpretan como amenazas a la seguridad nacional.

Sobre las respuestas del sistema y el orden multipolar

El tercer debate aborda las respuestas de los principales actores del sistema internacional y
sus implicaciones para el orden global. Mufioz Serrano (2025) analiza comparativamente las
politicas comerciales y la guerra arancelaria entre Estados Unidos y China, y documenta
como el conflicto impuls6é una reconfiguracion estructural de los flujos comerciales que
favorece a Europa y América Latina como polos alternativos, aunque ese giro no debe leerse
como un proceso causado exclusivamente por las politicas de Trump: Malena (2024) y Reyes
Solis (2025) sefialan que la expansion de los BRICS+, la Iniciativa de la Franja y la Ruta y
la consolidacion de la Organizacion para la Cooperacion de Shanghai responden a dindmicas
de largo plazo hacia un orden multipolar, en las que esas politicas actuaron como catalizador,

no como causa exclusiva.

Reyes Solis (2025) sitlia el momento actual como una transicion estructural del sistema
internacional, en la que el resurgimiento del nacionalismo genero rupturas en el orden liberal
de posguerra. Ellis (2025) aporta la perspectiva de la competencia entre potencias y
documenta el papel de China como "contrapeso iliberal" frente a los modelos financieros de
Occidente. Basulto Poot (2025) examina la respuesta europea mediante el plan Rearmar
Europa/Preparacion 2030, y muestra como la volatilidad transatlantica impulsé a la Union
Europea a buscar autonomia estratégica frente a sus aliados tradicionales. Desde América
Latina, Romero Gutiérrez et al. (2025) analizan las respuestas de México y Canad4, centradas

en mayor autonomia y diversificacion de alianzas frente al proteccionismo estadounidense.

La revision de la literatura permite identificar el vacio que este proyecto busca llenar. Existe
produccion académica significativa sobre las consecuencias econdmicas y geopoliticas de las
politicas de Trump, pero persiste una insuficiencia en el andlisis juridico integrado que
permita comprender sistematicamente como estas politicas tensionaron, reinterpretaron y
debilitaron las normas, principios y mecanismos institucionales del sistema multilateral de

comercio. Los estudios existentes analizan dimensiones parciales del fenomeno de forma



aislada, sin una lectura integrada que conecte las medidas con sus efectos sobre los

fundamentos normativos del Derecho Econdmico Internacional.

En consecuencia, el presente proyecto se propone llenar ese vacio mediante un analisis
juridico que, a través del marco analitico de la teoria de los regimenes internacionales,
permita interpretar el impacto de las administraciones Trump en torno a los 3 debates
identificados en el estado del arte: la naturaleza de la ruptura institucional, la legitimacion
juridica del proteccionismo y las respuestas de los actores del sistema internacional y el orden
multipolar. La aplicacion de la teoria de los regimenes aporta un matiz conceptual que
permite ir mas alld de la descripcion juridico-normativa para explicar por qué los Estados
cumplen o incumplen sus compromisos internacionales, como se erosiona la confianza en el
sistema y qué mecanismos de adaptacion activan los actores ante la ausencia de un liderazgo

hegemonico comprometido con el régimen.

MARCO TEORICO

El estudio de los regimenes internacionales surgi6 a finales de los afios setenta para abordar
fenomenos de coordinacion entre las politicas de distintos paises (Hasenclever et al., 1999,
pp. 499-501). Tradicionalmente, el derecho internacional se habia centrado en el estudio de
las fuentes formales, como los tratados y la costumbre, pero la teoria de los regimenes amplia
este enfoque, lo que permite a los académicos comprender el comportamiento de los Estados
en ausencia de un gobierno mundial central (Keohane, 1984, pp. 49-76). Por tanto, este marco
tedrico es una herramienta analitica fundamental para el proyecto, pues permite entender
como y por qué los Estados cooperan, el cumplimiento normativo y la formacién de

expectativas mutuas en la politica econdémica mundial (Krasner, 1983).

Fundamentos

Para establecer este marco tedrico, es importante partir de un concepto del autor Stephen D.
Krasner, segun el cual un régimen internacional es el conjunto de principios, normas, reglas
y procedimientos para la toma de decisiones que rigen el comportamiento de los Estados en
el ambito de la politica internacional. Esta definicion, aceptada como la base candnica del
estudio de los regimenes (Krasner, 1983, p. 2), permite entenderlos como ordenes

internacionales parciales cuyo proposito es sustraer areas especificas de la interaccion del



ambito de las practicas unilaterales. Es crucial enfatizar que estos regimenes no sustituyen la
soberania de los Estados, ya que estos ultimos restringen voluntariamente su libertad de
accion para reducir los costos de transaccion y la incertidumbre (Keohane, 1984, pp. 85-109).
Y asi obtener beneficios comunes como el bienestar social o una mayor seguridad, en lo que
el propio Krasner describe como el uso del poder estatal al servicio del bien comun: la
provision de bienes colectivos como la defensa, el mantenimiento del orden o el
establecimiento de estandares que facilitan el intercambio (Krasner, 1983, pp. 13-14). Existen
regimenes para cada uno de los ambitos de la politica mundial, como, por mencionar algunos,
los de seguridad, comercio internacional, econdmicos, no proliferacion nuclear, ambientales,

derechos humanos y demas.

Los Estados eligen restringir su libertad de accion juridica para obtener beneficios que no
podrian obtener de manera aislada (Hasenclever et al., 1999, p. 500; Keohane, 1984, p. 107).
El sistema internacional sigue siendo de autoayuda, pero los regimenes permiten que esta
busqueda del interés propio sea mas eficiente y menos propensa a conflictos destructivos
(Keohane, 1984, pp. 62-63, 212). Keohane incorpora también la idea de bounded rationality
de Herbert Simon, sugiriendo que los Estados, al no poder procesar toda la informacion
disponible, prefieren adherirse a las reglas de un régimen que simplifica la toma de decisiones
mediante reglas generales, rules of thumb probadas y aceptadas (Keohane, 1984, pp. 111,
115-116). De este modo, las instituciones se convierten en preferencias congeladas que
estructuran las interacciones para hacerlas estables y mutuamente beneficiosas (Hasenclever

etal., 1999, p. 506).

Aunque la cooperacion es benéfica en la politica internacional, resulta dificil de lograr debido
a la incertidumbre sobre si se puede confiar en las promesas de los demas socios (Keohane,
1984, p. 85). Sin un régimen, los Estados tendrian que negociar cada disputa de forma ad
hoc, lo cual resultaria ineficiente y costoso (Keohane, 1984, pp. 87, 90). Los regimenes
reducen estos costos al proporcionar un marco institucional estable. Una vez establecidos los
principios y las normas, el costo marginal de alcanzar acuerdos adicionales dentro de ese
marco disminuye drasticamente (Keohane, 1984, pp. 85-90). Ademas, los regimenes facilitan
que los Estados intercambien entre si cuando son mas transparentes y predecibles. Esto

permite distinguir entre un socio cooperador y un free rider (Keohane, 1984, pp. 92-94). Es



comun que en muchas negociaciones una parte posea mas informacién que la otra; en ese
caso, los regimenes actuan como mecanismos de produccion y difusion de informacion
confiable, resolviendo el problema mediante sistemas de monitoreo y verificacion que

proporcionan datos objetivos a todos los participantes (Hasenclever et al., 1999, p. 513).

Ahora bien, al abordar la pregunta de por qué los Estados cumplen con las normas
internacionales, la teoria permite ir més alld de la sancidn juridica e incorpora conceptos
como la reputacion y los costos de renegociacion. Se menciona que los Estados cumplen para
evitar ser etiquetados como poco confiables, lo que les cerraria las puertas a futuros acuerdos
beneficiosos; y es que el costo de perder la reputacion suele ser mayor que el beneficio a
corto plazo de incumplir una regla (Hasenclever et al., 1999, p. 506). También los regimenes
institucionalizan la reciprocidad: en un entorno de interaccion repetida, los Estados saben
que, si incumplen hoy, sus socios tomaran represalias mafiana o dejaran de cooperar en areas
vitales (Hasenclever et al., 1999, p. 505). Incluso, el autor destaca que los regimenes que son
percibidos como legitimos tienen mayores niveles de cumplimiento voluntario (Hasenclever

etal., 1999, p. 510).

Por ultimo, Robert Keohane introduce una distincion crucial entre la armonia, la cooperacion
y la discordia. Esta es esencial para entender por qué los regimenes son necesarios (Keohane,
1984, pp. 51-54). La armonia ocurre cuando las politicas de uno o varios Estados facilitan
automaticamente el logro de las metas de los demas, sin necesidad de un acuerdo (Keohane,
1984, p. 51; Hasenclever et al., 1999, p. 520). En efecto, la armonia es extremadamente rara
en un sistema de Estados soberanos, ya que cada nacion tiende a perseguir intereses
individuales que suelen generar externalidades negativas para otros (Keohane, 1984, pp. 51-
52). La cooperacion, en contraste, surge del conflicto real o potencial y se define como el
proceso por el cual los actores ajustan su comportamiento a las preferencias de los demas
mediante la coordinacion de politicas (Keohane, 1984, pp. 51-52). En este sentido, la
cooperacion no implica la ausencia de conflicto; es una reaccion a €l (Keohane, 1984, p. 54).
Por ultimo, la discordia surge cuando los Estados consideran que las politicas de otros
obstaculizan sus objetivos y se atribuyen mutuamente estas restricciones. La discordia suele
incentivar intentos de ajuste que, si resultan, derivan en cooperacion mediada por

instituciones; de lo contrario, terminan en conflicto abierto (Keohane, 1984, p. 52). Por



ultimo, Keohane hace hincapié¢ en que, sin la discordia, no habria incentivos para crear

regimenes internacionales (Keohane, 1984, p. 51).

Vertientes Teoricas:

La evolucion de la teoria de los regimenes ha dado lugar a tres grandes corrientes de

investigacion. Estas escuelas son el neoliberalismo, el realismo y el cognitivismo.

El Neoliberalismo:

El neoliberalismo es la corriente predominante en el estudio de los regimenes y parte de una
premisa que el propio Keohane adopta como punto de partida metodologico de su obra: que
los Estados son actores egoistas racionales que buscan maximizar sus ganancias (Keohane,
1984, pp. 12-13), apoyandose en conceptos de la teoria econémica y en modelos de la teoria
de juegos, como el dilema del prisionero (Keohane, 1984, pp. 66-67) y la batalla de los sexos
(Hasenclever et al., 1999, p. 505). De las instituciones internacionales destaca el papel de la
informacion y los costos de transaccion para caracterizar los intereses que influyen en la
creacion de un régimen (Keohane, 1984, pp. 85-94), en la medida en que estos contribuyen
a que Estados centrados en si mismos coordinen sus acciones para evitar colectivamente
resultados perjudiciales (Hasenclever et al., 1999, p. 506), pues los Estados con reputacion
de oportunistas enfrentan mayor dificultad para ser aceptados como socios en el futuro
(Keohane, 1984, pp. 93-94). En el fondo, la teoria presupone que los Estados se interesan
por preservar los regimenes existentes aun cuando los factores que les dieron origen hayan
desaparecido, ya que los costos de crear nuevas instituciones superarian los beneficios

operativos (Keohane, 1984, p. 101).

El Realismo:

Este enfoque nacio tras el conflicto de la Guerra Fria y el enfrentamiento entre los bloques,
y buscaba justificar la politica que los Estados Unidos puso en marcha para mantener su
hegemonia (Hasenclever et al., 1999, p. 507). En principio, el realismo rechaza la posibilidad
de una armonia de intereses, pues considera el conflicto intrinseco al sistema internacional
(Hasenclever et al., 1999, p. 507). Sostiene que las actuaciones de los Estados estan
determinadas por el propio sistema, independientemente de su ideologia, y que, como
minimo, buscan su propia preservacion y, como maximo, aspiran a una dominacion universal

(Krasner, 1983, p. 7). Junto al poder, estd la nocion de interés nacional, definida como el



conjunto de objetivos y metas que un pais considera vitales para su bienestar, su seguridad y
su supervivencia: la politica de los Estados no se basa en lo "bueno" o "malo" desde un punto
de vista moral, sino en lo necesario para la seguridad del Estado (Hasenclever et al., 1999, p.

507; Ruggie, 1994, p. 560).

A diferencia de los neoliberales, los realistas sostienen que a los Estados les preocupa cuénto
ganan en comparacion con otros (Hasenclever et al., 1999, p. 507). Si un régimen beneficia
desproporcionadamente a un socio, un Estado puede negarse a cooperar por temor a que esa
ventaja se traduzca en una amenaza futura para su seguridad, dado que el amigo de hoy puede
ser el enemigo de mafana (Hasenclever et al., 1999, p. 507). Krasner mismo desarrolla esta
logica al analizar el poder al servicio de intereses particulares: sostiene que la existencia de
regimenes efectivos depende de un actor hegemodnico que provee los bienes colectivos
necesarios para su funcionamiento, no por interés en el bienestar del sistema en su conjunto,
sino porque el régimen favorece sus propios valores nacionales, de modo que el régimen
queda como rehén de la persistencia de esa distribucion de poder: si las capacidades relativas

del hegemon declinan, el régimen tiende a debilitarse o colapsar (Krasner, 1983, pp. 14-16).

El Cognitivismo:

El cognitivismo surge como una critica a los enfoques racionalistas, sosteniendo que los
intereses de los Estados son construcciones sociales basadas en el conocimiento y la
identidad, no son naturales, fijos ni evidentes, sino que se construyen a través del aprendizaje
y la interpretacion de la realidad (Hasenclever et al., 1999, p. 508-509). Dentro de esta
corriente, los autores distinguen dos variantes: el cognitivismo débil, que acepta que los
Estados son racionales, pero afiade que el conocimiento es necesario para alcanzar sus metas.
Aqui entran las comunidades epistémicas, que asesoran a los politicos y les ayudan a definir
qué es conveniente (Krasner, 1983, pp. 19-20), y el cognitivismo duro, que sostiene que no
pueden estudiarse los Estados como maquinas que calculan beneficios, porque sus
identidades y deseos estdn moldeados por la cultura y las normas internacionales
(Hasenclever et al., 1999, p. 509), de modo que el lenguaje y el discurso son los que crean la
realidad de la cooperacion. En sintesis, el cognitivismo permite entender que la cooperacion
internacional trata de quién logra imponer una vision del mundo o una interpretacion de la

verdad (Hasenclever et al., 1999, pp. 508-509); si los expertos no logran convencer a los



politicos de que un problema existe, no habra régimen que valga, por mas intereses
econdmicos en juego (Hasenclever et al., 1999, pp. 502, 509). El liderazgo hegemodnico ayuda
a crear un patrén de orden (Keohane, 1984, p. 49), y la cooperacion no se opone a la
hegemonia; al contrario, esta depende de un cierto tipo de cooperacion asimétrica que se

mantiene mientras existan hegemonias exitosas que la apoyen (Keohane, 1984, p. 49).

Sintesis

Hasenclever, Mayer y Rittberger argumentan que ninguna de las tres escuelas, por si sola,
puede explicar la complejidad de los regimenes contemporaneos (Hasenclever et al., 1999,
pp- 503, 526). Proponen, por tanto, una sintesis que combine intereses, poder y conocimiento.
Esta propuesta sugiere que la relevancia de cada teoria depende del contexto de la interaccion
(Hasenclever et al., 1999, pp. 518, 522-523). En areas donde las ganancias relativas son
criticas, el modelo realista es mas predictivo (Hasenclever et al., 1999, pp. 513, 518). En
areas de baja politica o alta interdependencia econdmica, el modelo neoliberal ofrece mejores
explicaciones (Hasenclever et al., 1999, pp. 516, 518). Esta integracion permite a los
investigadores de derecho internacional analizar el texto del tratado, las condiciones
cientificas que lo hicieron posible, las negociaciones econdomicas que equilibraron los
intereses y las presiones de poder que determinaron las excepciones (Hasenclever et al., 1999,

pp. 502-503).

METODOLOGIA

La presente investigacion se desarrolla bajo un enfoque cualitativo de casos de caracter
interpretativo (Stake, 1999), orientado a interpretar fendémenos juridicos y politicos en el
Derecho Econdomico Internacional. Este enfoque es apropiado porque la pregunta de
investigacion busca comprender e interpretar como esas politicas tensionaron, reinterpretaron
o debilitaron las normas, principios y mecanismos institucionales del sistema multilateral de

comercio.
El estudio de caso

El disefio metodoldgico seleccionado es el estudio de caso, centrado especificamente en el
impacto de las administraciones de Donald Trump en el sistema multilateral de comercio. Se

trata, en términos de Robert Stake (1999), de un estudio de caso instrumental: las



administraciones Trump y su politica comercial se estudian porque permiten iluminar un
fendmeno mas amplio y de mayor relevancia tedrica, a saber, la tension estructural entre la
soberania estatal y los regimenes internacionales de comercio en un contexto de erosion del

liderazgo hegemonico.

A diferencia de otros métodos de investigacion juridica, como el andlisis comparado de
legislaciones o el estudio normativo, el estudio de caso permite alcanzar una mayor
comprension de la complejidad de los fendmenos sociales y politicos a través de un examen
intensivo de su contexto real. Esta eleccion metodologica se justifica por tres razones
especificas en el presente proyecto. En primer lugar, el fenomeno estudiado no puede aislarse
de su contexto histdrico y politico, lo cual exige un analisis situado y no una generalizacion
abstracta. En segundo lugar, el estudio de caso permite triangular fuentes de naturaleza
distinta, normativa, jurisprudencial y doctrinal, para reconstruir una narrativa juridica
coherente de un proceso que se desarrolld de manera fragmentada a lo largo de casi una
década. En tercer lugar, y de manera mas especifica, facilita la comprension de cémo las
decisiones de un actor soberano, en este caso, Estados Unidos tensionan la estructura de un
régimen internacional preexistente, lo cual es precisamente el fendmeno que la teoria de los

regimenes internacionales, adoptada como marco tedrico de este proyecto, busca explicar.

En términos de ejecucion, el estudio de caso se desarrolla en dos niveles. El primer nivel,
correspondiente a los Capitulos I y II, consiste en la reconstruccion cronologica y la
caracterizacion juridica de las medidas adoptadas por las administraciones Trump,
identificando en cada una de ellas el fundamento normativo invocado y el principio de
derecho econdmico internacional que resulta tensionado. El segundo nivel, correspondiente
al Capitulo III, consiste en el andlisis de las respuestas de los actores del sistema internacional
ante dichas medidas, para lo cual se seleccionaron casos de estudio especificos cuya

justificacion se detalla a continuacion.

Para el analisis de las respuestas del sistema internacional desarrollado en el Capitulo 11, se
seleccionaron como casos de estudio China, la Uniéon Europea, México y Canadd. Esta
seleccion obedece tanto al criterio de disponibilidad de fuentes como a una légica de maxima
variacion, que busca que la muestra cubra las distintas posiciones estructurales que un actor

puede adoptar frente a la politica comercial estadounidense, de modo que el andlisis permita



contrastar estrategias diferenciadas ante un mismo fendomeno. En primer lugar, China
representa la posicion del rival estratégico: el actor que recibid el trato mas confrontativo por
parte de la administracion estadounidense, fue excluido sistematicamente de las exenciones
arancelarias otorgadas a otros socios comerciales y constituyd el principal blanco de las
investigaciones bajo la Seccion 301, cuya respuesta se ha orientado hacia el desacoplamiento
estructural, mediante la busqueda de autosuficiencia tecnoldgica y la construccién de

instituciones alternativas.

En segundo lugar, la Uniéon Europea representa la posicion del socio institucional-
multilateral. Un actor con una relaciéon comercial profunda con Estados Unidos, pero que
cuenta con un aparato juridico propio de respuesta, como el Reglamento (UE) 654/2014, y
que ha optado por reforzar el sistema basado en reglas antes que abandonarlo, recurriendo a
los mecanismos de solucion de diferencias de la OMC y a la contramedida calibrada. En
tercer lugar, México y Canada representan la posicion de los socios directos del USMCA:
actores con el mayor grado de interdependencia econdmica y geografica con Estados Unidos,
cuya respuesta se ha caracterizado por la cautela diplomatica y la diversificacion de alianzas,
antes que por la confrontacion abierta. Esta seleccion permite, en consecuencia, que el
analisis del Capitulo III no se limite a documentar una Unica forma de reaccion frente al
unilateralismo estadounidense, sino que identifique un espectro de respuestas que va desde
la confrontacion estructural hasta la acomodacion diplomatica, lo cual resulta mas
representativo de la diversidad de implicaciones que las politicas de la administracion Trump

han tenido para el sistema multilateral de comercio en su conjunto.

Estrategia documental

La seleccion de la literatura doctrinal se realizé mediante una estrategia documental orientada
a garantizar la pertinencia tematica y la actualidad del debate académico. Se consultaron las
bases de datos Scopus, Web of Science, HeinOnline, JSTOR, SSRN y Google Scholar. Se
incluyeron articulos cientificos, libros y capitulos de libro publicados entre 2016 y 2026,
relacionados con el derecho econdmico internacional, el sistema multilateral de comercio, la
Organizacion Mundial del Comercio, el unilateralismo comercial estadounidense, la teoria

de los regimenes internacionales y la politica comercial de las administraciones Trump.



Se excluyeron publicaciones de divulgacion, documentos sin revision académica, notas
periodisticas y trabajos que abordaran exclusivamente aspectos econémicos sin desarrollar
implicaciones juridicas o institucionales. La seleccion definitiva privilegio aquellas obras con
mayor reconocimiento doctrinal, mayor numero de citas o mayor relevancia para el objeto

especifico de la investigacion.

El andlisis de cada fuente se desarroll6 mediante un procedimiento uniforme de tres pasos,
aplicado de manera consistente en los capitulos I, II y IIl. Primero, la identificacion del
fundamento normativo o institucional invocado en la medida, orden ejecutiva, sentencia o
respuesta estatal objeto de estudio. Segundo, el contraste de ese fundamento con los
principios y obligaciones del derecho econdmico internacional desarrollados en el marco
teorico, para determinar si la medida tensiono, reinterpretd o debilité alguno de ellos. Tercero,
la verificacion cruzada de esa interpretacion con la doctrina secundaria pertinente y, cuando
existian, con los informes de los Grupos Especiales o del Organo de Apelaciéon de la OMC
relacionados con la medida, con el fin de contrastar la lectura propuesta con la de los 6rganos
multilaterales competentes. La revision documental incorpor6 literatura en espafiol, inglés y
portugués, dada la relativa escasez de doctrina en espafiol sobre el impacto juridico especifico

de las administraciones Trump en el sistema multilateral de comercio.

Con el fin de hacer trazable la correspondencia entre cada medida analizada, su fundamento
normativo y las fuentes que la documentan, se elabor¢6 la siguiente matriz de trazabilidad,

que resume las principales medidas estudiadas en los capitulos 1 y II:

Fundamento normativo Principio de DEI

Medida . .
invocado tensionado

Fuente principal

Decreto presidencial (sin

C i6n multilateral;  White House, 2017b; Aréval
Retiro del TPP (2017)  ratificacién previa del OOperacion multiaterat, e House, > Arevalo

previsibilidad normativa Luna, 2021

Congreso)
Bloqueo del Organo de Solucion Albuquerque, 2017,
R A
Apelacion de la OMC X?;%B? A/;)u;l;lg 4;greements institucionalizada de Arredondo, 2020; Galbraith,
(2017-2019) ’ controversias 2019
Aranceles al acero y Seccion 232, Ley de Liu et al., 2022; Bown &

Nacioén Mas F id
aluminio (2018) Expansion Comercial de 1962 aclon Mas Favorecida Kolb, 2022



Fundamento normativo Principio de DEI

Medida . .
invocado tensionado

Fuente principal

Arancel I
anceles 4 pancles Seccion 201, Ley de

solares y lavadoras Comercio de 1974 No Discriminaciéon Liu et al., 2022
(2018)
Aranceles a t logi

anceles a tecnologla Seccion 301, Ley de Trato Nacional; propiedad

y propiedad intelectual
china (2018-2019)

R t, 201
Comercio de 1974 intelectual appeport, 2019

Arancel universal "Dia

de la Liberacion" (abril IEEPA y Ley de Emergencias = Nacion Mas Favorecida; Trump, 2025a; Milla Ibaiez,

2025) Nacionales (EO 14257) buena fe 2025
Tasas arancelarias
personalizadas por pais | Orden Ejecutiva 14326 No Discriminacion Trump, 2025b

(julio 2025)

Nacion Mas Favorecida

continua la logica
Arancel temporal, base ( g

de balanza de pacos Seccion 122, Ley de arancelaria diferenciada Analdex, 2026; Lowell et al.,
pag Comercio de 1974 por pais;. art. XIII GATT | 2026
(febrero 2026) .. .,
sobre administracion no
discriminatoria )
Fuentes

El analisis se nutre de fuentes primarias del Derecho Internacional, entre ellas el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) de 1947, el Acuerdo de Marrakech
de 1994 y tratados conexos. Asimismo, se incorporan actos normativos unilaterales de los
Estados Unidos, tales como ordenes ejecutivas basadas en la Seccién 232 de la Ley de
Expansion Comercial y en la Ley de Poderes Economicos de Emergencia Internacional
(IEEPA), asi como informes oficiales de la OMC vy solicitudes de solucion de diferencias
(casos DS543, DS544, DS548, DS551, DS562, DS564, DS565, DS633, DS634, DS635,
DS637, DS638, DS640). Se incorporan igualmente la jurisprudencia esencial del Tribunal de
Comercio Internacional de los Estados Unidos y los informes de los Grupos Especiales de la

OMC que evaluaron la legalidad de las medidas adoptadas.

Como fuentes secundarias, se utilizan literatura académica indexada, discursos y memoriales

tomados de la pagina oficial de The White House, asi como documentos de trabajo de centros



de pensamiento de distintas universidades tanto europeas como americanas. Estos recursos
permiten contrastar las acciones unilaterales estadounidenses con los compromisos
internacionales previamente asumidos por dicha potencia en el marco multilateral, conforme

al procedimiento de analisis descrito.

CAPITULO 1

Introduccion

Es desde los inicios del mandato del presidente de los Estados Unidos, Donald Trump, que
se va a realizar y comprender este analisis. Para asi dimensionar la magnitud de la ruptura
del sistema multilateral y entender como el derecho internacional pasa a estar supeditado al
interés de la agenda gubernamental estadounidense. Bajo su politica America First, la
administracion ha utilizado leyes de emergencia para imponer aranceles, argumentando que
la dependencia de insumos extranjeros o los desequilibrios comerciales constituyen una
amenaza inusual y extraordinaria, y convirtiendo asi el comercio del pais en un asunto de
seguridad nacional. Por tanto, a continuacion es necesario examinar las medidas adoptadas

que marcaron esta trayectoria.

Primer mandato

Desde su discurso inaugural en enero de 2017 (White House, 2017b), Trump dejo clara su
prioridad de Estados Unidos primero, bajo la idea de que las organizaciones internacionales
le restaban poder de decision y, con ello, atentaban contra la soberania estadounidense. Asi,
mediante decreto presidencial, ordeno la retirada del Acuerdo Comercial Transpacifico (TPP)
y de sus negociaciones (White House, 2017b), un acuerdo que buscaba una zona de
integracion econdmica avanzada en Asia-Pacifico y que el Congreso nunca habia ratificado,
por lo que Estados Unidos no habia asumido obligaciones bajo ¢l (Arévalo Luna, 2021).
Trump presumia que, sin su presencia, el acuerdo no seguiria adelante (Koh, 2019, p.54),
pero los demas miembros negociaron y, en marzo de 2018, firmaron un acuerdo similar, el

Tratado Integral y Progresista de Asociacion Transpacifico (CPTPP) (OEA-SICE, 2019).

Trump también calificé al Tratado de Libre Comercio de América del Norte (NAFTA) de "el
peor acuerdo de la historia" y amenazo6 con romperlo si no se modificaban las condiciones

laborales de los trabajadores estadounidenses (Trump, 2016). Tras presion del Departamento



de Agricultura, acepto renegociar el tratado: las negociaciones comenzaron en enero de 2018
y, el 30 de noviembre de ese afio, las partes firmaron el Acuerdo entre Estados Unidos,
Canadé y México (USMCA) (Landler & Rappeport, 2018). También obligé a Corea del Sur
a modificar su acuerdo comercial (KORUS), vigente desde enero de 2019, con el fin de
equilibrar los flujos comerciales entre ambas naciones y reducir la pérdida econdmica

estadounidense en el intercambio.

Respecto de los Tratados Bilaterales de Inversion (BIT), la administracion no denuncio la
mayoria de los vigentes (Estados Unidos mantiene 39 acuerdos en vigor, principalmente con
paises en desarrollo; Quintero Sanchez, 2020), aunque mostr6 desinterés por nuevos marcos
multilaterales y prefirid acuerdos bilaterales que le permitieran ejercer mayor presion
individual sobre sus socios (Villasmil Espinoza, 2025). Esa decision respondio a la necesidad
de mantener el blindaje juridico de las empresas estadounidenses en el extranjero, con acceso
a tribunales arbitrales internacionales y a mecanismos de solucion de controversias
inversionista-Estado que eluden las jurisdicciones nacionales de los paises receptores

(Quintero Sanchez, 2020).

Bloqueo del 6rgano de apelacion

La politica comercial estadounidense no se limit6 a la renegociacion o abandono de acuerdos
especificos: en paralelo, se gestd un distanciamiento progresivo del sistema multilateral que
por décadas habia regulado las relaciones econdmicas internacionales. El 1 de marzo de 2017,
Trump presentd al Congreso el documento The President’s 2017 Trade Policy Agenda, en el
que anuncid que defenderia agresivamente la soberania estadounidense frente a normas
comerciales que redujeran los beneficios de las empresas nacionales (White House, 2017),
con la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) como blanco principal, cuya normativa
empez0 a percibirse como una interferencia injustificada en la politica interna (Bacchus,
2025). El sustento juridico fue la interpretacion estricta de la Uruguay Round Agreements Act
(URAA), legislacion federal de 1994 que incorpord los compromisos de la Ronda de
Uruguay al derecho interno y se us6 para sostener que Estados Unidos no estd sujeto

directamente a las decisiones de la OMC.

Se argumentd que los informes de solucion de diferencias no son autoejecutables ni

vinculantes para el pais: un fallo en contra de Estados Unidos no obliga a cambiar leyes o



practicas comerciales internas (Albuquerque, 2017). Esta desvinculacion juridica golped con
fuerza a la OMC, cuyo pilar fundamental es el mecanismo de solucion de controversias
disefiado para limitar la actuacion unilateral de los Estados: amparada en la URAA, la
administracion ignoro las sentencias internacionales y bloque6 el nombramiento de los jueces
del Organo de Apelacion, neutralizando asi el arbitro global (Arredondo, 2020), lo que
despejo el camino para imponer después aranceles masivos con base en el interés nacional y
leyes de emergencia, sustituyendo el orden basado en reglas por una légica de poder

puramente transaccional (Milla Ibanez, 2025).

El descontento estadounidense con el sistema de solucion de diferencias de la OMC tiene
raices en administraciones anteriores, pero solo con Trump pasé de critica diplomatica a
estrategia deliberada (Galbraith, 2019): desde 2017, el nombramiento de los miembros del
Organo de Apelacion se convirtid6 en herramienta de presion politica, al bloquear
sistematicamente cualquier designacion para cubrir las vacantes (Galbraith, 2019). La tactica
llegd a su punto critico el 10 de diciembre de 2019, cuando el tribunal quedd con un solo
integrante y sin el quérum de tres jueces necesario para fallar. El informe de la Oficina del
Representante Comercial de los Estados Unidos (USTR) del 11 de febrero de 2020 no marcé
el inicio de la tension: fue su formalizacion juridica, una base documental para justificar ante

el Congreso y la comunidad internacional la inoperatividad del sistema (Arredondo, 2020).

El conflicto se funda en la acusacion de que el Organo de Apelacion incurrio
sistematicamente en acciones ultra vires, es decir, mas alla de sus competencias legales, y en
la emisién de obiter dicta, declaraciones juridicas innecesarias para resolver los litigios
presentados (Arredondo, 2020). Para la administracion, sus jueces dejaron de interpretar los
acuerdos existentes y empezaron a crear derecho internacional nuevo, imponiendo
obligaciones jamas pactadas en las mesas de negociacion de 1995 (Office of the United States
Trade Representative [USTR], 2020). Lo que mas molesto fue la Regla 15, que permitia a
jueces con mandatos expirados seguir en casos pendientes; la administracion calificod esta
préctica de usurpacion de la soberania nacional, pues solo los Estados miembros tienen
autoridad para decidir quién ejerce la funcion judicial en el organismo (Office of the United
States Trade Representative [USTR], 2020). Asi, antes de que el conflicto comercial se

centrara en actores especificos, Estados Unidos ya habia paralizado estratégicamente el



sistema de resolucion de disputas de la organizacion, lo que justifico el asalto al

multilateralismo.

La guerra comercial 2018-2020

Tras investigaciones realizadas en 2017 sobre "practicas comerciales desleales", la
administracion adopto una politica comercial confrontativa basada en los aranceles, fundada
en tres pilares legales: la Seccion 201 de la Ley de Comercio de 1974 (salvaguardias
globales), la Seccion 232 de la Ley de Expansion Comercial de 1962 (seguridad nacional) y
la Seccion 301 de la Ley de Comercio de 1974 (transferencia de tecnologia y propiedad
intelectual) (Liu et al., 2022). El objetivo declarado era proteger la industria nacional, reducir
el déficit comercial y salvaguardar sectores estratégicos como semiconductores y
telecomunicaciones, limitando el acceso de empresas chinas como Huawei y ZTE al mercado
estadounidense (Bown & Kolb, 2022), en defensa de la capacidad de innovacion y la base
industrial frente a lo que consideraba précticas abusivas, en particular de China (Rappeport,
2019). En tecnologia y propiedad industrial, el conflicto principal fue el robo de secretos
comerciales y la transferencia forzada de tecnologia: se acusaba a China de obligar a las
empresas estadounidenses a compartir sus conocimientos técnicos con socios locales para
poder operar en su mercado, ademds de violar patentes y derechos de autor (Rappeport,

2019).

A esto se sumo la defensa de las empresas metalirgicas, bajo el argumento de que una
industria solida de acero y aluminio es indispensable para la seguridad nacional, y de los
fabricantes locales de paneles solares y lavadoras, frente a productos extranjeros baratos que,
segin la administracion, destruian empleos y saqueaban la riqueza nacional (Arredondo,
2020). EI 23 de enero de 2018, conforme a la Seccion 201, el gobierno aprobo aranceles del
30% sobre paneles solares y del 20% sobre lavadoras, dirigidos sobre todo a productos chinos
(Liu et al., 2022); simultaneamente, bajo la Seccidén 232, impuso aranceles del 25% al acero
y del 10% al aluminio a todos sus socios comerciales, con exenciones temporales para
Canada, México y la Union Europea, de las que China quedo excluida desde el inicio (Bown

& Kolb, 2022).

China respondié de inmediato con gravamenes a productos estadounidenses por 3.000

millones de dolares, dirigidos a sectores agricolas clave como el cerdo (25%) y frutas, nueces



y vino (15%) (Liu et al., 2022). La confrontacion escal6 en abril de 2018, cuando Estados
Unidos gravé un amplio nimero de productos chinos y China respondié afectando 106
productos estadounidenses por 50.000 millones de dolares (Liu et al., 2022); la disputa se
extendid también a los derechos antidumping, usados como presion indirecta en sectores
como el sorgo. En julio de 2018 ambos Estados impusieron aranceles mutuos a bienes de alto
valor, y China incluy6 sectores industriales clave, como el algodén, para presionar

politicamente el fin de la guerra comercial (Liu et al., 2018b).

La controversia alcanzo niveles criticos hacia finales de 2018, con cientos de miles de
millones de dolares en intercambios afectados y una profunda desestabilizacion de los
vinculos comerciales, los costos de produccion y las cadenas de suministro globales (Liu et
al., 2022). En 2019 la estrategia se intensificd: en mayo, la administracion aumento6 del 10%
al 25% los gravdmenes sobre bienes valorados en 200.000 millones de dolares, y en agosto
anunciod su intencion de gravar la totalidad de las importaciones chinas, en una estrategia de
maxima presion para forzar una reconfiguracion estructural de la relacion comercial

(Rappeport, 2019).

Esta rivalidad dio paso a una tregua formalizada el 15 de enero de 2020: China se obligo a
compras masivas de productos estadounidenses, sobre todo agricolas, por 40.000 millones
de dolares anuales durante dos afios, a cambio de reducciones parciales de gravamenes; pero
las restricciones de las Secciones 232 y 301 siguieron vigentes, lo que confirma que el
Acuerdo fue un parche diplomatico que no toco las causas estructurales del conflicto (Liu et
al., 2022). Esa cooperacion se interrumpid con la pandemia, que transform6 la disputa
comercial en una batalla por la preeminencia geopolitica global y fue usada ademas para
lanzar nuevas acusaciones de negligencia contra China (Arredondo, 2020; Rappeport, 2019),
lo que paralizé una segunda fase de negociaciones y dejé la agenda tecnologica y de
propiedad intelectual en estado de suspension indefinida, mientras la relacion bilateral

transitaba hacia una confrontacion mas profunda y multidimensional (Arredondo, 2020).

Segundo mandato

El segundo mandato del presidente Trump reafirmé, mediante la firma del Memorandum
América Primero, la politica y estrategia comerciales usadas desde 2017, como lo expresa su

primer parrafo:



En 2017, mi Administracion implementd politicas comerciales y econdmicas que
priorizaron la economia estadounidense, el trabajador estadounidense y nuestra
seguridad nacional. Mi administracion trat6 la politica comercial como un
componente critico para la seguridad nacional y redujo la dependencia de nuestra
nacion de otros paises para satisfacer nuestras necesidades clave de seguridad. Los
estadounidenses se benefician y merecen una politica comercial que priorice a

Estados Unidos. (The White House, 2025)

Este documento retoma la vision de 2017 de priorizar al trabajador nacional y la economia
doméstica como componente critico de la seguridad nacional. El 20 de enero de 2025,
mediante el Memorandum Presidencial de la Politica Comercial "Estados Unidos Primero",
el presidente ordena investigar las causas de los déficits comerciales anuales de bienes de
Estados Unidos, incluidos sus riesgos econdomicos y de seguridad nacional, y revisar

cualquier practica comercial desleal de otros paises (Trump, 2025).

El primer trimestre de la administracion se centré en endurecer las medidas preexistentes: el
11 de febrero de 2025 eliminé todas las exclusiones y exenciones vigentes de los aranceles
de la Seccion 232 sobre acero y aluminio, para que todos los paises importadores pagaran el
arancel sin excepcion, y el 21 de febrero lanzo6 una iniciativa para sancionar a los paises que
impusieran impuestos o regulaciones contra empresas tecnoldgicas estadounidenses,
calificando ese acto de extorsion. En paralelo, intervino el sector automotriz con un arancel
universal del 25 % sobre vehiculos y componentes importados, para desmantelar las cadenas
de suministro globales y obligar a los fabricantes a trasladar su produccion a suelo
estadounidense, y sometio a analisis critico el Acuerdo sobre Contratacion Publica (GPA) de
la OMC, al considerar que el mercado de compras de EE.UU. estaba excesivamente abierto
a competidores extranjeros que no ofrecian la misma reciprocidad, advirtiendo que, si no

habia igualdad, el pais cambiaria o abandonaria el acuerdo.

Tras una revision completada en 71 dias, la administracion consolid6 el 2 de abril de 2025 su
ofensiva arancelaria mas significativa: la Orden Ejecutiva 14257, titulada "Dia de la
Liberacion", que invoco la Ley de Poderes Econdmicos de Emergencia Internacional
(IEEPA) y la Ley de Emergencias Nacionales para declarar que los déficits comerciales

ersistentes y la falta de reciprocidad constituian una "amenaza inusual y extraordinaria" para
tent la falta d dad tit " | traord "



la economia y la seguridad nacional de los Estados Unidos (Exec. Order No. 14257, 2025).

El texto oficial fundament6 la medida asi:

Yo, DONALD J. TRUMP, Presidente de los Estados Unidos de América, encuentro que las
condiciones subyacentes, incluida la falta de reciprocidad en nuestras relaciones comerciales
bilaterales, las tasas arancelarias dispares y las barreras no arancelarias, y las politicas
econdmicas de los socios comerciales de los Estados Unidos que suprimen los salarios y el
consumo internos, como lo indican los grandes y persistentes déficits comerciales anuales de
bienes de los Estados Unidos, constituyen una amenaza inusual y extraordinaria para la
seguridad nacional y la economia de los Estados Unidos. Dicha amenaza tiene su origen, total
o sustancialmente, fuera de Estados Unidos, en las politicas economicas internas de socios
comerciales clave y en los desequilibrios estructurales del sistema comercial global. Por la

presente, declaro una emergencia nacional ante esta amenaza. (Trump, 2025)

Esta declaracion activo un arancel universal base del 10% ad valorem sobre todas las
importaciones desde el 5 de abril de 2025 (Exec. Order No. 14257, 2025), escalado desde el
9 de abril a tasas especificas por pais para igualar los aranceles que otros paises imponen a
los productos estadounidenses. Entre mayo y junio de 2025, tribunales federales, incluida la
Corte de Comercio Internacional (CIT), declararon invalidos los aranceles basados en la
IEEPA (Lowell et al., 2026), pero la administracion los mantuvo vigentes mediante una
suspension administrativa de la Corte de Apelaciones, lo que permitio seguir negociando bajo
presion arancelaria. En julio de 2025, la Orden Ejecutiva 14326 sustituyo el arancel global
por tasas personalizadas seglin el superavit de cada pais (15% para la Union Europea, 25%
para India, 20% para Vietnam) y un arancel penal del 40% para productos transbordados
ilegalmente a través de terceros paises (Exec. Order No. 14326, 2025). E1 5 de septiembre se
anunci6 un marco de acuerdo con la Union Europea para reducir a cero el arancel reciproco
en productos seleccionados, a cambio de concesiones econdomicas especificas (The White

House, 2025).

Corte Suprema

El 20 de febrero de 2026, la Corte Suprema emiti6 su fallo en el caso Learning Resources,
Inc. v. Trump 607 U.S.  (2026), en el que dictamind por mayoria de 6 a 3 que la Ley de
Poderes Econdémicos de Emergencia Internacional (IEEPA) permite "regular" el comercio en

emergencias, pero no autoriza al Ejecutivo a crear gravamenes en frontera, ya que la facultad



de imponer aranceles es una competencia tributaria exclusiva del Congreso (Supreme Court
of the United States, 2026). Esta decision invalidé la base legal de los aranceles globales y
especificos impuestos durante el afio anterior, generando una crisis administrativa respecto
del posible reembolso de miles de millones de ddlares y poniendo en duda la validez de los

acuerdos comerciales negociados bajo esa coaccion arancelaria (Lowell et al., 2026).

Apesar del revés judicial, la administracion no detuvo su agenda; realizo un ajuste estratégico
inmediato para mantener vigente su politica de "América Primero" (Lowell et al., 2026). El
24 de febrero de 2026, solo cuatro dias después del fallo, el presidente Trump invoco la
Seccion 122 de la Ley de Comercio de 1974 para imponer un nuevo arancel global temporal
del 10% por 150 dias, utilizando una base legal que si permite recargos por problemas de
balanza de pagos (Analdex, 2026). Este movimiento final demuestra que, aunque el sistema
judicial freno el uso de leyes de emergencia generales, la administracion permanecio6 decidida
a recurrir a cualquier via legal alternativa para sostener su vision de un comercio restringido
y reciproco, dejando al pais en un estado de fragmentacion regulatoria y de tension constante

entre los poderes del Estado (Analdex, 2026).
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Bajo esta nueva vision, el comercio internacional ha dejado de ser visto como una actividad
de beneficio mutuo para transformarse en un "juego de suma cero", donde el interés nacional

estadounidense y la seguridad econdmica se sitian por encima de cualquier compromiso



multilateral previo (Milla Ibanez, 2025). Esta etapa se define por la securitizacion del
comercio, un proceso en el que las herramientas arancelarias se utilizan como "armas"
estratégicas para forzar concesiones en areas criticas ajenas al intercambio de bienes, tales

como el control del flujo de fentanilo, la seguridad fronteriza y el gasto militar de los aliados

(Milla Ibafiez, 2025).

A la luz de lo expuesto, y haciendo uso de la teoria de los regimenes internacionales,
presentada en el marco teorico, la politica comercial adoptada durante las administraciones
de Donald Trump coincide con lo expuesto por la escuela realista, para la cual las relaciones
de poder entre los Estados son la variable clave (Hasenclever et al., 1999). A lo largo del
capitulo, se puede evidenciar que las politicas ejecutadas obedecen a nociones como lo son:
el interés nacional, la soberania y la seguridad nacional (Hasenclever et al., 1999). En sintesis,
las decisiones de la administracion de: renegociar tratados comerciales, impedir el
nombramiento de los jueces y como consecuencia bloquear el 6rgano de apelacion de la OMC
desacreditando los fallos pronunciados; imponer aranceles masivos y al tiempo ejecutar
practicas desleales; y por ultimo declarar estado de emergencia nacional para instaurar
gravamenes universales demuestra como esta politica va en concordancia con qué los
Estados, y en este caso en particular, Estados Unidos actia tratando de aumentar su poder y
sus ganancias respecto a otros, sin importar si existe o no un régimen internacional con unas

reglas de juego ya establecidas (Hasenclever et al., 1999).

Es, por tanto, que su justificacion de que existe un beneficio desproporcionado a sus socios
amenaza directamente su seguridad nacional, y estos Estados no actian basdndose en lo que
es correcto o lo que no, sino lo que les permita ganar mas, ya que una ventaja econdmica de
hoy puede convertirse en una ventaja militar mafiana. A titulo de ejemplo puede sefialarse
que, como lo expres6 ¢l mismo ante la Asamblea General de las Naciones Unidas, en
septiembre de 2018, los Estados Unidos siempre elegird la independencia y la cooperacion

sobre la gobernanza global, el control y la dominaciéon (White House, 2018).
CAPITULO II

Este capitulo analiza qué normas, principios y obligaciones del derecho econdmico
internacional fueron reinterpretados, desafiados o debilitados por las medidas econdmicas de

la administracién Trump, partiendo de este como un sistema juridico complejo de normas,



principios e instituciones que regulan las relaciones econdémicas entre los Estados y otros
actores de la economia global (Hasenclever et al., 1999). El sistema multilateral consolido
un orden orientado a la cooperacion, la estabilidad y el desarrollo econémico, en el que la
libre y justa competencia garantiza productos de mejor calidad a precios accesibles (Garde
& Messenger, 2025a) mediante reglas comunes que, en principio, sustituyen el ejercicio

unilateral del poder por un orden basado en normas compartidas (Hasenclever et al., 1999).

Para comprender su magnitud, es necesario conceptualizar el orden comercial, méas que como
un conjunto de contratos, como un régimen internacional en si mismo (Hasenclever et al.,
1999): el comercio global es un sistema integrado, sostenido por principios generales que
garantizan la seguridad y la certidumbre juridica en la comunidad internacional. Estos
principios encuentran su sustento en el articulo 38, literal c, del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, que los reconoce como fuente autonoma del derecho internacional:
son disposiciones sustantivas que permiten colmar vacios normativos y evitar el non liquet,

y aseguran que el ordenamiento sea un sistema completo y coherente.

Entre ellos esta el principio de buena fe, que el articulo 26 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados codifica como pacta sunt servanda: todo tratado en vigor obliga a
las partes y debe cumplirse de buena fe, de modo que los Estados, al ratificar un acuerdo,
aceptan que su cumplimiento no es opcional. Este principio, como los demas que se
desarrollan a continuacidon, regula la conducta de los Estados y las organizaciones

internacionales, y sirve como pauta suprema para su interpretacion y aplicacion.

Estos principios generales del derecho aseguran que el ordenamiento cumpla su objetivo
maximo: otorgar seguridad y certidumbre juridicas a la comunidad internacional.
Representan valores como la justicia, la paz, la cooperacion y la solidaridad, que preexisten
a su formalizacion normativa, y en el comercio global se materializan en normas que
permiten crear, interpretar e integrar el ordenamiento, funcionando como un mecanismo de

control frente a la arbitrariedad estatal.

Principios Fundamentales del Derecho Econdomico Internacional

El Principio de No Discriminacion es uno de los pilares esenciales del orden econdmico
global: busca que la competencia entre productos no sea distorsionada por decisiones

arbitrarias. Las administraciones Trump lo vulneraron mediante guerras comerciales que



trataron de manera diferente a distintos productos Uinicamente por su origen, alterando la
competencia en el mercado y limitando el acceso a otros participantes; su uso excesivo de
aranceles bajo el pretexto de la seguridad nacional contraviene el espiritu de un principio

que, en esencia, prohibe que los gobiernos usen la ley para favorecer un trato desigual.

Su aplicacién exige distinguir entre aranceles consolidados y aplicados, que deben aplicarse
de manera uniforme, y depende de la "similitud" entre productos, determinada por sus
propiedades fisicas, su uso final, los habitos de consumo y su clasificacion arancelaria.
También es clave distinguir la discriminacion en ley, cuando una norma establece
explicitamente un trato diferenciado por origen, de la discriminacion de hecho, cuando una

medida aparentemente neutral produce efectos desfavorables para los productos importados.

El Principio de No Discriminacion tiene dos vertientes, también afectadas. La primera es la
Nacion Mas Favorecida, consagrada en el articulo 1.1 del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT), que prohibe discriminar entre socios comerciales al otorgar
ventajas (aranceles, cargas adicionales, reglas o formalidades) aplicadas de forma desigual:
cualquier beneficio que un pais conceda a los productos de otro debe extenderse de inmediato

y sin condiciones a los productos similares de todos los demas.

Tanto las medidas de 2018 como las de 2025 ignoraron el principio de la Nacion Mas
Favorecida, y transformaron el sistema de reglas comerciales en un modelo basado en el
poder y la negociacion bilateral. El incumplimiento se manifestd en dos escenarios: los
aranceles al acero y al aluminio, con exenciones selectivas para Corea del Sur, Brasil,
Argentina, Australia, Canada, México y la Unién Europea mientras se mantenian gravdmenes
para China y otros paises asiaticos; y el "Dia de la Liberacion" de abril de 2025, cuando la
administracion impuso aranceles segun el déficit comercial con cada pais: un minimo
universal del 10%, pero del 20% para la Unidon Europea, 24% para Japon y hasta 50% para
Brasil. Esta estructura viola directamente la obligacion de no establecer aranceles distintos
para productos similares segun su origen, ni ventajas que no se extiendan a todos los demas

miembros.

El segundo principio, el Trato Nacional, estd consagrado en el articulo III del GATT: los
productos importados no deben recibir un trato menos favorable que los nacionales, en igual

busqueda de la igualdad competitiva. Sin embargo, algunas medidas de la administracién



Trump a inicios de 2025 lo vulneraron, al endurecer regulaciones internas para la
comercializacién de productos importados y sancionar a paises que gravaran con impuestos
o regulaciones a las empresas tecnoldgicas estadounidenses, pese a que Estados Unidos
aplica también impuestos digitales como forma de tributacion interna. El Trato Nacional
busca, en el fondo, proteger la expectativa de una competencia equitativa entre productos

nacionales e importados.

Abuso de excepciones

El problema, sin embargo, no se limita a la adopcién de medidas potencialmente
discriminatorias: la cuestion central radica en el mecanismo juridico usado para justificarlas.
Gran parte de las politicas comerciales de la administracion Trump se apoyd en una
interpretacion amplia de las excepciones de seguridad previstas en la legislacion comercial
estadounidense y en el propio sistema del comercio internacional, mediante una
reinterpretacion expansiva de la excepcion de seguridad del Articulo XXI del GATT, que

estipula lo siguiente:

No debera interpretarse ninguna disposicion del presente Acuerdo en el sentido de que: a)
imponga a una parte contratante la obligacion de suministrar informaciones cuya divulgacion
seria, a su juicio, contraria a los intereses esenciales de su seguridad; o b) impida a una parte
contratante la adopcion de todas las medidas que estime necesarias para la proteccion de los
intereses esenciales de su seguridad, relativas: i) a las materias fisionables o a aquellas que
sirvan para su fabricacion; ii) al trafico de armas, municiones y material de guerra, y a todo
comercio de otros articulos y material destinados directa o indirectamente a asegurar el
abastecimiento de las fuerzas armadas; iii) a las aplicadas en tiempos de guerra o en caso de
grave tension internacional; o c¢) impida a una parte contratante la adopcién de medidas en
cumplimiento de las obligaciones por ella contraidas en virtud de la Carta de las Naciones

Unidas para el mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales.

Esto ignora las reglas técnicas de interpretacion de los tratados: conforme al articulo 31.1 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados (CVDT), un tratado debe
interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a sus términos,

en su contexto y teniendo en cuenta su objeto y fin. Su inciso IIT agrega lo siguiente:

Juntamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las

partes acerca de la interpretacion del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones: b) toda



practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado por la cual conste el acuerdo de las
partes acerca de la interpretacion del tratado; c) toda forma pertinente de derecho

internacional aplicable en las relaciones entre las partes.

El uso de la seguridad nacional con fines de proteccion comercial contradice el objeto del
sistema multilateral, la liberalizacion y la no discriminacion, aunque esta ambigiiedad no ha
quedado huérfana de pronunciamiento jurisprudencial: el primer andlisis sustantivo del
alcance del Articulo XXI por un panel de la OMC se produjo en el caso DS512, Rusia, sobre
Medidas relativas al transito de mercancias, con informe circulado el 5 de abril de 2019 y
adoptado por el Organo de Soluciéon de Diferencias el 26 de abril del mismo afio. Rusia
argumentd que la excepcion de seguridad es "totalmente autojuzgable" y que ningln panel
tenia jurisdiccion para revisar su invocacion. El panel rechazé esa lectura: concluyd que el
Articulo XXI(b)(iii) no es totalmente autojuzgable y que los paneles si tienen competencia
para revisar, primero, si la designacion del interés esencial de seguridad se hizo de buena fe
y, segundo, si las medidas adoptadas no resultan implausibles como instrumento para

proteger ese interés (WTO, 2019, paras. 7.130-7.147).

Dentro de ese margen, el propio panel reconocio que la expresion "que estime necesarias"
reserva al Estado un margen de apreciacion sobre la necesidad de sus medidas, de modo que
Rusia termino por prevalecer al acreditar una "emergencia en las relaciones internacionales"
en el conflicto de 2014 con Ucrania. Este precedente no avala una lectura plenamente
autojuzgable del Articulo XXI: exige, en cambio, un estandar de revision centrado en la
buena fe y la plausibilidad de la medida frente a una amenaza genuina. Bajo ese estandar, los
aranceles de seguridad nacional de las administraciones Trump, fundados en un déficit
comercial estructural y no en un conflicto armado o una amenaza equiparable a la examinada
en DS512, resultarian mas dificiles de sostener, pues el estdndar de "no implausibilidad”
exige una conexion verificable entre la medida y una amenaza genuina a la seguridad, no la

mera invocacion retorica.

Conviene ahora detenerse en un fenémeno previo y de naturaleza distinta: la construccion
misma de la categoria de amenaza que activo estas excepciones. El realismo explica por qué
a Estados Unidos le convenia desplegar esta estrategia para incrementar su poder relativo,

pero no explica como un fendmeno econdmico, el déficit comercial, llegd a calificarse



juridicamente como amenaza a la seguridad nacional. Aqui el cognitivismo aporta una

capacidad explicativa que el realismo, por si solo, no posee (Ruggie, 1975).

Desde esta perspectiva, los intereses y las amenazas son construcciones que requieren
articularse e interpretarse antes de traducirse en politica publica. Es ilustrativo retomar la
declaracion de la Orden Ejecutiva 14257: "Yo, DONALD J. TRUMP, presidente de los
Estados Unidos de América, encuentro que las condiciones subyacentes, incluida la falta de
reciprocidad en nuestras relaciones comerciales bilaterales... constituyen una amenaza
inusual y extraordinaria para la seguridad nacional y la economia de los Estados Unidos"
(Trump, 2025). Este discurso tiene un detalle retdrico revelador: solo en la medida en que el
déficit comercial se reinterpretd exitosamente como una amenaza pudo activarse la excepcion

de seguridad nacional prevista en la IEEPA y en el Articulo XXI del GATT.

Esta lectura es consistente con el mecanismo que Peter Haas identifica para explicar por qué
los tomadores de decision recurren a marcos interpretativos especificos bajo condiciones de
incertidumbre: cuando los actores no pueden asignar probabilidades numéricas a los posibles
cursos de accion ni evaluar con precision el impacto futuro de un fenémeno complejo, se ven
forzados a adoptar una interpretacion que les permita dar sentido a la situacion y justificar un
curso de accion (Haas, 1992). El déficit comercial estadounidense no constituye, en si mismo,
una amenaza militar o existencial en el sentido tradicional del término; su calificacién como
tal requirid un ejercicio de interpretacion que posteriormente fue aceptado como el marco

dominante para entender la relacion comercial de Estados Unidos con el resto del mundo.

Esta dimension discursiva permite comprender mejor el fendémeno que Heath (2020)
caracteriza como la securitizacion del comercio, que Benson et al. (2024) documentan como
parte de una estrategia mas amplia de seguridad econdmica estadounidense: no se limita a la
imposicion de medidas proteccionistas, es el proceso por el cual una categoria se traslada de
su dominio tradicional a otro que histéricamente se consideraba distinto. El cognitivismo
permite advertir que esta migracion no fue automadtica ni juridicamente neutra: exigid
reinterpretar activamente el lenguaje juridico disponible, en particular clausulas como el
Articulo XXI del GATT, redactadas para escenarios de conflicto armado o suministro militar,

no para controversias comerciales.

Leyes comerciales estadounidenses



Kathleen Claussen (2020), en Trade’s Security Exceptionalism, analiza estructuralmente el
derecho comercial estadounidense y explica coémo las leyes facultan al presidente para
eliminar o imponer aranceles cuando la seguridad econémica lo requiera, excepciones que
han crecido en alcance y poder ante los acontecimientos recientes. De este analisis surgen

dos tipos de delegaciones excepcionales:

1) Las excepciones de seguridad nacional de caracter estricto, denominadas en inglés hard
security exceptions, se basan explicitamente en razones de seguridad; entre ellas, la Seccion
232 de la Ley de Expansion Comercial, que se apoya en el Articulo I, Seccién 8 de la

Constitucion estadounidense:

Otorga al Congreso la facultad de imponer aranceles y regular el comercio exterior.
El Congreso ha delegado parte de estas atribuciones al presidente mediante leyes. La
Seccidn 232 de la Ley de Expansion Comercial de 1962, modificada posteriormente
(19 U.S.C. § 1862), autoriza al presidente a imponer restricciones a las importaciones
de mercancias o a entablar negociaciones con socios comerciales cuando el secretario
de comercio de los Estados Unidos determine, tras una investigacion, que la cantidad
o cualquier otra circunstancia relacionada con dichas importaciones “amenaza con

menoscabar” la seguridad nacional de los Estados Unidos.

La Ley de Poderes Economicos de Emergencia Internacional (IEEPA) es un ejemplo: permite
al presidente declarar una emergencia nacional ante amenazas extraordinarias del exterior y
adoptar medidas econdomicas amplias, como sanciones, bloqueos financieros o restricciones

comerciales.

1) Las excepciones de seguridad en sentido amplio, en inglés denominadas soft security
exceptions, son aquellas que se justifican funcionalmente por razones de seguridad
econdmica, sin hacerlo explicitamente; su ejemplo mas relevante es la Seccion 301 de la ley

comercial, que establece lo siguiente:

Una investigacion en virtud de la Seccion 301 puede iniciarse cuando se vulneren los
derechos de los Estados Unidos derivados de cualquier acuerdo comercial, o cuando
un acto, politica o practica de un gobierno extranjero imponga cargas o restricciones

al comercio de los Estados Unidos. La ley no limita el alcance de las investigaciones



y define el término “comercio” de modo que incluye tanto los servicios como la

inversion.

Esta ley autoriza a investigar practicas comerciales injustas o discriminatorias y, de
confirmarse, a adoptar represalias como aranceles o restricciones. Aunque no se basa
formalmente en la seguridad nacional, cumple en la practica una funcion similar, pues
permite actuar unilateralmente ante cualquier amenaza percibida a los intereses economicos
del pais. Esta distincion entre excepciones explicitas e implicitas es, en si misma, evidencia
de la dimension discursiva del fendmeno: la seguridad econdémica no siempre necesita
invocarse literalmente para cumplir su funcién legitimadora; basta con que el marco

interpretativo dominante permita leer cualquier medida comercial en clave de seguridad.

Estas normas se concibieron para emergencias, pero poco se ha hecho para controlar la accion
presidencial sobre ellas (Claussen, 2020), lo que le permite actuar sin supervision al imponer
aranceles mas altos a bienes de ciertos paises. Asi, estas normas de doble via sentaron las
bases para que la aplicacion de estas excepciones se convirtiera en el eje central de la politica
comercial (Claussen, 2020). El Articulo XIV bis del Acuerdo General sobre el Comercio de
Servicios (GATS) contempla, en el mismo sentido, excepciones a la regla de no

discriminacion:

A reserva de que las medidas enumeradas a continuacion no se apliquen en forma que
constituya un medio de discriminacidén arbitrario o injustificable entre paises en que
prevalezcan condiciones similares, o una restriccion encubierta del comercio de servicios,
ninguna disposicion del presente Acuerdo se interpretard en el sentido de impedir que un
Miembro adopte o aplique medidas: ¢) necesarias para lograr la observancia de las leyes y
los reglamentos que no sean incompatibles con las disposiciones del presente Acuerdo, con
inclusion de los relativos a: iii) la seguridad. Esto permite a los Estados adoptar medidas que,
de otro modo, violarian sus obligaciones comerciales, siempre que se justifiquen por razones
de seguridad; usadas estratégicamente, pueden sin embargo debilitar el sistema multilateral

(Claussen, 2020).

Invocar la excepcion de seguridad nacional exige una amenaza inusual y extraordinaria,
vinculacién con sectores estratégicos y respaldo en facultades legales especificas, aunque

tensiona los limites constitucionales y el derecho internacional: en conjunto, estas practicas



combinan la violacién directa de las normas del GATT, la reinterpretacion expansiva de sus

excepciones y el debilitamiento del sistema institucional que garantiza su cumplimiento.

La gravedad de este fenomeno no se limita a normas especificas: erosiona los principios
fundamentales del derecho econdmico internacional, la buena fe, la cooperacion, el pacta
sunt servanda, y representa, desde la teoria de los regimenes, la ruptura de la consistencia y
previsibilidad que Garde y Messenger (2025c¢) identifican como el nucleo del derecho
econdmico moderno. Segin Hasenclever (1999), cuando un Estado clave prioriza el poder
unilateral sobre los intereses compartidos, el régimen deja de funcionar como un facilitador

de eficiencia y se convierte en un escenario de conflictos que eleva los costos de transaccion.

Esto obliga a los demas Estados a buscar defensas de seguridad economica y nuevas rutas de
coordinacioén que ya no dependen del liderazgo estadounidense, lo que confirma la tesis de
Keohane sobre la supervivencia de los regimenes a la hegemonia, desarrollada con mayor
profundidad en clave neoliberal en el Capitulo III, y subraya la centralidad de la confianza:

los paises deben poder confiar en que sus socios cumpliran los compromisos asumidos.

La pérdida de confianza de Estados Unidos en sus aliados debilita hoy su posicion
internacional y su capacidad de liderazgo en la gobernanza del comercio global (Claussen,
2020), y genera una incertidumbre sistémica que erosiona la credibilidad de su compromiso

con €sas normas.

Consecuencias para el sistema multilateral

Una de las afectaciones mas profundas al sistema multilateral es la paralisis del Organo de
Apelacion, agravada por la incapacidad del sistema para adoptar resoluciones finales y
vinculantes (Bacchus, 2025): esto ha fomentado una recalcitrancia legal en la que los Estados
ignoran de forma recurrente los fallos adversos y convierten el cumplimiento de los tratados
en una decision de conveniencia politica antes que en una obligacion juridica (Bacchus,
2025), e impide que las normas orienten y prevean el comportamiento estatal, pues el interés

nacional empieza a prevalecer sobre los compromisos del régimen (Hasenclever et al., 1999).

Este fenomeno refleja un cambio en las motivaciones estatales: frente a un régimen disefiado
en torno a las ganancias absolutas, donde todos se benefician del comercio, las tensiones

actuales evidencian una creciente preocupacion por las ganancias relativas, con Estados que



temen que sus socios obtengan mayores beneficios y rechazan la cooperacion aun cuando les
resulte ventajosa en términos absolutos (Hasenclever et al., 1999), lo que también implica la

pérdida de eficacia de las normas de la OMC.

Sin un régimen robusto que la garantice, los productos quedan més expuestos a medidas
unilaterales o represalias arancelarias (Bacchus, 2025), y el sistema se deteriora ain mas por
la creciente securitizacion del comercio, que reinterpreta cuestiones econdémicas como
asuntos de seguridad y facilita el uso expansivo de esas excepciones para justificar barreras

comerciales (Benson et al., 2024).

En conclusion, las acciones de la administracion Trump representan una interrupcion
deliberada que prioriza el ejercicio unilateral del poder sobre las normas compartidas, en
linea con la l6gica realista de Hasenclever: los Estados buscan ganancias relativas por temor
a que otros obtengan mayores ventajas, lo que justifica el rechazo a la cooperacion aun
cuando esta sea beneficiosa en términos generales. La paralisis del Organo de Apelacion y la
reinterpretacion expansiva de las excepciones de seguridad despojaron a las normas de su
capacidad para orientar el comportamiento estatal, y transformaron el régimen en un
escenario de discordia en el que las politicas de un Estado obstaculizan los objetivos de los

demas.

Al amparar medidas proteccionistas en una reinterpretacion expansiva de las excepciones de
seguridad del Articulo XXI del GATT y de las leyes internas, Estados Unidos impuls6 una
securitizacion del comercio que retrotrae el sistema a un modelo de autoayuda, sin
instituciones, donde prevalecen la desconfianza y el conflicto destructivo. Esta erosion de la
reputacion como incentivo de cumplimiento eleva los costos de coordinacién global y
confirma que, sin un liderazgo que valore los intereses compartidos, el régimen deja de ser
un facilitador de eficiencia y se convierte en un escenario de conflictos que eleva los costos

de transaccion y erosiona la certidumbre juridica.

CAPITULO 111

Este capitulo examina las respuestas de cuatro actores ante las medidas de las
administraciones Trump: China, la Unién Europea, México y Canadé, seleccionados bajo un

criterio de méxima variacion, pues cada uno ocupa una posicion estructural distinta frente a



Estados Unidos e ilustra un tipo de respuesta diferente. El analisis conjunto permite contrastar
un espectro que va de la confrontacion a la acomodacion, y evaluar de forma mas
representativa las implicaciones de esas politicas para la vigencia, legitimidad y eficacia del

sistema multilateral de comercio.

China

La respuesta de China a la guerra arancelaria se centrd en la reconfiguracion estructural de
sus flujos comerciales globales, reforzando su insercion en regiones clave como Europa y
América Latina (Mufioz Serrano, 2025): desde 2020 se consolidé como el principal socio
comercial del continente europeo, en la medida en que Estados Unidos redujo su presencia
en el mercado chino y abrid oportunidades que Europa aprovechd. China apostd, en paralelo,
por diversificar sus proveedores agricolas hacia el Cono Sur, entre ellos Brasil y Argentina,
en un giro estructural y permanente, no un ajuste temporal, que transformé los flujos
agricolas y fortalecid la posicion de América Latina en las cadenas de suministro, con el fin
de reducir su dependencia de Estados Unidos y de la capacidad de este para usar el comercio

agricola como instrumento de presion (Liu et al., 2022).

El conflicto tecnoldgico escald cuando la administracion Trump endurecid el acceso de las
empresas chinas de telecomunicaciones y semiconductores al mercado estadounidense (Liu
et al., 2022). China reaccion6 de dos formas: ante el bloqueo de suministros que impedia a
sus empresas recibir tecnologia estadounidense, reconocidé que la dependencia de
componentes extranjeros era un riesgo inasumible para su estabilidad econémica y militar, y
aceler6 sus esfuerzos por desarrollar capacidades tecnologicas propias, con énfasis absoluto
en el sector de los semiconductores (Muiioz Serrano, 2025). Desde un plano juridico, esta
reaccion se fundamenta en el ejercicio de la soberania digital, configurada como un derecho
de los pueblos al acceso a la tecnologia y la potestad de cada Estado para establecer sus
propias politicas digitales en funcion de sus objetivos de desarrollo y de seguridad nacional

(Lopez Velarde Campa, 2021).

Juridicamente, la soberania digital tiene dos vertientes: los derechos y obligaciones de los
Estados para regular el ciberespacio de manera autonoma, y la proteccion de los ciudadanos
frente a la dependencia de tecnologias extranjeras que comprometa su autodeterminacion

(Lopez Velarde Campa, 2021). El uso de instrumentos legales como la Entity List por parte



de la administracion estadounidense para vetar empresas supuso una colision directa con la
soberania digital china, y obligd a este pais a reafirmar su independencia tecnoldgica como
expresion de soberania estatal en el entorno digital: el Estado deja de ser un mero espectador
de la evolucion del ciberespacio y gestiona la produccion y distribucion de contenidos
digitales, garantizando su infraestructura tecnolédgica (Lopez Velarde Campa, 2021). Los
semiconductores se usan aqui como herramientas de control o desconexioén por parte de
potencias externas (Barrio Andrés, 2023), de modo que la busqueda de autosuficiencia china
en este sector representa la materializacion juridica del derecho a la autodeterminacion

tecnologica, indispensable para la supervivencia y estabilidad del Estado.

Como represalia, China impuso controles de exportacion sobre metales de tierras raras y otros
materiales esenciales de los que es el principal proveedor mundial (Ellis, 2025), afectando
las cadenas de suministro de alta tecnologia estadounidense, que dependen de estos minerales
para fabricar desde teléfonos inteligentes hasta equipos militares. Ademads, implement6 una
politica de compras publicas que favorece a los proveedores nacionales sobre las empresas
estadounidenses en sectores estratégicos, penalizando a las corporaciones de EE.UU. y
garantizando un mercado cautivo que permite a las empresas tecnologicas chinas escalar sus
innovaciones, como parte de una transicion hacia un modelo econémico centrado en el
consumo interno que reduce la exposicion de sus campeones tecnoldgicos a las turbulencias

de un mercado internacional controlado por potencias occidentales.

China ha actuado de manera sistematica ante la OMC mediante al menos cinco solicitudes
de solucion de diferencias contra Estados Unidos desde el 4 de abril de 2018 (los casos
DS543, DS565, DS587 y, mas recientemente, DS633 y DS638, iniciados en 2025), alegando
que los aranceles adicionales estadounidenses violan directamente el Trato de la Nacion Mas
Favorecida y las Listas de Concesiones arancelarias del GATT de 1994. Sin embargo,
ninguna de estas controversias se ha resuelto de forma definitiva: la gran mayoria, incluidas
las de 2025, permanecen estancadas en la fase de consultas por el bloqueo del Organo de
Apelacion, lo que deja el proceso en una pardlisis sin sentencia firme que obligue a

desmantelar las medidas impugnadas

Por ultimo, la formaciéon del bloque oriental impulsado por China se fortalecié con la

expansion del foro de los BRICS+ en agosto de 2023, entre el primer y el segundo mandato



de Trump, que incorpord a paises como Iran, Egipto y Arabia Saudita (Ellis, 2025). Esta
expansion responde en buena parte a una estrategia china de construccioén de instituciones
alternativas que se desarrolla desde la década anterior, independiente del presidente
estadounidense de turno, aunque el deterioro de la confianza en el liderazgo de EE. UU.
durante el primer mandato de Trump (2017-2021) hizo mas atractiva esa alternativa para los

Estados que terminaron sumandose.

De manera similar, China ha invertido aproximadamente 1.3 billones de dolares en mas de
3,000 proyectos de infraestructura global en el marco de la Iniciativa de la Franja y la Ruta
desde su lanzamiento en 2013, cifra que ha seguido creciendo en los ultimos afos (Green
Finance & Development Center, 2025; CFR, 2025) y que gener6 una red de dependencia
econdmica con mas de 420,000 puestos de trabajo en los paises participantes (Malena, 2024).
Su persistencia durante el periodo analizado no puede explicarse como una reaccion directa
a las administraciones Trump, pero se presentd como alternativa atractiva en un contexto en
el que el unilateralismo erosion¢ la legitimidad del orden internacional: estas no crearon la
iniciativa, pero si contribuyeron a darle mayor relevancia relativa y a acelerar la disposicion
de terceros Estados a involucrarse en ella, en funcién de una idea mas amplia, un mundo

menos dominado por una sola potencia y mas equilibrado entre varios centros de poder.

Europa

La Unién Europea adoptd como instrumento de respuesta el Reglamento (UE) 654/2014, un
escudo legal frente al incumplimiento de las reglas del comercio internacional, que fue la
normativa central usada durante las tensiones de 2025 para defender a sus empresas y su
economia ante los aranceles impuestos por el gobierno de Trump (Lépez-Jurado Romero de
la Cruz, 2025). Sus medidas de reequilibrio excluyeron una lista de productos
estadounidenses de las concesiones arancelarias, con derechos de aduana adicionales que
encarecieron esos productos en Europa, en respuesta al encarecimiento de los productos

europeos en Estados Unidos (Lopez-Jurado Romero de la Cruz, 2025).

Las contramedidas no fueron arbitrarias: se ajustaron al dafio causado por los aranceles a su
industria del acero y del aluminio, calibradas en unos 18.900 millones de euros (Lopez-
Jurado Romero de la Cruz, 2025), bajo el principio de reequilibrio, con el objetivo de

restablecer las relaciones comerciales. Para evitar una escalada, la UE suspendio



temporalmente esas medidas mediante el Reglamento (UE) 2025/786 hasta el 14 de julio de
2025, tras la rebaja estadounidense de los aranceles reciprocos del 20% al 10% en abril de
ese afo (Lopez-Jurado Romero de la Cruz, 2025). La situacion cambi6 el 3 de junio de 2025,
cuando esos aumentos pasaron del 25% al 50% (Lopez-Jurado Romero de la Cruz, 2025), lo

que obligd a la UE a recalcular el impacto econémico y revisar sus planes de defensa.

Su segunda linea de actuacion consistid en asociarse a las consultas solicitadas por Canada
ante la OMC, alegando que esos aranceles son incompatibles con el art. II.1 a) y II.1 b) del
GATT de 1994 y que, al no haberse acreditado el dafio grave exigido por el derecho
internacional para invocar la seguridad nacional, violan los principios de no discriminacion
y los compromisos de salvaguardias de la OMC (Lépez-Jurado Romero de la Cruz, 2025).
La Unidn Europea busco6 asi reforzar la legitimidad del sistema multilateral, usando la presion
juridica como instrumento de negociacion y defensa de un orden basado en normas frente al

creciente unilateralismo (Mufoz Serrano, 2025).

La politica europea en el plano internacional busco equilibrar la apertura comercial con la
reduccién de riesgos derivados de su profunda interdependencia con socios como China, su
principal proveedor de minerales y tecnologia (Carramolino et al., 2025), orientando la
gestion comercial de forma selectiva para evitar dependencias que puedan usarse como
instrumento de presion. Esto se materializo en iniciativas como la Ley de Materias Primas
Criticas, destinada a promover acuerdos comerciales con paises de Africa, el Sudeste Asiatico
y América Latina, entre ellos Brasil, Chile, México y Argentina, para reducir la dependencia
de un Unico proveedor y fortalecer su capacidad interna en recursos esenciales, junto con
mecanismos de control de inversiones extranjeras en sectores estratégicos y tecnologias

sensibles (Carramolino et al., 2025).

A esto se suma la iniciativa Global Gateway, alternativa para mitigar la volatilidad de sus
socios tradicionales mediante inversiones en infraestructura de estandares europeos frente a
la Iniciativa de la Franja y la Ruta de China, acuerdos bilaterales modernizados con Chile y
Meéxico, y el impulso a la ratificacion del acuerdo con el Mercosur (Basulto Poot, 2025). La
estrategia se extiende también a la seguridad, con acuerdos de Chile, Colombia y Pert para
participar en operaciones de gestion de crisis de la Politica Comtin de Seguridad y Defensa

de la UE (Basulto Poot, 2025): en conjunto, estas medidas reflejan una transformacion



estructural en la accion exterior de la Union Europea, en la que la seguridad economica, la
resiliencia estratégica y la diversificacion de alianzas adquieren un papel central en un

sistema internacional cada vez mas fragmentado y competitivo (Reyes Solis, 2025).

Esta transformacion se evidencia también en el plan "Rearmar Europa/Preparacion 2030",
impulsado bajo el liderazgo de Ursula von der Leyen en respuesta a las guerras actuales y a
la creciente volatilidad de la relacidon transatlantica tras el giro de la politica exterior
estadounidense durante la administracion de Donald Trump (Basulto Poot, 2025). La Unién
Europea impulso asi la autonomia estratégica abierta, entendida doctrinalmente como la
capacidad de accion autonoma en seguridad, defensa y cadenas de valor globales para reducir
vulnerabilidades criticas sin renunciar a la apertura econdémica internacional (Teixeira &

Tavares-Lehmann, 2022).

De este modo, la Unién Europea busca reforzar su autonomia en seguridad y defensa, reducir
su dependencia de aliados tradicionales y consolidar una capacidad propia de respuesta para
2030 (Basulto Poot, 2025), de modo que para ese afio esté preparada para defenderse sin
depender de apoyos externos, mediante la creacion de una Unién Europea de Defensa con
mandos unificados, un escudo aéreo europeo, un comisario de Defensa y Espacio, y el
incentivo a los Estados miembros para ampliar sus ejércitos y reconstruir sus industrias de

defensa.

Para ello, la Comision Europea propuso movilizar 800.000 millones de euros: 650.000
millones en préstamos individuales para los Estados miembros y 150.000 millones al
instrumento SAFE (Accién de Seguridad para Europa), respaldado por préstamos conjuntos
con cargo al presupuesto de la Union (Basulto Poot, 2025), con la meta de que al menos el
50% de las adquisiciones de equipo militar se realicen dentro de la UE para 2030, y el 60%
para 2035 (Basulto Poot, 2025). El plan enfrenta, sin embargo, desafios importantes frente a
la OTAN y Estados Unidos, pues la mayoria de los paises europeos aun dependen de la
tecnologia y el paraguas nuclear estadounidense (Basulto Poot, 2025): en este nuevo
escenario, la seguridad econdmica, la soberania tecnologica y la capacidad militar autonoma
son ahora prioridades centrales frente a un sistema internacional fragmentado y competitivo

(Reyes Solis, 2025).



América: México & Canada

México y Canadé desarrollaron respuestas propias ante las politicas de la administracion
Trump y la reconfiguracion del orden global. Canadd asumi6 un papel de liderazgo en la
resistencia legal frente al unilateralismo estadounidense (Romero Gutiérrez et al., 2025):
solicitd consultas formales ante la OMC contra los aranceles sobre productos no energéticos,
acero, aluminio, automoviles y componentes (Lopez-Jurado Romero de la Cruz, 2025), lo
que permitid6 que la Uniéon Europea se sumara a las reclamaciones alegando un interés
comercial sustancial (Lopez-Jurado Romero de la Cruz, 2025). En paralelo, busco reducir su
dependencia de seguridad respecto de Estados Unidos fortaleciendo sus vinculos con la
Unién Europea, participando en proyectos como la movilidad militar de la PESCO y en

misiones de gestion de crisis de la EUFOR (Basulto Poot, 2025).

Por otro lado, México, bajo el liderazgo de la presidenta Claudia Sheinbaum, ha adoptado
una estrategia centrada en una diplomacia mas autébnoma y proactiva, orientada a redefinir
su relacion con Estados Unidos bajo el principio de responsabilidad compartida (Romero
Gutiérrez et al., 2025). En concreto, fue una visidon propuesta ante el G7 para transformar
este club de potencias en un espacio de bienestar mutuo entre socios iguales, donde el Norte
y el Sur Global asuman una responsabilidad comun para asegurar un comercio justo,
reciproco y simétrico (Romero Gutiérrez et al., 2025). A nivel interno y regional, el
denominado Plan México ha sido promovido como un instrumento para atraer inversion
extranjera, especialmente la canadiense, en sectores estratégicos como la energia, el
transporte y la manufactura (Romero Gutiérrez et al., 2025). El gobierno mexicano ha
profundizado su relacion con la Union Europea mediante la modernizacion del Acuerdo
Global y la incorporacion de proyectos nacionales a la iniciativa Global Gateway, con el fin
de diversificar sus fuentes de inversion. En conjunto, tanto México como Canad4 adoptan
una posicion orientada principalmente a una mayor autonomia, apoyandose en el derecho
internacional y en la diversificacion de alianzas para mitigar el impacto del proteccionismo

estadounidense (Lopez-Jurado Romero de la Cruz, 2025).
Vigencia, legitimidad y eficacia

El sistema internacional esta en un proceso continuo de transformacion y cambio, en el que

el escenario multipolar se caracteriza por la compleja rivalidad entre las grandes potencias



(Reyes Solis, 2025). Tras la llegada de Donald Trump a la presidencia, el resurgimiento del
nacionalismo se ha ido acentuando, generando alteraciones y rupturas en la estructura del
orden liberal internacional establecido tras la Segunda Guerra Mundial (Reyes Solis, 2025).
En este contexto y para efectos de este analisis, se evaluaran su vigencia, legitimidad y
eficacia, lo que permitira comprender su reconfiguracion hacia un modelo de coexistencia
competitiva (Mufioz Serrano, 2025). Este concepto describe un estado de paz armada
econdmica en el que las potencias aceptan seguir comerciando, pero bajo reglas de rivalidad
permanente, desconfianza mutua y aranceles selectivos en sectores estratégicos (Mufioz

Serrano, 2025).
Vigencia

Antes de evaluar la vigencia del sistema multilateral en su conjunto, es necesario precisar el
estatus juridico de las propias medidas estadounidenses analizadas en los Capitulos [ y I a
la luz del fallo de la Corte Suprema del 20 de febrero de 2026. La invalidacion de los
aranceles fundados en la IEEPA, incluido el arancel universal del "Dia de la Liberacion", no
revierte el impacto sistémico ya documentado, por tres razones. Primero, porque las medidas
basadas en las Secciones 232 y 301 no fueron objeto del fallo y permanecen vigentes.
Segundo, porque la administracién reacciond de inmediato, invocando la Seccién 122 para
sostener, aunque de manera mas acotada y temporal, la misma légica arancelaria. Tercero,
porque las respuestas de la comunidad internacional examinadas en este capitulo, las
contramedidas europeas, la reconfiguracion de los flujos comerciales chinos, la
diversificacion mexicana y canadiense ya se habian consolidado a lo largo de 2025, antes de
que se produjera el fallo, por lo que no dependen de la validez ulterior de los aranceles que
las motivaron. Por lo tanto, la sentencia debe leerse, en consecuencia, no como una reversion
del impacto internacional documentado, sino como un limite doméstico a la facultad
presidencial de invocar leyes de emergencia con fines arancelarios: un desarrollo relevante
para la separacion de poderes estadounidense, pero sin efecto directo sobre la reconfiguracion

ya operada del sistema multilateral de comercio.

En términos de vigencia, el sistema actual, aunque sigue vigente, se encuentra en crisis y en
proceso de reconfiguracion estructural. Se observa una tendencia hacia la fragmentacion del

comercio global en bloques regionales incompatibles y en esferas de influencia, como el



RCEP o los BRICS+ (Malena, 2024). Esta tendencia debilita la idea de un orden universal
basado en reglas comunes. De hecho, mediante simulaciones con un modelo econométrico
de equilibrio general para evaluar escenarios de alta presion arancelaria, Mufioz Serrano
(2025) proyecta una caida del 5% en el comercio mundial y una pérdida neta del bienestar
global de -1,2%. Estas estimaciones se alinean con las advertencias de organismos como el
Fondo Monetario Internacional (FMI), cuyos modelos de fragmentacion geoecondmica
también prevén pérdidas sustanciales del PIB y del comercio global ante la dinamica de los

bloques comerciales.

Cabe entonces preguntarse: si el liderazgo hegemonico estadounidense sobre el régimen
multilateral se debilitd tan significativamente como documentan los capitulos anteriores,
(por qué el sistema no colapsd por completo? La respuesta se fundamenta en la tesis
neoliberal de Robert Keohane, presentada en el marco teodrico: las condiciones para mantener
un régimen ya creado son mucho menos exigentes que las requeridas para crearlo desde cero
(Keohane, 1984). Estados Unidos renunci6 a crear nuevos regimenes y a sostener
activamente los existentes mediante su liderazgo, pero ello no bastd para que desaparecieran,
precisamente porque los demas Estados siguen percibiendo beneficios netos en mantener un

marco minimo de reglas compartidas, aun debilitado.

Esta lectura explica la fragmentacion del comercio global en bloques regionales con
dindmicas propias de integracion, para los cuales el unilateralismo estadounidense funcion6
como acelerante, no como causa Unica: estos regimenes alternativos no son una reaccion
mecanica al abandono estadounidense; son la respuesta racional de actores que, ante el
incremento de los costos de transaccion del régimen tradicional, buscan minimizarlos
mediante arreglos institucionales paralelos, sin abandonar por ello del todo el sistema

original.
Legitimidad: ;Los actores aun confian en el sistema?

La legitimidad del sistema se erosion6 por dos frentes (Reyes Solis, 2025): el unilateralismo
de Estados Unidos, intensificado durante la administracion Trump, debilité la confianza
institucional mediante el retiro de organismos clave como la OMS, la UNESCO y el Consejo
de Derechos Humanos de la ONU (Reyes Solis, 2025), y se manifesté también en el uso de

aranceles universales que trastoco las bases del comercio global y los tratados vigentes



(Lopez-Jurado Romero de la Cruz, 2025); a esto se suma que potencias como China y Rusia
cuestionan abiertamente el orden liberal, al considerarlo un instrumento de hegemonia
occidental, y promueven alternativas basadas en el soberanismo y la democratizacion de las

relaciones internacionales (Malena, 2024).
Eficacia:

En cuanto a la eficacia, los mecanismos multilaterales muestran limitaciones evidentes para
gestionar conflictos y hacer cumplir normas (Reyes Solis, 2025). El bloqueo del sistema de
solucion de diferencias de la OMC ha paralizado uno de los pilares del comercio
internacional, obligando a los Estados a recurrir a estrategias de dominacion que combinan
ataques econOmicos y militares para desestabilizar regiones, a lo que el autor Abner
Munguia-Gaspar denomina "gansterismo econdmico" (Munguia Gaspar, 2025). El aumento
récord del gasto militar global en 2024 y la paralisis de los foros de desarme refuerzan la idea
de un sistema que ya no logra garantizar la estabilidad colectiva mediante el derecho (Basulto
Poot, 2025). En conjunto, estos elementos muestran que el sistema internacional ha perdido
coherencia y autoridad, adaptandose a un entorno cada vez mas fragmentado, selectivo y

condicionado por los intereses de las potencias dominantes (Mufioz Serrano, 2025).

Frente a esta paralisis, un grupo de Miembros de la OMC, entre ellos, de los actores
analizados en este capitulo, China, la Unién Europea, México y Canada, optd por preservar
un mecanismo de apelacion vinculante mediante la suscripcion del Arreglo Multipartito de
Arbitraje de Apelacion Interino (MPIA), al amparo del articulo 25 del Entendimiento de
Solucion de Diferencias (Hestermeyer, 2020; World Trade Organization, 2020). E1 MPIA no
restablece el Organo de Apelacién permanente, pero reproduce sus rasgos esenciales, un
examen de apelacion independiente, imparcial y vinculante para quienes lo suscriben, sobre
una base plurilateral y no universal. Su existencia confirma, ya en este punto, la tesis
neoliberal que se desarrolla mas adelante: ante el bloqueo del 6rgano formal, los Estados
reconstruyeron la solucion institucionalizada de controversias por una via alterna, en lugar
de abandonarla, precisamente porque preservar un mecanismo minimamente vinculante

seguia costando menos que renunciar a €l por completo.

En sintesis, la transicion del sistema comercial multilateral analizada en este capitulo

evidencia que el impacto del unilateralismo estadounidense representa un cambio estructural



en la relacion de las potencias hegemonicas con sus compromisos internacionales, lo que
impulsa la configuracién de un nuevo orden mundial. Como resultado, se observa un cambio
profundo en el que el mundo pasa a una multipolaridad factica, en la que las demas potencias
ahora acttian como nuevos fijadores de la agenda global. Este fendmeno ha creado lo que los
autores denominan un dilema de gobernanza multipolar, pues mientras la realidad econémica
muestra multiples centros de poder, las organizaciones oficiales, como la OMC, siguen
operando con reglas obsoletas que no se adaptan a estos cambios, lo que provoca un choque

entre la realidad y la norma.

Ademas, segin los autores Eduardo Pastrana y Rafael Castro (2018), todo orden
internacional enfrenta, en ultima instancia, dos desafios criticos: el cuestionamiento de su
validez, que exige una redefinicion de su legitimidad, y un cambio significativo en la
distribucion del poder, que desequilibra el sistema de pesos y contrapesos existente. Este
punto de inflexidon se manifiesta hoy en la diversidad de interpretaciones de las normas

fundamentales y en el creciente incumplimiento de los principios del derecho internacional.

Ante este bloqueo institucional y, como se observa en la respuesta de China descrita, las
potencias emergentes han optado por crear redes sustitutivas e instituciones paralelas que
operen de forma independiente, lo que constituye una manifestacion directa del dilema de
gobernanza multipolar. Esta fragmentacion ha transformado el régimen comercial en un
escenario de coexistencia competitiva, que es basicamente una paz armada econdmica, en la
que los paises aceptan seguir comerciando, pero bajo una desconfianza mutua total, lo que
obliga a cada Estado a recurrir a la logica de autoayuda para proteger su tecnologia y su

abastecimiento.

La rivalidad estratégica entre Estados Unidos y China se convirtié en el motor central del
sistema, y empujo a actores como la Union Europea y los paises latinoamericanos a buscar
autonomia o insercion estratégica, construyendo sus propias redes de alianzas para no ser

dafio colateral en la pugna entre las dos superpotencias (Castro Alegria, 2023).

Cada Estado pasé a asumir la responsabilidad de su propia seguridad, abastecimiento y
supervivencia, en una logica de desconfianza estructural donde el poder, econdmico,
tecnologico y militar, se percibe como la Unica garantia real, lo que llevéd a una

reconfiguracion estratégica hacia la autonomia y la diversificacion de alianzas: un transito de



la confianza en el régimen hacia un modelo de coexistencia competitiva regido por la

autoayuda.

Sin embargo, la persistencia de reglas comerciales minimamente compartidas, incluso entre
actores que compiten estratégicamente, solo resulta comprensible desde la perspectiva
neoliberal: China, la Uniéon Europea, México y Canadd combinaron esa autoayuda con una
apelacion persistente a los mecanismos formales del régimen, sin abandonar del todo el
marco de la OMC pese a su paralisis: las consultas de China y Canada ante la OMC, el uso
del Reglamento (UE) 654/2014 por la Union Europea, y la modernizacién de acuerdos
preexistentes por parte de México. Este comportamiento confirma que el régimen, aunque
debilitado, sigue ofreciendo beneficios marginales que sus miembros no estan dispuestos a

sacrificar del todo.

Esto es consistente con Keohane, para quien los regimenes reducen los costos de transaccion
y distinguen a los socios cooperativos de los desertores incluso sin un hegemén que los
sostenga unilateralmente (Keohane, 1984): la autoayuda es inevitable por la propia naturaleza
de la discordia y la competencia del sistema internacional, en la que el aumento de poder de
un Estado amenaza a sus vecinos y genera una cadena de tensiones. Las acciones de la
administracion Trump llevaron asi a los demas Estados a buscar nuevas rutas beneficiosas
que excluyen a Washington, percibido como fuente de inestabilidad para el sistema que ¢l

mismo ayudoé a construir.

Manteniendo, aun asi, las normas y principios comerciales pese a la ausencia de un liderazgo
hegemonico activo, en la medida en que, para Keohane, los regimenes hacen la autoayuda
mas eficiente cuando los paises cooperan en lugar de invertir individualmente: una muestra
de egoismo racional, no de generosidad. Esta es, en tltimo término, la formulacién mas
precisa de la tesis neoliberal aplicada a este capitulo: el régimen multilateral sobrevive porque
incluso un régimen debilitado resulta menos costoso de mantener parcialmente que de
reemplazar por completo, lo cual no significa que los Estados hayan recuperado la confianza

mutua que caracterizaba al orden de posguerra.



CONCLUSION

El presente proyecto de grado tuvo como propdsito central analizar el impacto de las
administraciones de Donald Trump en el Derecho Econdmico Internacional (DEI). A la luz
de la Teoria de los Regimenes Internacionales, se busc6 comprender no solo la descripcion
de las medidas, también el cambio en el comportamiento de los Estados en el sistema
internacional. A través de los capitulos se evidencid una transicion deliberada, impulsada por
la administracion, de un orden basado en reglas a uno basado en poder, cuyo desarrollo y

alcance se recapitulan a continuacion.

En el primer capitulo se presenta un recuento de las medidas adoptadas por la administracién
Trump. Estas reflejan una estrategia de desvinculacion sistematica de los pilares del orden
liberal, en escenarios de retirada y de renegociacion forzada de acuerdos econdmicos
internacionales, como fueron el TPP, la NAFTA y el KORUS. Asimismo, el uso de leyes de
emergencia para imponer aranceles indiscriminadamente y el bloqueo del Organo de
Apelacion de la OMC demuestran como el régimen internacional entra en crisis cuando los
Estados Unidos perciben que el costo de mantenerlo supera sus beneficios nacionales. Las
medidas adoptadas por la administracion se orientaron a una logica de ganancias relativas,
desplazando la cooperacion multilateral y dejando de lado el objetivo de generar beneficios
compartidos. Esto representa un aumento deliberado de la incertidumbre y de los costos de
transaccion, ya que al neutralizar al tribunal global, la administracion obliga a los demas

actores a regresar a una situacion de autoayuda, donde la fuerza prima sobre el derecho.

El segundo capitulo reveld6 un debilitamiento profundo de los principios de No
Discriminacion y Trato Nacional. Principalmente, la interpretacion del articulo XXI del
GATT se convirtié en una herramienta de politica comercial y en una medida de Gltimo
recurso para reducir el déficit con socios especificos. Reflejadas en acciones como las
exenciones selectivas de aranceles sobre el acero y el aluminio, el endurecimiento de las
regulaciones internas y el "Dia de la Liberacion", dia en el que se cambid la estructura
arancelaria global. La paralisis en la resolucion de controversias ha permitido que los Estados
ignoren los fallos adversos y que el interés nacional prevalezca sobre los compromisos
multilaterales. Sin un mecanismo efectivo de cumplimiento, las normas pierden su capacidad

de orientar el comportamiento estatal, lo que aumenta la incertidumbre juridica; el resultado



es una crisis de predictibilidad, en la que las reglas del régimen ya no sirven para coordinar

expectativas.

El tercer capitulo permitié identificar que el sistema internacional no colapsd: reacciono
mediante la creacion de redes de interdependencia selectiva y arreglos institucionales
alternativos, entre ellos el Arreglo Multipartito de Arbitraje de Apelacion Interino (MPIA)
que, como se expuso en ese capitulo, China, la Unién Europea, México y Canadd suscribieron
frente al bloqueo del Organo de Apelacion de la OMC, en lugar de renunciar por completo a
la solucidn institucionalizada de controversias. Asimismo, en cuanto a China, se identifica
una reconfiguracion estructural de sus flujos comerciales, que desplaza su enfoque hacia

Europa y América Latina.

Frente al bloqueo tecnologico, buscd la autosuficiencia en sectores criticos como los
semiconductores y liderd la creacion de un bloque alternativo mediante la expansion de los
BRICS+. La Unién Europea aplicd contramedidas arancelarias calibradas frente a los
gravamenes impuestos e implement6 medidas de autonomia estratégica y de-risking,
materializadas en su plan "Rearmar Europa/Preparacion 2030" para reducir la dependencia
militar y tecnoldgica de aliados tradicionales. Canada, por su parte, asumio6 un liderazgo en
la resistencia legal ante la OMC, mientras México buscd promover la inversion extranjera y
modernizar su Acuerdo Global con la Uniéon Europea para mitigar el auge del

proteccionismo.

De esta forma, el derecho se ve supeditado a la politica de seguridad America First, lo que
ha dado lugar a la adopcion de medidas unilaterales que, si bien no han colapsado el sistema
internacional, si han debilitado su robustez. Como respuesta, el sistema ha reaccionado
mediante mecanismos de adaptacion y la formacion de nuevas redes de interdependencia que
tienden a excluir o limitar la influencia estadounidense. Es necesario precisar, sin embargo,
que buena parte de estas redes de interdependencia no fue creada como reaccion a las
administraciones Trump; se trata de procesos institucionales cuya aceleracion y
consolidacién, mas no su origen, pueden atribuirse al unilateralismo estadounidense
analizado en este proyecto. El aporte especifico de las politicas comerciales de Trump a esta

reconfiguracion del orden internacional debe entenderse, entonces, como el de un catalizador



que erosiono la legitimidad y la previsibilidad del liderazgo estadounidense sobre el régimen

multilateral, antes que como la causa original de la multipolaridad contemporanea.

En sintesis, este trabajo de grado contribuye a la literatura juridica académica al superar los
analisis puramente descriptivos de la politica comercial estadounidense. El principal aporte
radica en ofrecer una lectura integrada y sistematica que demuestra como el unilateralismo
de las administraciones de Donald Trump no constituyd una simple anomalia coyuntural,
sino un desafio estructural que reinterpretd y debilitd los principios fundamentales del
Derecho Econdémico Internacional (DEI), tales como la no discriminacion, el trato nacional
y la solucion institucionalizada de controversias, mediante el uso de delegaciones

excepcionales y la logica de la seguridad nacional.

Metodologicamente, esta investigacion se destaca por su caracter interdisciplinar. Al
conjugar la teoria de los regimenes internacionales, especialmente en las teorias del realismo,
el neoliberalismo y el cognitivismo propuesta por Hasenclever, Mayer y Rittberger. A partir
de un andlisis juridico internacional, este estudio demuestra que las normas comerciales no
operan en un vacio politico. La teoria de los regimenes permitio explicar como la erosion del
liderazgo hegemonico transforma los incentivos de los Estados, obligandolos a pasar de un
orden basado en reglas a otro gobernado por dindmicas de poder e interdependencia

asimétrica.

En consonancia con lo anterior, al retomar la pregunta de investigacion inicial, ;Cual ha sido
el impacto de las administraciones del presidente Donald Trump en el derecho econémico
internacional?, se concluye que dicho impacto se tradujo en una transicion desde el
multilateralismo institucionalizado hacia un esquema transaccional y de confrontacion
bilateral. Si bien las instituciones no colapsaron de manera absoluta, su eficacia normativa
quedé severamente comprometida ante la paralisis del Organo de Apelacion de la OMC y la
proliferacion de medidas de excepcion. No obstante, la respuesta del sistema internacional
evidencio que los demas actores globales, como la Unidén Europea, China, México y Canada,
han activado mecanismos de adaptacion, creando bloques comerciales alternativos y redes
de cooperacion para mitigar la incertidumbre, lo que es consistente con los planteamientos
teoricos neoliberales sobre la resiliencia relativa de los regimenes en ausencia de un

hegemon.



De cara a las perspectivas de investigacion futura, quedan abiertos interrogantes
fundamentales para la disciplina juridica y las relaciones internacionales. Entre ellos, destaca
la necesidad de evaluar el grado de consolidacion o reversibilidad de la securitizacion del
comercio bajo las administraciones sucesivas en Estados Unidos, asi como el impacto a largo
plazo que tendran la consolidacion de los tribunales arbitrales alternativos y los acuerdos
comerciales regionales frente a la jurisdiccion de la OMC. Asimismo, resulta pertinente
indagar empiricamente en como las potencias emergentes del Sur Global lograran renegociar
las reglas del comercio digital y de la transicion energética en un escenario de fragmentacion

normativa.

Finalmente, este panorama global plantea implicaciones directas para paises como Colombia.
Para una economia emergente y abierta de tamafo medio, el debilitamiento del sistema
multilateral de comercio representa un desafio critico. Al erosionarse la seguridad juridica y
la predictibilidad que garantizaba la Organizacion Mundial del Comercio, los Estados
periféricos se ven expuestos a una mayor vulnerabilidad frente a las presiones bilaterales de
las grandes potencias. Por lo tanto, para Colombia y la regiéon latinoamericana, las
implicaciones exigen replantear la politica exterior comercial bajo los principios de una
autonomia estratégica fortalecida, apostando por la diversificacion de socios econdmicos, la
profundizacion de la integracion intrarregional y la defensa férrea del derecho internacional
como el tnico mecanismo idoneo para contener la arbitrariedad del poder en el comercio

global.
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