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INTRODUCCION



En el contexto juridico contemporaneo, los Métodos Alternativos de Resolucion de Conflictos han
adquirido relevancia como mecanismos eficaces para descongestionar los sistemas judiciales,
promover soluciones colaborativas y preservar relaciones comerciales. Entre estos métodos, el
arbitraje se destaca por su caracter especializado, confidencial y vinculante, lo que lo convierte en
una herramienta idonea para resolver disputas complejas en el ambito empresarial y tecnologico.
La implementacion de un caso simulado en ejercicios académicos no solo fortalece la formacion
practica de los estudiantes de la Maestria en Derecho Empresarial, sino que también fomenta el
analisis critico, la argumentacion juridica y la comprension integral del proceso de arbitraje.

El caso simulado que se presenta en este trabajo de grado gira en torno a una controversia entre las
empresas Andestech Solutions S.A.S. y Nevado Digital S.A., derivada de un contrato de licencia
de software sobre la solucion tecnologica denominada “Cocuy Intelligence Suite”. Tras la firma
del contrato, surgieron multiples conflictos relacionados con la titularidad de los derechos de
propiedad intelectual, la existencia de vicios ocultos, y el incumplimiento de declaraciones y
garantias. A su vez, se identificaron problemas técnicos y legales que no fueron revelados durante
el proceso de due diligence, 1o que ha generd una disputa contractual susceptible de ser resuelta
mediante arbitraje.

El ejercicio académico propuesto consiste en la simulacion integral de un proceso arbitral,
denominado “Moot Court”, que incluye la redaccion de la demanda, su respectiva contestacion, y
la realizacion de una audiencia de arbitraje. Se buscara recrear de manera realista los elementos
sustanciales y procesales de una controversia comercial, permitiendo a los participantes aplicar
conocimientos juridicos en un entorno practico, desarrollando habilidades argumentativas y
explorando el funcionamiento del arbitraje como mecanismo de solucion de conflictos en el sector
tecnologico.

Senores,
CENTRO DE CONCILIACION ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION



CAMARA DE COMERCIO DE CALI

Referencia; DEMANDA ARBITRAL - NEVADO DIGITAL S.A. contra
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

ANA MARIA ARIAS PIZO, mayor de edad, domiciliada en Popayén (Cauca), identificada con
la cédula de ciudadania No. 1.061.702.499 y tarjeta profesional No. 226.550 del C. S. delaJ.,y
MATEO GIL BARRERA, mayor de edad, domiciliado en Pereira (Risaralda), identificado con
la cédula de ciudadania No. 1.088.346.206 y tarjeta profesional No. 388509 del C. S. de la J.,
actuando en calidad de apoderados de NEVADO DIGITAL S.A., por medio del presente escrito
presentamos DEMANDA ARBITRAL para la resoluciéon de la controversia entre NEVADO
DIGITAL S.A., como demandante, y ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., como demandado.

I. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES

1. PARTE DEMANDANTE

NEVADO DIGITAL S.A. se encuentra representada legalmente por JOAQUIN HERRERA
LLORENTE, identificado con DNI 28765432M de Alicante, Espafia, domiciliado y residente en
Granada, Espana.

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE

ANA MARIA ARIAS PIZO, identificada con la cédula de ciudadania N. 1.061.702.499 de
Popayan, Cauca, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional N.° 226.550 del C.S.J.,
domiciliado y residente en Popayéan, Colombia, y MATEO GIL BARRERA, identificado con la
cédula de ciudadania N. 1.088.346.206 de Pereira, Colombia, abogado en ejercicio y portador de
la Tarjeta Profesional N.° 388.509 del C.S.J., domiciliado y residente en Pereira, Colombia,

2. PARTE DEMANDADA

ANDESTECH SOLUTIONS SAS, representado legalmente por ANDRES ELIAS HAKIM
FAJARDO, o quien haga sus veces o esté¢ a cargo de sus funciones al momento de la notificacion
de esta demanda.

II. LEGITIMACION EN LA CAUSA

1. POR ACTIVA

NEVADO DIGITAL S.A. se encuentra legitimada en la causa por activa, en virtud de su calidad
de parte contratante en el acuerdo internacional de transferencia de tecnologia celebrado con
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., lo que le confiere derechos y obligaciones derivados de dicho
instrumento juridico. En consecuencia, se encuentra plenamente facultada para iniciar acciones



legales orientadas a reclamar por los incumplimientos contractuales y procurar la resolucion de la
controversia surgida entre las partes.

2. POR PASIVA

ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. se encuentra legitimada por pasiva, dado que ostenta la
calidad de contraparte en el contrato suscrito, y, por tanto, recae sobre ella la responsabilidad de
responder por los dafios y perjuicios derivados de los presuntos incumplimientos contractuales.

III. CLAUSULA COMPROMISORIA

1. SOBRE ELL ACUERDO:

La radicacion de la presente demanda, se encuentra fundamentada en la cldusula compromisoria
pactada por las partes en el contrato internacional de transferencia de tecnologia objeto de la
controversia, la cual versa de la siguiente manera:

“CLAUSULA 15.1 - CLAUSULA COMPROMISORIA

Toda controversia derivada de la celebracion, interpretacion, ejecucion o terminacion del presente
contrato, incluidas las relativas a su existencia, validez, exigibilidad o cumplimiento, serad resuelta
mediante proceso arbitral en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Cdamara de Comercio de Cali. El tribunal arbitral estara conformado por tres arbitros designados
segun el reglamento del Centro. (...)"

Mediante pacto arbitral, las partes acordaron someter sus diferencias ante el Tribunal de
Arbitramento con sede en el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Cali,
otorgandole a la mencionada entidad, la facultad para ejercer funciones jurisdiccionales que
permitieran resolver las controversias surgidas entre las partes en relacion con las materias objeto
del conflicto.

Dicho pacto fue estipulado mediante cldusula compromisoria, redactada en el mismo cuerpo del
contrato internacional de transferencia de tecnologia, seglin lo permitido por el articulo 69 de la
ley 1563 de 2012 respecto a la Definicion y Forma del Acuerdo de Arbitraje para los casos de
arbitraje internacional:

“Articulo 69. Definicion y forma del acuerdo de arbitraje. El "acuerdo de arbitraje" es aquel por
el cual las partes deciden someter a arbitraje todas o algunas controversias que hayan surgido o
puedan surgir entre ellas respecto de una determinada relacion juridica, contractual o no. El
acuerdo de arbitraje podra adoptar la forma de una clausula compromisoria o la de un acuerdo
independiente.(...)”

A su vez, el compromiso cumple con los requisitos de validez establecidos posteriormente en el
mismo articulo.



Debido a que la cldusula compromisoria no incluye disposiciones adicionales respecto a la forma
de designacion ni a la composicion del tribunal arbitral, ni tampoco establece un término especifico
de vigencia para el pacto, en relacion con estos aspectos y los demas no regulados por las partes,
resulta aplicable lo dispuesto en la Ley 1563 de 2012 y concordantes.

2. SOBRE SU FUERZA VINCULANTE

La clausula compromisoria pactada entre NEVADO DIGITAL S.A. y ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., constituye un acuerdo valido y vinculante conforme al ordenamiento juridico
colombiano, especificamente bajo el régimen del arbitraje comercial internacional regulado por la
Ley 1563 de 2012, a partir de su seccion tercera.

En virtud del articulo 69 de la mencionada normativa, el acuerdo arbitral debe constar por escrito,
entendiéndose esta caracteristica de la siguiente manera:

“Articulo 69. Definicion y forma del acuerdo de arbitraje. (...)

a) Se entendera que el acuerdo de arbitraje consta por escrito cuando quede constancia de su
contenido en cualquiera forma, ya sea que el acuerdo de arbitraje o contrato se haya concertado
verbalmente, o mediante la ejecucion de ciertos actos o por cualquier otro medio.

()

d) La referencia hecha en un contrato a un documento que contenga una clausula compromisoria
constituye un acuerdo de arbitraje por escrito, siempre que dicha referencia implique que esa
clausula forma parte del contrato.”

Siendo asi, una vez suscrito validamente, el pacto arbitral obliga a las partes a someter sus
controversias al tribunal arbitral. Lo anterior, se encuentra en consonancia con lo estipulado en el
Cdodigo Civil colombiano en su articulo 1602 y en el Codigo de Comercio en su articulo 871,
respectivamente:

“ARTICULO 1602. LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.”

“ARTICULO 871. PRINCIPIO DE BUENA FE. Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse
de buena fe y, en consecuencia, obligaran no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo
lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.”

Estas disposiciones, en conjunto con lo regulado en la Ley 1563 de 2012, consagran la fuerza
vinculante del pacto arbitral, incluso en escenarios donde se cuestione la validez, existencia o
ejecucion del contrato principal.

Cabe mencionar también, que, en el presente caso, la clausula compromisoria fue pactada
libremente por las partes en el marco de un contrato internacional, y versa sobre materias de libre
disposicion, lo que satisface los requisitos de validez exigidos por la legislacion colombiana.



3. SOBRE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO

El Tribunal de Arbitramento del Centro de Conciliacion Arbitraje y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Cali es competente para conocer el asunto objeto de controversia, en la
medida en que las partes lo designaron como el ente facultado para conocer y decidir sobre las
controversias surgidas producto de la celebracion del contrato.

El presente tribunal, incluso, encuentra respaldo para su competencia para ejercer funciones
jurisdiccionales, conforme al marco constitucional colombiano. En efecto, el articulo 116 de la
Constitucion Politica establece que, ademés de las autoridades judiciales, ciertos particulares
pueden ser investidos transitoriamente de la facultad de administrar justicia

(...)Los particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcion de administrar justicia
en la condicion de jurados en las causas criminales, conciliadores o en la de arbitros habilitados
por las partes para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la

ley.(...)

Como se puede observar, dentro de estos particulares se encuentran los arbitros, quienes, por virtud
del acuerdo arbitral suscrito entre las partes, adquieren legitimidad para conocer y resolver las
controversias que se les presenten.

Ademés, se encuentra estipulado que los tribunales arbitrales en Colombia tienen la facultad de
resolver sobre su propia competencia, incluso en el ambito internacional. Este principio, conocido
como kompetenz-kompetenz, estd consagrado en el articulo 79 de la Ley 1563 de 2012 para el
arbitraje internacional:

“Articulo 79. Facultad del tribunal arbitral para decidir acerca de su competencia. El tribunal
arbitral es el unico competente para decidir sobre su propia competencia, incluso sobre las
excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia, nulidad, anulabilidad, invalidez
o ineficacia del acuerdo de arbitraje o por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia
controvertida o cualesquiera otras cuya estimacion impida entrar en el fondo de la controversia.
Se encuentran comprendidas en este ambito las excepciones de prescripcion, caducidad, cosa
Jjuzgada y cualquiera otra que tenga por objeto impedir la continuacion de la actuacion arbitral.”

Esto significa que un tribunal arbitral puede decidir si tiene jurisdiccion para conocer de una disputa
internacional. Conforme a lo anterior, el tribunal arbitral que se conforme bajo el reglamento del
centro mencionado tiene competencia plena para conocer de las controversias surgidas entre las
partes, incluyendo pretensiones declarativas, ejecutivas y de nulidad.

IV. HECHOS



. NEVADO DIGITAL S.A., es una empresa constituida y domiciliada en Espaia,
especializada en inteligencia artificial y servicios cloud computing.

. ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S es una sociedad comercial constituida legalmente en la
Ciudad de Cali, Colombia, especializada en servicios tecnologicos, desarrollo de software,
soluciones de inteligencia artificial aplicadas a procesos empresariales, servicios SaaS, y
transferencia de tecnologia.

. El 15 de marzo de 2024, NEVADO DIGITAL S.A. y ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S,
suscribieron un contrato internacional de transferencia tecnologica y licenciamiento SaasS (
Software as a Service), cuyo objeto contractual fue el otorgamiento de una licencia
exclusiva para Europa de la plataforma de 1A “COCUY INTELLIGENCE SUITE”, y la
transferencia del know - how.

Se establecieron en el contrato las siguientes obligaciones principales :

4.1. ANDESTECH se obligé a otorgar a NEVADO DIGITAL S.A. una licencia exclusiva
para comercializar "COCUY INTELLIGENCE SUITE" en Europa por un periodo de 10
afios;

4.2. ANDESTECH se obligo a transferir el codigo fuente, algoritmos de machine learning,
modelos de A entrenados, documentacidn técnica y proporcionar capacitacion al personal
de NEVADO DIGITAL S.A.;

4.3. NEVADO DIGITAL S.A. se oblig6 a pagar COP$1.900.000.000.000 distribuidos asi:
40% a la firma del contrato, 30% el 20 de junio de 2026, y 30% el 20 de diciembre de 2026;
4.4. NEVADO DIGITAL S.A. se obligd a pagar regalias del 15% sobre ingresos brutos
generados por la comercializacion de la plataforma en Europa;

4.5. Ambas se obligaron a garantizar el cumplimiento de las normativas de proteccion de
datos personales aplicables, incluyendo el RGPD europeo y la legislacion colombiana.

. En la clausula del contrato 5.1 Declaraciones y Garantias de ANDESTECH, declar6 ser
titular legitimo de todos los derechos de propiedad intelectual sobre "COCUY
INTELLIGENCE SUITE", que no existian procesos judiciales que pudieran afectar dichos
derechos, y que la plataforma cumplia con todas las normativas aplicables de proteccion de
datos y no discriminacion algoritmica.

. Entre los meses de abril y julio de 2024, NEVADO DIGITAL realizé un due dilligence
técnico legal, por lo que, ANDESTECH proporciond acceso a los sistema, contratos con
clientes, auditorias de algoritmos, certificaciones de cumplimiento normativo y
documentacion sobre el entrenamiento de los modelos de la [A.

. NEVADO DIGITAL durante el due dilligence, encontro lo siguiente:

7.1. Proceso civil de responsabilidad civil por vulneracion a derechos de propiedad
intelectual sobre componentes de "COCUY INTELLIGENCE SUITE", radicado con el No.
2022-0015 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, interpuesto por "SUMMIT
ATl INNOVATIONS INC.", sociedad estadounidense, reclamando que ciertos algoritmos
de deep learning utilizados en la plataforma infringia sus derechos. El proceso estaba en
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primera instancia con una medida cautelar que suspendia provisionalmente la celebracion
de nuevas licencias internacionales.

7.2. Investigacion abierta de la Superintendencia de Industria y Comercio sobre el
tratamiento de datos biométricos y perfilamiento automatizado en "COCUY
INTELLIGENCE SUITE", con posibles multas de hasta 2.000 SMMLV por presuntas
violaciones al Régimen General de Proteccion de Datos Personales.

7.3. 15 reclamos de clientes empresariales en Australia, Reino Unido y Canada alegando
discriminacion algoritmica en procesos automatizados de seleccion de personal
implementados con la plataforma, con demandas potenciales estimadas en
USD$25.000.000.

7.4. Deficiencias en la documentacion técnica de ciertos modulos de IA, particularmente
en los algoritmos de procesamiento de lenguaje natural y reconocimiento facial, que
podrian dificultar la transferencia efectiva del know-how.

. NEVADO DIGITAL decidi6 continuar con el contrato, sin embargo, se incluyeron

clausulas de ajuste al precio y mecanismo de indemnizacién, y se acordd que en caso que
se materializa cualquier contingencia que superara COP$1.200.000.000 daria el derecho a
NEVADO DIGITAL S.A. a solicitar un “ajuste proporcional del precio pendiente de pago”.

El 20 de diciembre de 2024, NEVADO DIGITAL S.A. realizo el primer pago equivalente
al 40% del precio total (COP$760.000.000.000), y ANDESTECH inici6 la transferencia
del codigo fuente y la documentacion técnica mediante repositorios seguros en la nube. Se
programaron sesiones de capacitacion virtual para el personal técnico de NEVADO
DIGITAL S.A. durante el primer trimestre de 2026.

En el mes de febrero de 2026, durante las sesiones de transferencia de conocimiento, los
ingenieros de NEVADO DIGITAL S.A. detectaron que aproximadamente el 30% del
codigo fuente contenia librerias de terceros con licencias incompatibles con el uso
comercial previsto. Ademads, descubrieron que varios modulos criticos de IA dependian de
servicios externos de AWS y Google Cloud que no habian sido mencionados en la
documentacion inicial, generando costos operativos adicionales no contemplados.

El 10 de abril de 2026, ocurrié un incidente critico de ciberseguridad cuando hackers
explotaron una vulnerabilidad “zero-day” en "COCUY INTELLIGENCE SUITE",
comprometiendo datos personales de mas de 500.000 usuarios finales, incluyendo
informacion biométrica y perfiles conductuales generados por la IA. El ataque afectd tanto
a los servidores de ANDESTECH en Colombia como a la infraestructura que NEVADO
DIGITAL S.A. habia comenzado a implementar en Europa.

Como consecuencia del ciberataque, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD)
inici6 una investigacion contra NEVADO DIGITAL S.A. por posibles violaciones al
Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), con multas del 4% de su facturacion
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anual global. Asimismo, la AEPD ordend la suspension inmediata del tratamiento de datos
personales mediante la plataforma hasta que se implementaran medidas técnicas y
organizativas adecuadas de seguridad.

El 15 de abril de 2026, ANDESTECH inform6é a NEVADO DIGITAL S.A. que habia
recibido una notificacion del Departamento de Comercio de Estados Unidos indicando que
se habian establecido restricciones a ciertos componentes de IA de "COCUY
INTELLIGENCE SUITE" bajo las regulaciones EAR (Export Administration
Regulations), lo cual podria limitar su comercializacion en determinados paises europeos.

El 6 de mayo de 2026, se notificod la sentencia del proceso No. 2022-0015 del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Bogota, que declar6 que ANDESTECH habia infringido tres
patentes de SUMMIT AI INNOVATIONS INC. relacionadas con algoritmos de
aprendizaje por refuerzo utilizados en "COCUY INTELLIGENCE SUITE". La sentencia
declar6 responsabilidad civil, ordend el cese inmediato de la comercializacion de los
modulos afectados y el pago de una indemnizaciéon de COP$450.000.000.000.

Adicionalmente, el 20 de mayo de 2026, la Superintendencia de Industria y Comercio
impuso a ANDESTECH una multa de COP$1.800.000.000 por violaciones al Régimen de
Proteccion de Datos Personales, especificamente por no implementar medidas adecuadas
de seguridad para el tratamiento de datos biométricos y por no obtener consentimiento
informado para el perfilamiento automatizado de usuarios.

El 10 de junio de 2026, faltando 10 dias para el vencimiento del segundo pago, NEVADO
DIGITAL S.A. envi6 una comunicacion formal a ANDESTECH manifestando que: a. La
plataforma transferida no cumplia con las especificaciones técnicas garantizadas en el
Contrato; b. Las contingencias legales materializadas superaban ampliamente el umbral de
COP$1.200.000.000 acordado; c. La imposibilidad de comercializar modulos criticos por
la sentencia judicial hacia inviable el modelo de negocio proyectado; d. Los costos
adicionales por licencias de terceros y servicios cloud no revelados alteraban
sustancialmente la ecuacion econdomica del Contrato e. Solicitaba un ajuste del precio
equivalente al 75% del saldo pendiente de pago.

ANDESTECH respondi6é el 15 de junio de 2026 rechazando la solicitud de ajuste y
argumentando que a. Los riesgos de ciberseguridad eran inherentes a cualquier plataforma
tecnologicay NEVADO DIGITAL S.A. los habia asumido al contratar b. Las restricciones
de exportacion estadounidenses eran un evento de fuerza mayor no imputable a
ANDESTECH; c. NEVADO DIGITAL S.A. habia tenido acceso completo a la informacion
durante el due diligence y habia decidido continuar con el Contrato; d. El segundo pago era
una obligacion clara, expresa y exigible que debia cumplirse el 20 de junio de 2026.

El 20 de junio de 2026, NEVADO DIGITAL S.A. no realiz6 el segundo pago, comunicando
formalmente que suspendia los pagos hasta resolver las controversias sobre la calidad y
legalidad de la tecnologia transferida. Indic6 ademas que, de no llegarse a un acuerdo en 30
dias, iniciaria un proceso arbitral.
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El 25 de junio de 2026, ANDESTECH notifico a NEVADO DIGITAL S.A. que se
causaban intereses moratorios desde el 21 de junio sobre el pago incumplido, y que el
Contrato constituia titulo ejecutivo para iniciar proceso arbitral ejecutivo.

El 1 de julio de 2026, se descubrid que el ciberataque de abril habia comprometido no solo
datos personales, sino también secretos comerciales de clientes empresariales de
ANDESTECH, incluyendo algoritmos propietarios y modelos de IA entrenados con datos
confidenciales. Varios clientes iniciaron acciones legales exigiendo indemnizaciones que
podrian superar los COP$800.000.000.000.

El 15 de julio de 2026, la Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) abri6é una
investigacion sobre "COCUY INTELLIGENCE SUITE" por posibles violaciones al AT Act
europeo, particularmente en relacion con sistemas de IA de alto riesgo utilizados en
procesos de contratacion y evaluacion de personas.

El 1 de agosto de 2026 se llevo a cabo audiencia de conciliacion entre las partes, sin acuerdo
alguno.

El 15 de agosto de 2026, se reveld que algunos de los datasets utilizados para entrenar los
modelos de IA de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" habian sido obtenidos mediante
web scraping sin autorizacion, violando los términos de servicio de multiples plataformas
y potencialmente infringiendo derechos de autor sobre las

bases de datos.

El 10 de septiembre de 2026, un grupo de exempleados de ANDESTECH presentd una
demanda civil alegando que habian desarrollado componentes criticos de "COCUY
INTELLIGENCE SUITE" sin adecuada cesion de derechos de propiedad intelectual,
reclamando compensacion econdmica y reconocimiento de

coautoria sobre los algoritmos desarrollados durante su relacion laboral.

El 20 de septiembre de 2026, NEVADO DIGITAL S.A. envi6 una comunicacion formal a
ANDESTECH enumerando todos los incumplimientos contractuales identificados, las
contingencias materializadas que superaban COP$3.000.000.000.000 en total, y
anunciando su decision de no realizar ningiin pago adicional. Solicité ademas la devolucion
parcial del primer pago realizado.

El 25 de septiembre de 2026, ANDESTECH respondio que:
26.1. NEVADO DIGITAL S.A. estaba en mora de cumplir sus obligaciones de pago;

26.2. Las reclamaciones sobre vicios y contingencias debieron presentarse dentro del mes
siguiente a su descubrimiento, conforme al Contrato;

26.3. El Contrato era claro, expreso y actualmente exigible, constituyendo titulo ejecutivo;
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26.4. Iniciaria proceso arbitral ejecutivo para cobrar el saldo pendiente con intereses y
costas.

V. PRETENSIONES

1.

PRINCIPALES

1.1. DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se declare la existencia y plena validez del Contrato Internacional de
Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS, suscrito entre NEVADO DIGITAL
S.A., y la sociedad demandada, ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., el 15 de marzo de
2024.

SEGUNDA: Que se declare que la sociedad ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. incurrio
en un incumplimiento grave de sus obligaciones contractuales, tanto de medio como de
resultado, emanadas del Contrato, materializado, entre otras, en las siguientes conductas:

La violacion flagrante de las declaraciones y garantias expresas e irrevocables contenidas
en la Clausula 5.1 del Contrato, al haber declarado falsamente ser titular legitimo y
exclusivo de los derechos de propiedad intelectual, la inexistencia de procesos judiciales
que afectaran dichos derechos, el cumplimiento integral de normativas de proteccion de
datos y la tenencia de licencias para uso comercial irrestricto, cuando la realidad féctica y
juridica, deliberadamente ocultada, era diametralmente opuesta, como se evidencid con los
eventos posteriores a la celebracion del contrato.

El incumplimiento de sus obligaciones de transferencia tecnoldgica estipuladas en la
Clausula 3.2, al entregar un codigo fuente con librerias de terceros con licencias
incompatibles, documentacion técnica deficiente e incompleta, y omitir informacion critica
sobre dependencias de servicios externos que generaron costos operativos imprevistos y
sustanciales.

La violacion directa y manifiesta de la obligacion de exclusividad territorial pactada en la
Clausula 8.1, al haber otorgado una licencia sobre componentes de la tecnologia a un
competidor directo de NEVADO DIGITAL S.A. en el territorio europeo.

La entrega de una tecnologia ("COCUY INTELLIGENCE SUITE") con vicios ocultos y
defectos funcionales graves que la hacian inhébil para el fin comercial convenido, como lo
demuestra la vulnerabilidad "zero-day" que condujo a un incidente -critico de
ciberseguridad, comprometiendo su viabilidad operativa y legal en el mercado europeo.
La transferencia de una tecnologia con un objeto ilicito, toda vez que su estructura,
componentes y datasets infringen derechos de propiedad intelectual de terceros (patentes
de SUMMIT AI INNOVATIONS INC.), violan normativas imperativas de proteccion de
datos personales (RGPD vy legislacion colombiana), y se basan en practicas ilegales como
el web scraping no autorizado, haciendo su comercializacion contraria a derecho.
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TERCERA: Que se declare, como consecuencia directa e ineludible del incumplimiento
grave, descrito en la PRETENSION PRINCIPAL DECLARATIVA SEGUNDA, Ila
terminacion del Contrato por causa exclusivamente imputable a la parte convocada,
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

1.2. CONDENATORIAS

Como consecuencia de las anteriores declaraciones, se solicita:

PRIMERO: Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. arestituira NEVADO
DIGITAL S.A. la suma de SETECIENTOS SESENTA MIL MILLONES DE PESOS
(COP$760.000.000.000), correspondiente al primer hito de pago del precio del Contrato,
debidamente indexada desde la fecha de su pago (20 de diciembre de 2024).

SEGUNDO: Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a pagar a NEVADO
DIGITAL S.A., la suma de DOSCIENTOS MIL MILLONES DE PESOS
(COP$200.000.000.000) a titulo de indemnizacion de perjuicios por dafio emergente, la
cual comprende, sin limitarse a:

1. Los costos incurridos en el proceso de due diligence técnico y legal.

2. Los gastos de implementacion de infraestructura tecnologica en Europa para la
plataforma.

3. Los costos de personal y capacitacion del equipo técnico y comercial de NEVADO
DIGITAL S.A.

4. Los honorarios legales y costos de defensa asumidos a raiz de la investigacion

iniciada por la Agencia Espainola de Proteccion de Datos (AEPD).

Los costos asociados a la mitigacion del incidente de ciberseguridad.

6. Cualquier otra erogacion demostrable que haya sido consecuencia directa del
incumplimiento.

b

TERCERO: Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a pagar a NEVADO
DIGITAL S.A., a titulo de indemnizacidon de perjuicios por lucro cesante, la suma que se
determine mediante dictamen pericial, correspondiente a las utilidades y ganancias
proyectadas y dejadas de percibir por la imposibilidad de comercializar la plataforma
"COCUY INTELLIGENCE SUITE" en el mercado europeo durante los 10 afos de
vigencia del Contrato, como consecuencia del incumplimiento de la convocada.
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CUARTO: Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. al pago de los intereses
moratorios sobre todas las sumas de dinero objeto de condena, liquidados a la tasa maxima
legal vigente, desde la fecha de la ejecutoria del laudo y hasta su pago total y efectivo.

QUINTO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte convocada,
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., incluyendo la totalidad de los gastos del proceso
arbitral, honorarios de los arbitros, peritos y demas auxiliares de la justicia arbitral.

SEXTA: Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. civil y contractualmente
por la totalidad de los perjuicios materiales (dafio emergente y lucro cesante) y morales
irrogados a NEVADO DIGITAL S.A. con ocasion de su conducta incumplida.

2. SUBSIDIARIAS

En el evento de que el Honorable Tribunal no acceda a las pretensiones principales, de manera
subsidiaria, impetramos las siguientes:

2.1. DECLARATIVAS

PRIMERA: Que se declare que la sociedad ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. incurrié
en un incumplimiento parcial de sus obligaciones contractuales, por las razones de hecho y
de derecho expuestas en esta demanda.

SEGUNDA: Que se declare, en virtud del incumplimiento parcial, y en aplicacion de la
Cléausula 6.3 del Contrato, que NEVADO DIGITAL S.A. tiene derecho a un ajuste del
precio del Contrato, reduciendo el saldo pendiente de pago, que asciende a UN BILLON
CIENTO CUARENTA MIL MILLONES DE PESOS (COP$1.140.000.000.000), en un
noventa por ciento (90%), quedando NEVADO DIGITAL S.A. obligada a pagar
unicamente el diez por ciento (10%) restante, en las fechas originalmente pactadas o en las
que el Tribunal disponga.

2.2. CONDENATORIAS

Como consecuencia de las anteriores declaraciones subsidiarias, solicitamos:

PRIMERO: Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a pagar a NEVADO
DIGITAL S.A. la indemnizacién de los perjuicios derivados de su incumplimiento parcial,
correspondientes a los sobrecostos operativos, multas, sanciones y demdas dafios que no
queden cubiertos por el mero ajuste del precio.
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SEGUNDO: Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. al pago de los intereses
moratorios sobre las sumas que resulten adeudadas a NEVADO DIGITAL S.A., liquidados
a la tasa maxima legal vigente.

TERCERO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte convocada,
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

3. ALTERNATIVAS

En el evento de que el Honorable Tribunal Arbitral no acceda a las pretensiones principales ni a
las subsidiarias, solicitamos respetuosamente que, con base en los hechos y pruebas obrantes en el
expediente, se sirva efectuar las siguientes declaraciones y condenas:

N —

3.1. DECLARATIVAS

Que se declare la Nulidad Absoluta del Contrato, por causa de objeto ilicito.

Que se declare que el objeto del Contrato, consistente en la transferencia y licenciamiento
de la plataforma "COCUY INTELLIGENCE SUITE", es ilicito, toda vez que su desarrollo,
componentes y funcionalidades intrinsecas contravienen normas imperativas del
ordenamiento juridico, vulneran derechos de propiedad intelectual de terceros y violan
regulaciones de proteccion de datos y derechos fundamentales.

3.2. CONDENATORIAS

Como consecuencia de la declaracion de Nulidad Absoluta del Contrato:

1.

Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a restituir a NEVADO DIGITAL
S.A. la suma de setecientos sesenta mil millones de pesos colombianos
(COP$760.000.000.000), correspondiente al primer pago realizado en virtud del contrato
nulo, debidamente indexada desde la fecha del pago (20 de diciembre de 2024) hasta la
fecha de su efectiva restitucion.

Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. al pago de los intereses moratorios
a la tasa maxima legal permitida sobre la suma indicada en el numeral anterior, liquidados
desde la fecha de la ejecutoria del laudo arbitral que asi lo disponga y hasta el dia en que se
verifique el pago total de la obligacion.

Que se condene a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a indemnizar la totalidad de los
perjuicios causados a NEVADO DIGITAL S.A. como resultado de haberla inducido a
celebrar un contrato con objeto ilicito, incluyendo los gastos incurridos en el due diligence,
la implementacion de la infraestructura, los costos de defensa en las investigaciones
administrativas y cualquier otro dafio que se logre demostrar en el curso del proceso.
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4. Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandada, ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., a favor de la parte demandante.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente solicitud se formula con fundamento en los criterios juridicos que, por su relevancia y
aplicabilidad al caso concreto, sustentan su procedencia. Dichos argumentos seran expuestos a
continuacion:

1. Dela Ley Aplicable al Fondo de la Controversia

Haciendo referencia al predmbulo de los principios UNIDROIT, aceptados a nivel global, y
disefiados para armonizar el derecho mercantil y ofrecer un marco contractual neutral, el autor
Jorge Oviedo Alban, manifiesta que aquellos principios buscan de alguna forma solucionar
diferentes problemas que surgen con la celebracion de contratos internacionales, como por ejemplo,
la ley del foro y la ley aplicable a los contratos comerciales internacionales. En este orden de ideas,
nos comparte la siguiente afirmacion, extraida del mismo texto:

“Estos principios pueden proporcionar una solucion a un punto controvertido cuando no sea
posible determinar cual es la regla (rule) de derecho aplicable a dicho contrato.” (p.101)

Lo anterior, acompanado de la naturaleza de los principios UNIDROIT, como servir de regla
general, complemento, y herramienta de interpretacion, hacen que exista una respuesta a la
interrogante de la ley aplicable para este contrato.

Partiendo del entendido de que no se cuenta en el contrato con una clausula explicita de legislacion
aplicable ni una cldusula que haga referencia a los principios UNIDROIT como ley supletoria, en
principio, no hay una aplicacién automatica de los principios UNIDROIT en reemplazo de las
reglas inexistentes en este contrato mercantil internacional.

Sin embargo, segun lo expuesto por Oviedo Alban, existe la posibilidad, segiin diversos laudos
internacionales de que los principios UNIDROIT sean reconocidos como /ex mercatoria, debido a
que reflejan caracteristicas propias de “usos y costumbres” o principios generales del derecho.

A su vez, en el preambulo mencionado, se hace referencia explicita al &mbito de aplicacion de los
principios UNIDROIT:

“Los Principios pueden aplicarse, sin embargo, en caso de que las partes guarden silencio
respecto del derecho aplicable. Si las partes no han seleccionado el derecho aplicable al contrato,
eéste debe ser determinado en base a las reglas pertinentes del derecho internacional privado.”

-5)

Y, para el caso particular, complementa de la siguiente manera:
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“(...) en el supuesto de un contrato que tiene contacto con varios paises, ninguno de los cuales
prevalece lo suficiente como para justificar la aplicacion del derecho nacional de un pais, con
exclusion de todos los demas.” (p.5)

Teniendo en cuenta los presupuestos anteriores, el principio rector en materia de ley aplicable es
la autonomia de la voluntad. Respecto a este principio, Fernandez (p.20) hace la siguiente
anotacion:

“(...) el hombre debe ser libre para contraer las obligaciones contractuales que este estime
conveniente, de forma que nadie pueda obligarle a hacer lo contrario”

Si bien las partes no lo manifestaron expresamente, su conducta contractual revela una eleccion
tacita e inequivoca de someterse a la ley colombiana, la cual se puede inferir de los siguientes
elementos contractuales:

- La Elecciéon del Foro Arbitral: Las partes acordaron someter cualquier controversia,
incluyendo la ejecucién de las obligaciones, al Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali. La eleccion de una sede arbitral
especifica y de una institucion administradora de justicia en un pais determinado es uno de
los fuertes indicios de la voluntad de las partes de que la ley sustantiva de ese pais rija el
fondo del litigio.

Al respecto, el autor Okoli hace referencia al caso Dhanrajamal Gobindram v Shamji Kalidas and
Co (1961) en la India, en el cual se presenta una circunstancia similar, en la que las partes no
eligieron la ley aplicable al contrato, mas si eligieron el tribunal que dirimiria la controversia. A
continuacion se cita un fragmento de lo dispuesto por la Suprema Corte de la India:

“(...) En el presente caso, dos de estas circunstancias son decisivas. La primera es que las partes
han acordado que, en caso de disputa, el Tribunal Superior de Bombay tendria jurisdiccion, y un
viejo proverbio dice: ‘Qui eligit judicem eligit jus’. Si se eligen los tribunales de un pais en
particular, se espera, a menos que haya una intencion expresa o evidencia en contrario, que
apliquen su propia ley al caso. La segunda circunstancia es que la clausula de arbitraje indicaba
un arbitraje en la India. Sobre tales clausulas de arbitraje en los acuerdos, se ha dicho en mas de
una ocasion que conducen a la inferencia de que las partes han adoptado la ley del pais en el que
se va a realizar el arbitraje.”

Este principio, conocido como qui elegit iudicem, elegit ius (quien elige al juez, elige el derecho),
sugiere que las partes confiaron en el ecosistema juridico colombiano en su totalidad, no solo en
sus mecanismos procesales. Este es uno de los mas contundentes argumentos para sustentar la
eleccion tacita de la ley aplicable.
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Ademas existe una remision directa y explicita a la legislacion colombiana. En la Clausula 12.4,
las partes pactaron expresamente que el contrato "constituye titulo ejecutivo para el cobro de las
obligaciones pecuniarias aqui establecidas, conforme al articulo 422 del Codigo General del
Proceso colombiano”. Al incorporar una figura juridica tan especifica del derecho procesal
colombiano, las partes no solo buscaron dotar de eficacia ejecutiva al acuerdo, sino que
manifestaron su intencion de que la validez, interpretacion y exigibilidad de sus obligaciones se
enmarcaran dentro del sistema legal de Colombia. Es una sumision voluntaria y directa a una norma
fundamental del ordenamiento juridico colombiano.

- Criterios Objetivos de Conexion: El Vinculo Mas Estrecho con Colombia: Incluso si
se argumentara que la eleccion tacita no es suficientemente clara, los criterios objetivos
para determinar la ley aplicable también apuntan de manera contundente a Colombia.
Conforme a los Principios UNIDROIT y a la practica del comercio internacional, el
contrato debe regirse por la ley del pais con el que presente los "vinculos més estrechos".

En este caso, dichos vinculos son:

- Lugar de la Prestacion Caracteristica: En un contrato de transferencia de
tecnologia y licenciamiento, la prestacion caracteristica es la que realiza la parte que
entrega el activo intangible y el know-how. Dicha parte es ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., cuyo domicilio y centro principal de operaciones se encuentra
en Cali, Colombia. Fue desde Colombia que se desarroll6 y transfirié la tecnologia
"COCUY INTELLIGENCE SUITE".

- Domicilio del Deudor de la Prestacion Caracteristica: Coincide con el punto
anterior. El domicilio de ANDESTECH, la parte que debia cumplir con la
obligacion central que define la naturaleza del contrato, estd en Colombia.

- Lugar de Ejecucion del Contrato: Si bien la comercializacion se realizaria en
Europa, la obligacion principal de ANDESTECH (transferencia del codigo fuente,
algoritmos, documentacion, etc.) se ejecutd desde su sede en Colombia.

Los criterios objetivos del contrato apuntan de forma mayoritaria a la aplicacién de la ley
colombiana. Analizando el conjunto de la relacion contractual, es evidente que el contrato presenta
una conexion mas significativa y real con Colombia que con cualquier otro ordenamiento juridico.

Por todo lo anterior, consideramos que este Tribunal Arbitral debera aplicar la ley sustantiva
colombiana para resolver el fondo de la presente controversia, en total consonancia con la voluntad
manifestada por las partes y los principios rectores del derecho contractual internacional.

2. Sobre la Existencia, Validez y Fuerza Vinculante del Contrato



20

El principio fundamental pacta sunt servanda, implementado en la legislacion colombiana,
establece que los contratos legalmente celebrados son ley para las partes. Como lo ha manifestado
el Consejo de Estado:

“Es principio general el que los contratos se celebran para ser cumplidos y, como consecuencia
de su fuerza obligatoria, el que las partes deban ejecutar las prestaciones que emanan de él en
forma integra, efectiva y oportuna (...)"

Sin embargo, esta fuerza vinculante depende ineludiblemente de que el acto juridico cumpla con
los requisitos esenciales para su existencia y validez, tal como lo prescribe de manera imperativa
el articulo 1502 del Codigo Civil colombiano. Para que una persona se obligue validamente, la
norma citada exige la concurrencia de cuatro elementos:

()

lo.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.
30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

()"

Un analisis detallado de dichos requisitos, a la luz de los hechos que motivan esta controversia,
demuestra que el Contrato, si bien existe formalmente, adolece de vicios insalvables que afectan
gravemente su validez y, por ende, su exigibilidad. Si bien la capacidad legal de las sociedades
contratantes no es objeto de discusion, los demas requisitos se ven seriamente comprometidos por
la conducta de ANDESTECH.

El segundo requisito, un consentimiento exento de vicios, es un pilar fundamental de la autonomia
de la voluntad. En el presente caso, el consentimiento otorgado por NEVADO DIGITAL S.A., se
fundamento en las declaraciones y garantias expresas e irrevocables hechas por ANDESTECH en
la Clausula 5.1 del Contrato. ANDESTECH garantizo, entre otros aspectos, ser titular legitimo y
exclusivo de la propiedad intelectual, la inexistencia de procesos judiciales que afectaran la
tecnologia y el cumplimiento integral de las normativas de proteccion de datos.

Los hechos posteriores demostraron la falsedad de estas afirmaciones, lo que significa que el
consentimiento de NEVADO DIGITAL S.A. se formd sobre una base factica y juridica erronea,
inducida por las aseveraciones de ANDESTECH.

Este error, provocado por la reticencia y las afirmaciones inexactas de ANDESTECH, vicia el
consentimiento de NEVADO DIGITAL S.A. desde el origen del negocio juridico, pues de haber
conocido la realidad de la tecnologia, su estado legal y sus defectos, no habria contratado en los
términos pactados, o no habria contratado en absoluto.
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A su vez, la ausencia del tercer requisito, la licitud del objeto contractual, genera la nulidad absoluta
del contrato. El objeto del contrato no es simplemente la plataforma "COCUY INTELLIGENCE
SUITE" en su dimension técnica, sino el conjunto de derechos y prestaciones que sobre ella recaen.
Dicho objeto es manifiestamente ilicito en razon de que se fundamenta en la transferencia de
tecnologia que vulnera Derechos de Propiedad Intelectual de Terceros, mediante la infraccion de
patentes. De la misma forma, el origen de sus componentes esenciales es ilicito, en la medida en
que los datasets para el entrenamiento de la IA fueron obtenidos mediante web scraping no
autorizado, violando términos de servicio y potencialmente derechos de autor, contaminando la
totalidad del objeto contractual.

La transferencia de una tecnologia con estas caracteristicas implica la enajenacion de un bien cuya
comercializacion estd, de facto y de iure, prohibida o severamente restringida, configurando asi un
objeto ilicito que vicia de nulidad absoluta el contrato.

Finalmente, la causa o motivo que indujo a NEVADO DIGITAL S.A. a contratar fue la de adquirir
una licencia exclusiva sobre una plataforma de IA de vanguardia, legalmente robusta y
comercialmente viable en el mercado europeo. La ilicitud del objeto, sumada a los graves
incumplimientos de ANDESTECH, destruye esta causa. La finalidad econémica del contrato se
torna irrealizable y, ademas, ilicita, pues pretendia explotar comercialmente una tecnologia que
infringe la ley y los derechos de terceros.

En conclusion, el contrato suscrito entre las partes, si bien formalmente existente, carece de la
validez necesaria para producir los efectos de ley. Al respecto, la Corte Constitucional, en la C-
345/17 ha manifestado el siguiente concepto:

“La nulidad, en cualquiera de sus variantes, es una sancion aplicable al negocio juridico cuando
se configura un defecto en las denominadas condiciones de validez, por ejemplo, la capacidad de
los sujetos, el consentimiento exento de vicios (error, fuerza y dolo) o la licitud de la causa y del
objeto.”

Es inobjetable que el consentimiento de NEVADO DIGITAL S.A. fue viciado, y tanto el objeto
como la causa del contrato son ilicitos. Por lo tanto, la fuerza vinculante del acuerdo se desvanece,
dando paso a las pretensiones de nulidad o, en su defecto, de terminacién por incumplimiento
grave, con las consecuentes restituciones e indemnizaciones.

3. Del Incumplimiento Grave, Reiterado y Esencial de ANDESTECH

ANDESTECH incurri6 en incumplimiento grave, reiterado y esencial de las obligaciones
contractuales que asumiod con la suscripcion del Contrato. Para este apartado, es importante, como
premisa, tener en cuenta lo propuesto por Martinez, Vargas y Salgado (p.32):
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“Ahora bien, con el fin de analizar la responsabilidad en el marco del contrato de transferencia
de tecnologia, lo primero a mencionar es que cada una de las partes es responsable de sus deberes
v obligaciones, de los darios causados por ella y frente a terceros por sus propios actos(...)”

Los incumplimientos incurridos por ANDESTECH, lejos de ser hechos aislados, constituyen una
conducta sistematica que ha afectado de manera sustancial el objeto y la finalidad del Contrato,
generando perjuicios significativos para NEVADO DIGITAL S.A., Los cuales se encuentran
fundamentados a continuacion.

3.1. Violacion de las Declaraciones y Garantias Esenciales

Uno de los incumplimientos, tal vez el de mayor entidad por parte de ANDESTECH, radica en la
violacion directa, consciente y dolosa de las declaraciones y garantias que constituyeron la base
fundamental del negocio juridico y la causa principal para que NEVADO DIGITAL S.A. accediera
a celebrar el Contrato.

En un negocio de transferencia de tecnologia de alto valor como el presente, las declaraciones y
garantias sobre la propiedad intelectual no son meras clausulas de estilo, sino la piedra angular que
sustenta toda la estructura contractual. NEVADO DIGITAL S.A. no adquiria un simple producto,
sino un conjunto de derechos de explotacion sobre un activo intangible complejo, cuya validez y
limpieza juridica eran indispensables para el desarrollo de su modelo de negocio en Europa.

Entendiendo la relevancia de la materia, el Tribunal Arbitral del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Bogota, en el Laudo Arbitral proferido para el caso BANCOLOMBIA v. JAIME
GILINSKI BACAL, se pronunci6 respecto al caracter vinculante de las declaraciones y garantias
contractuales:

“A manera de breve rememoracion, recuérdese que por virtud de la normatividad, el contrato
validamente celebrado es una ley para los contratantes * (articulo 1602 C.C.); que por razon de la
relatividad, los derechos y obligaciones nacidos del acto se radican -es la regla general- en la
esfera patrimonial de quienes intervienen como parte en su celebracion (véase el mismo articulo
1602); y que en consideracion a la buena fe, los contratos obligan_no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion o que
por la ley pertenecen a ella“ (articulo 1603 ibidem)”

En ese orden de ideas, podemos evidenciar que ANDESTECH incumple fehacientemente las
disposiciones del Contrato, ya que en su Clausula 5.1 del mismo se consagra la obligacion expresa
e irrevocable de garantizar la titularidad a modo “legitimo y exclusivo” de todos los derechos de
propiedad intelectual sobre COCUY INTELLIGENCE SUITE; asi como la no existencia procesos
judiciales, administrativos o arbitrales pendientes, iniciados o amenazados que pudieran afectar los
derechos sobre la tecnologia, y; la garantias de que todos los componentes de la plataforma eran
de “desarrollo propio” o contaban con las “licencias correspondientes para uso comercial
irrestricto”.
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3.1.1. Falsedad sobre la titularidad de la Propiedad Intelectual.

La violacion de las garantias sobre la propiedad intelectual es un incumplimiento de tal magnitud
que justifica por si solo la terminacién del Contrato, con la consecuente obligacion de
ANDESTECH de restituir lo pagado e indemnizar la totalidad de los perjuicios causados. En un
caso relacionable, que versa respecto a la propiedad intelectual, el Tribunal Arbitral del Centro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, mediante Laudo Arbitral proferido en 2006 para
el caso AS COLOMBIA LTDA v. INFORMATICA Y GESTION S.A., sostiene que:

“(...) es posible que la funcionalidad, el proposito o el resultado del software, haya requerido del
programador un esfuerzo y un trabajo intelectual tales, que dicha funcion del aplicativo o
programa pudiese ser objeto de proteccion mediante el derecho de autor, por tratarse de expresion
vy no de idea. Es decir, podria ser protegible la funcionalidad cuando el camino para llegar a ella
implica un gran recorrido y un esfuerzo que alcance proteccion.”

Un titular de derechos no puede llamarse entonces "legitimo y exclusivo" si sus propios
desarrolladores no han cedido correctamente la propiedad intelectual de su trabajo, el cual es objeto
de proteccion. Queda entonces en entredicho, la garantia de titularidad "Exclusiva" y "Legitima",
debido a la demanda presentada por ex empleados de ANDESTECH reclamando la coautoria y la
falta de una cesion adecuada de derechos.

A su vez, la declaracion de la Clausula 5.1.d) se demostré falsa cuando los ingenieros de NEVADO
DIGITAL S.A. detectaron que el codigo fuente contenia librerias de terceros con licencias
incompatibles con el uso comercial. Este vicio oculto de naturaleza juridica, impide la explotacion
economica de la plataforma conforme a lo pactado.

3.1.2. Ocultamiento de procesos judiciales y administrativos.

Al respecto, se constatd la existencia de un proceso judicial, interpuesto por SUMMIT Al
INNOVATIONS INC., que afectaba directamente los derechos sobre la plataforma y que derivo
en una posterior condena que no solo materializo el riesgo, sino que probo judicialmente que la
tecnologia infringia derechos de terceros, haciendo inviable su comercializacion.

3.1.3. Incumplimiento de la normativa de proteccion de datos.

Ligado a lo anterior ANDESTECH llevé a cabo la transferencia de una tecnologia cuya estructura,
componentes y datasets infringian derechos de propiedad intelectual de terceros (patentes de
SUMMIT AI INNOVATIONS INC.), violaban normativas imperativas de proteccion de datos
personales (RGPD y legislacion colombiana), y se basaban en practicas ilegales como el web
scraping no autorizado.
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3.1.4. Conclusion

Las manifestaciones pertenecientes a las declaraciones y garantias del Contrato no eran simples
promesas de futuro, sino afirmaciones sobre hechos presentes y pasados que NEVADO DIGITAL
S.A. tomd como ciertos y que fueron determinantes para prestar su consentimiento y asumir la
considerable obligacion de pago, incurriendo en un error de hecho debido a un vicio en el
consentimiento inducido por las declaraciones y garantias de ANDESTECH.

Los hechos ocurridos, documentados en este escrito, demuestran sin lugar a dudas que las citadas
declaraciones eran falsas en el momento mismo de la firma del Contrato.

Para redondear la idea, estaba en cabeza de ANDESTECH proporcionar informaciéon de manera
leal, con el mayor grado de exactitud posible, ya que la carencia de esta, podia derivar en un
incumplimiento contractual. Un buen insumo para analizar la anterior premisa, surge del Laudo
Arbitral de AGUAS DE BOGOTA contra NEMESIS vy otros, en el cual, el Tribunal Arbitral nos
otorga este concepto respecto a la informacion que debe ser proveida por el vendedor en una
relacion contractual:

“En estas materias, el Tribunal considera relevante sentar la premisa consistente en que el
destinatario de la informacion, en este caso el comprador, no esta obligado a presumir la
inexactitud de la misma ni a desconfiar de ella; por el contrario, tiene el derecho a confiar en su
fidedignidad al llevar a cabo el correspondiente andalisis de lo informado, que tiene que ser
diligente, pero puede ser desprevenido; y ello explica el sentido, pero también el alcance, que las
declaraciones y las renuncias del considerando cuarto tienen. (...)"

Asi pues, NEVADO DIGITAL S.A. contrat6 una licencia para explotar una tecnologia en Europa,
y en su lugar recibi6 un activo ilegal, litigioso, con una dudosa titularidad de sus derechos de autor,
y con componentes de terceros que impiden su uso comercial licito. Esta situacion priva
sustancialmente a NEVADO DIGITAL S.A. de aquello que tenia derecho a esperar en virtud del
Contrato, incluso dejando en un segundo plano el deber de due diligence que normalmente debe
ser ejercido por el contratante.

3.2. Incumplimiento de las Obligaciones de Transferencia y Entrega de Tecnologia
Defectuosa

ANDESTECH no solo incumplié sus declaraciones y garantias, sino que también falté a su
obligacion principal de entregar una tecnologia funcional, legal y econdémicamente viable. La
transferencia de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" fue materialmente defectuosa, como se
demuestra a continuacion.

3.2.1. Entrega de cdodigo fuente con vicios ocultos.
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El objeto central del Contrato era la transferencia de una tecnologia robusta y lista para su
explotacion comercial. Sin embargo, el activo entregado por ANDESTECH adolecia de vicios
ocultos de tal gravedad que lo hacian inhabil para el fin para el que fue adquirido.

Durante la transferencia de conocimiento, se descubrié que aproximadamente el 30% del codigo
fuente contenia librerias de terceros con licencias incompatibles con el uso comercial previsto. Este
vicio, indetectable en una revision superficial y no revelado durante el due diligence, por si solo,
impide la comercializacion legal de la plataforma en Europa, frustrando el objeto principal del
Contrato.

Estos vicios de carécter redhibitorio se encuentran regulados en el Codigo Civil y deben reunir los
siguientes requisitos para su existencia:

“(...) 1.) Haber existido al tiempo de la venta.

2.) Ser tales, que por ellos la cosa vendida no sirva para su uso natural, o solo sirva
imperfectamente, de manera que sea de presumir que conociéndolos el comprador no la hubiera
comprado o la hubiera comprado a mucho menos precio.

3.) No haberlos manifestado el vendedor, y ser tales que el comprador haya podido ignorarlos sin
negligencia grave de su parte, o tales que el comprador no haya podido facilmente conocerlos en
razon de su profesion u oficio.”

Es evidente que, para el caso objeto de esta controversia, se configuran los tres eventos recién
expuestos, en virtud de las conductas manifestadas a lo largo del presente escrito. Es por eso
también que las pretensiones de la demanda tienen un espiritu redhibitorio.

Aunado a lo anterior, parte de los modelos de IA fueron entrenados con datasets obtenidos
mediante web scraping no autorizado, violando términos de servicio y potencialmente derechos de
autor. Este es un vicio que contamina la legalidad de los algoritmos, nucleo de la tecnologia
transferida, y expone a NEVADO DIGITAL S.A. a contingencias legales insuperables.

Por tltimo, la Clausula 3.2.c obligaba a entregar documentacion "exhaustiva" y "suficiente". Esta
falta de completitud y claridad dificulta el mantenimiento y desarrollo futuro de la plataforma,
contraviniendo la promesa de una transferencia efectiva del know-how.

3.2.2. Ocultamiento de costos operativos criticos.

La buena fe contractual exige una total transparencia sobre los elementos que determinan la
viabilidad econémica de un negocio. ANDESTECH viol6 este principio al ocultar deliberadamente
costos operativos esenciales para el funcionamiento de la plataforma.
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Adicionalmente se descubri6 que modulos criticos de la IA dependian de servicios externos de
AWS y Google Cloud que no fueron revelados en la documentacion ni en las negociaciones. Estos
costos, al no ser contemplados, alteraron sustancialmente la ecuacion econdémica del Contrato,
como manifesto6 NEVADO DIGITAL.

En la sentencia C1194/08, la Corte Constitucional ha sido muy clara al enmarcar el concepto de
buena fe en Colombia:

“La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un principio
general de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su aplicacion y proyeccion
ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion integradora del ordenamiento y
reguladora de las relaciones entre los particulares y entre estos y el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe como
aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus comportamientos a una
conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que podrian esperarse de una ‘“persona

199

correcta (vir bonus)””.

Este estandar de conducta no solo implica abstenerse de engafiar, sino también actuar con diligencia
para evitar que la otra parte incurra en errores que afecten su decision contractual. En este sentido,
la omision de ANDESTECH no puede considerarse un simple descuido, sino una transgresion
grave al deber de lealtad que rige las relaciones contractuales. La buena fe, como principio
constitucional, impone una carga activa de colaboracion y sinceridad, cuyo incumplimiento vulnera
no solo el contrato, sino el orden juridico que lo sustenta.

Por lo tanto, estos ocultamientos no son un detalle menor, sino més bien una conducta dolosa que
vicio el consentimiento de NEVADO DIGITAL sobre un elemento esencial del acuerdo: la
rentabilidad proyectada. La viabilidad del modelo de negocio se basaba en una estructura de costos
que resulto ser falsa por la omision de informacidn crucial por parte de ANDESTECH.

3.2.3. Falta de seguridad y robustez en la tecnologia.

ANDESTECH garantiz6 en la Clausula 5.1.c que la plataforma cumplia "integralmente" con las
normativas de proteccion de datos, incluyendo el RGPD. Dicha garantia implica, necesariamente,
la obligacion de entregar una tecnologia segura y robusta. La realidad fue diametralmente opuesta.

El 10 de abril de 2026, la plataforma sufrié un ciberataque que explot6é una vulnerabilidad "zero-
day". Segun las definiciones de grandes empresas desarrolladoras de software de seguridad
informatica como Avast y Kaspersky, las vulnerabilidades “zero-day” (dia cero) corresponden a
fallos de seguridad en el software que son desconocidos para los desarrolladores y, por lo tanto, no
tienen soluciones disponibles en el momento en que se presenta la vulnerabilidad.
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A simple vista, este hecho parece poder ser encuadrado dentro del concepto de evento de fuerza
mayor, librando asi de responsabilidad a ANDESTECH. Sin embargo, este ultimo, es un concepto
que ha sido ampliamente trabajado en la ley y jurisprudencia colombiana, siendo en este caso
definido de manera concisa por la SU 449 de 2016 de la siguiente manera:

“(...) se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la
actividad o al servicio que causo el dario.”

Cinéndonos a la jurisprudencia y la normatividad colombiana frente a la materia, podemos
evidenciar que este hecho demuestra que la tecnologia no fue disefiada ni construida con los
estandares de seguridad minimos exigibles, especialmente para una plataforma que trata datos
biométricos y sensibles, y, por ende, no se tratd de un ataque irresistible ni imprevisible, sino de la
materializacion de un defecto de disefio intrinseco.

Como consecuencia directa de esta falla de seguridad, la cual pudo ser completamente evitada, la
AEPD inici6 una investigacion contra NEVADO DIGITAL y orden¢ la suspension inmediata del
tratamiento de datos, paralizando de facto el inicio de operaciones en Europa. Atn asi, el incidente
fue aun mas grave de lo que se penso inicialmente, pues comprometio secretos comerciales de
clientes empresariales, generando un riesgo reputacional y legal inmenso.

La entrega de una tecnologia intrinsecamente insegura constituye un incumplimiento flagrante de
las obligaciones de ANDESTECH, pues no solo contraviene las garantias contractuales, sino que
imposibilita material y legalmente la explotacion de COCUY INTELLIGENCE SUITE en el
mercado europeo.

3.3. Violacion del Pacto de Exclusividad Territorial

Las clausulas de exclusividad pueden ser entendidas como una cldusula de no competencia, que
fue sefialada como una cldusula ilegal, al considerarse como una practica restrictiva de la libre
competencia y de competencia desleal segiin lo establecido en la ley 256 de 1996.

La Corte Constitucional en sentencia C-535/97, sefiald que si bien la Ley 256 de 1996[ 1], establece
los actos constitutivos de competencia desleal, estos no pueden restringir una libertad
constitucional, como lo es la libertad de empresa. De manera particular, se indica que la clausula
de exclusividad pactada en un contrato de suministro se integra en el objeto propio de la libertad
de empresa y libertad de contratacion, razon por la cual, la ley en comento no se aplica a todos los
pactos de exclusividad que se convengan, solo se aplica la prohibicion a las clausulas que tengan
por objeto o como efecto “restringir el acceso de los competidores al mercado, o0 monopolizar la
distribucién de productos o servicios”.

Por su parte, la Superintendencia de Industria y Comercio, siguiendo la doctrina espafiola, a través
de su Concepto No. 58216 de 2000, describid las clausulas de exclusividad “como aquellas que
establecen dos empresas con el objetivo de no disputar una clientela en un mercado determinado
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dura