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L INTRODUCCION

A pesar de que el abogado todo el tiempo se ve inmerso a actuar dentro de situaciones,
casos y problemas reales, el derecho tiende a ser una de las disciplinas mas conservadoras en
cuanto a las herramientas metodoldgicas para utilizadas para su ensefanza.

Aun en la actualidad, la clase magistral tiene un rol protagonista, en donde el docente
realiza una trasmision de conocimiento hacia sus alumnos, proveniente de su propia
experiencia en el ejercicio de la profesion, por lo que el estudiante cuenta con pocos
elementos para crearse su propia experiencia al momento de aplicar los conocimientos
adquiridos.

Sobre este punto, manifiesta (Llopis Nadal, 2020) que siempre se ha criticado que la
transmision de conocimientos teéricos adolecia de aplicacion practica, dada la tradicional
forma de explicar y examinar el derecho. Por su parte, (Cortes-Monroy de la Fuente, Morales
Acosta , & Cortes-Monroy Fernandez, 2022) critican que el sistema tradicional de ensefianza
resulta insuficiente para las demandas de los estudiantes de pregrado y para las exigencias
del mercado a profesionales que recién reciben el titulo de abogados.

En este sentido, los actuales paradigmas de la ensefianza del derecho necesitan de
nuevas herramientas metodoldgicas que complementen y unan a la teoria con la préctica
(Giavarino, 2009) y que permitan al estudiante egresar con experiencias en las que hayan
aplicado los conocimientos aprendidos de la misma forma en que lo harian en la realidad.

La necesidad de estas nuevas herramientas ha ocasionado un cambio que, segun
(Espinoza Silva , 2009) citado por (Cortes-Monroy de la Fuente, Morales Acosta , & Cortes-
Monroy Fernandez, 2022), se ha visto reflejado en los ultimos veinte afios en Latinoamérica,
mediante un proceso gradual de cambio en el método de ensefianza-aprendizaje del Derecho,
producto, ademas, de la evolucion que han tenido los procedimientos judiciales al pasar a la
oralidad (Villadiego Burbano, 2016) citado por (Cortes-Monroy de la Fuente, Morales Acosta
, & Cortes-Monroy Fernandez, 2022).

En este contexto, los juicios simulados cobran vital relevancia, teniendo en cuenta
que estimulan la capacidad de analisis, la sintesis y el buen manejo de la oratoria,
caracteristicas que para (Alarcon Pefia & Villalba Cuellar, 2018) son imprescindibles en un
profesional del Derecho.



La metodologia de juicios simulados es entendida como un conjunto de actividades
que simulan, en un aula de clases, el desarrollo de un proceso judicial determinado, tanto en
su fase escrita como en su fase oral (Zufiiga Durdn & San Cristobal Reales, 2010),
sirviendo como un complemento de la clase magistral, cldsica y tradicionalmente utilizada
(Cortes-Monroy de la Fuente, Morales Acosta , & Cortes-Monroy Fernandez, 2022).

En esta oportunidad se aborda un caso hipotético, con elementos técnicos para el
Derecho, el cual puede ser catalogado como un caso dificil. El caso contiene elementos y
problemas juridicos articulados con el Derecho Empresarial, los cuales fueron abordados de
manera transversal, a través un memorial presentado por la parte demandada,
especificamente una contestacion de la demanda con formulacion de excepciones de
mérito, en la que se realiza un pronunciamiento sobre cada uno de los puntos de la
demanda, refutando los argumentos usados por el demandante, con apoyo de las fuentes
formales del derecho dentro del ordenamiento juridico colombiano.



IL. ARGUMENTOS DE HECHOS Y DE DERECHO Y PRETENSIONES

Sefiores
CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI

Ref. Contestacion de demanda arbitral interpuesta por Holding M&B SA contra
Electrotech SA, Magravi SAS y Holding Dévila Vélez & Cia S. en C.

HECTOR RODOLFO III CONSUEGRA VASQUEZ, mayor de edad,
domiciliado en la ciudad de Cartagena, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.047.473.063 de Cartagena, portador de la tarjeta profesional No. 302.656 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en calidad de apoderado de la sociedades
ELECTROTECH SA, identificada con el Nit 789.456.321-3, con domicilio ubicado en la
ciudad de Santiago de Cali, representada legalmente por el sefior Javier Arias, identificado
con la cédula de ciudadania No. 10.254.789, domiciliado en el municipio de Palmira, Valle
del Cauca; MAGRAVI SAS, identificada con el NIT 456.123.789-0, con domicilio ubicado
en la ciudad de Santiago de Cali, representada legamente por el sefior Joan Daniel Lopez
Cortes, identificado con la cedula de ciudadania No. 4.723.442, domiciliado en la ciudad de
Santiago de Cali; y, HOLDING DAVILA VELEZ & CIA S. EN C., identificada con el
NIT 345.654.899-4, con domicilio ubicado en la ciudad Santiago de Cali, representada
legalmente por la sefiora Maria Alejandra Lenis, identificada con la cédula de ciudadania
No. 4.321.345, domiciliada en la ciudad Santiago de Cali, de manera muy respetuosa acudo
ante ustedes con la finalidad de presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA Y
FORMULAR EXCEPCIONES, dentro del proceso de la referencia, para lo cual procedo
en los siguientes términos:

1. Pronunciamiento sobre los fundamentos de hecho

Pronunciamiento sobre los hechos 5, 6, 7, 8, 9 y 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,18, 19 (2),
20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 30, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42 y 44: Son ciertos.

Pronunciamiento sobre el hecho 14. Es Cierto. Sin embargo, el demandante
convenientemente se omitié6 mencionar que en el memorando de entendimiento, también se
establecid que “nada esta acordado hasta que todo esté acordado y firmado, es decir, no



podria reputarse existente ningiin contrato de compraventa hasta que no fuera este elevado

a documento escrito, fecha en la cual el MOU dejaria de tener efectos™.

Pronunciamiento sobre el hecho 19(1): No consta, teniendo en cuenta que no hay
prueba de que haya sido la organizacion Mejia Barberi quien haya presentado la propuesta
de pago, y no Holding M&B S.A.2.

Pronunciamiento sobre el hecho 23: Es Cierto. Sin embargo, de antemano se
pone de presente que esta clausula es sacada de contexto por el demandante haciendo una
interpretacion errada, con la finalidad de confundir al juzgador, a pesar de que esta
estipulacion es muy clara.

Asi mismo, se destaca que la redaccion de la cldusula es aplicable en las
circunstancias previstas y reveladas con anterioridad, es decir, no resulta aplicable a
circunstancias imprevisibles e irresistibles, como lo fueron, las graves situaciones de
inseguridad y alteracion del orden publico que obligaron al Gobierno Nacional a decretar
medidas de confinamiento, ya que estas situaciones no son imputable a mis representados,
ni mucho menos pudieron haber sido previstas o resistidas.

En este sentido, queda claro que la expresion “que por cualquier causa” no abarca la
fuerza mayor y el caso fortuito de conformidad con el articulo 64 del (Codigo Civil, 1873),
al ser esta una causa extrana que rompe el nexo de causalidad y por ende no hay lugar a
declaratoria del incumplimiento irrogado a mi representado. En palabras de (Sentencia, 1975)
citada por (Sentencia SC11822-2015, 2015) “(...) hay hechos de la naturaleza de los
expresados en el articulo 1° de la Ley 95 de 1890 que sustentan por si misma los caracteres
de lo fortuito y pueden ser obstaculo invencible para el cumplimiento de la obligacion”.

Pronunciamiento sobre el hecho 29: Es cierto. Sin embargo, no estd de mas
sefialar que las situaciones de inseguridad y de alteracion del orden publico no constituyen
una de las circunstancias previstas dentro de la clausula 8.1. que dé lugar al reajuste, ni
tampoco se trata de hechos que puedan ser imputados a mis representados, o que puedan ser
vistos como motivo de incumplimiento.

Pronunciamiento sobre el hecho 31: Parcialmente cierto. Si es cierto que el 18 de
junio del 2023 la parte demandante haya remitido una comunicacion a mis representadas

! Pérrafo 3.
2 Parrafo 7.



solicitando el ajuste del precio. Sin embargo es falso que tal reclamacién haya activado la
clausula 8.1. de ajuste del precio, ni mucho menos que tal reclamacion haya sido presentada
dentro del término.

Como sera expuesto en el presente escrito, la clausula de reajuste de precio busca
regular situaciones previsibles que puedan afectar el precio de las acciones adquiridas. En
ese sentido, se puede observar en el hecho objeto de pronunciamiento yerra el demandante
al considerar que las medidas de confinamiento para la poblacion civil decretadas por el
Gobierno Nacional impiden el acceso al inmueble.

En este orden de ideas, en la correspondiente excepcion quedara demostrado que es
falso que con motivo de las medidas de confinamiento el demandante haya perdido acceso
fisico o material al inmueble.

Y es que, si se lee detenidamente el hecho 29, se puede observar una evidente
contradiccion por parte del actor, teniendo en cuenta que, si en gracia de discusion se
aceptara que la situacion de orden publico presentada en Cali constituyd una causal de
reajuste del precio, esta situacion se dio el 18 de abril del 2023. En consecuencia, al realizar
el demandante la reclamacion el 18 de junio del 2023, adolece de extemporaneidad, de
conformidad con las reglas establecidas por las mismas partes dentro del contrato de
compraventa de acciones.

Aunado a lo anterior, es falso que el demandante perdiera el acceso al inmueble
mediante las medidas de confinamientos decretadas por el Gobierno Nacional. La sociedad
DOURO, hasta el momento que se profiri6 la sentencia por parte del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cali, contaba con los derechos de dominio, usufructo y uso o
habitacion, de conformidad con el articulo 665 del (Codigo Civil, 1873), y en consecuencia
contaba con pleno goce y disposicion sobre el inmueble.

Queda claro entonces que el demandante confundi6 las medidas de confinamiento,
que en nada impide el acceso de los funcionarios de DOURO, con las medidas de
expropiacion.

Pronunciamiento sobre el hecho 33. Parcialmente cierto. Es cierto que se remitio
la comunicacidn, pero es falso que se haya remitido dentro del mes siguiente, teniendo en
cuenta que, como lo afirmé el demandante en los hechos objeto de pronunciamiento
anteriormente, la oportunidad para realizar reclamacion de reajuste de precio por las
medidas decretadas por el Gobierno Nacional venci6 el 18 de mayo del 2023.



Pronunciamiento sobre el hecho 39: Es Cierto, sin embargo resulta pertinente
aclarar que es falso lo concerniente a la causacion de perjuicio que alega el demandante,
toda vez que la sentencia por si sola no demuestra perjuicios, maxime si se tiene en
consideracidon que era una circunstancia previsible y debidamente revelada por parte de mis
representados, al punto que se encuentra contemplado dentro del contrato de compraventa
de acciones.

Pronunciamiento sobre el hecho 40: Es FALSO. No se puede perder dos veces el
mismo inmueble, lo que implica una contradiccion en la teoria del caso del demandante.

Dicho con otras palabras, la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cali no pudo ocasionar que perdiera el acceso al inmueble toda vez, que en ese
momento no lo tenia con ocasion a las medidas de confinamiento. O en su defecto, confiesa
el demandante que las medidas de confinamiento decretadas por el Gobierno Nacional,
nunca le impidio el acceso al inmueble, a diferencia de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali.

Por otro lado, es incorrecta la contabilizacion del término realizada en el hecho
objeto de pronunciamiento, ya que, una cosa es conocer la pérdida del derecho de
propiedad con ocasion a la notificacion de la sentencia al momento en que queda en firme y
otra es el término judicial (no legal) que otorga el Juzgado para su cumplimiento. En ese
sentido, la contabilizacion para presentar el reclamo por escrito empieza a partir de la
entrega del inmueble, o en su defecto, a partir de la fecha en que el comprador tuvo
conocimiento de la materializacion del evento, sin que obre en el presente proceso prueba
alguna del extremo inicial del término.

Pronunciamiento sobre el hecho 43: Es cierto. Sin embargo, sobre este hecho es
pertinente destacar que la reclamacion que hizo el demandante para activar el ajuste del
precio contemplado en la clausula 8.1. tiene fecha de 15 de octubre del 20/23. En ese
sentido, resulta palpable que el demandante superd el término de un mes pactado por las
partes para presentacion de las eventuales reclamaciones.

Pronunciamiento sobre el hecho 45: Es cierto. No obstante, resulta pertinente
resaltar que es falso que se estén violando normas de orden publicos que limiten la voluntad
privada. Sobre este punto, llama especialmente la atencion que el demandante no hace
referencia a cual es la norma de orden publico que se estd vulnerando, limitdndose a
expresar una apreciacion subjetiva carente de soporte juridico.



Pronunciamiento sobre el hecho 46: Es totalmente FALSO. La obligacién
principal del demandante, en su calidad de comprador, es la de pagar el precio de las
acciones adquiridas en el plazo estipulado, de conformidad con el articulo 947 del (Codigo
de Comercio, 1971). Sin embargo, a la fecha no ha realizado los pagos en las fechas
pactadas.

Sobre este punto, vale la pena mencionar que, como lo confiesa el demandante en el
hecho 20.3 de la demanda, el comprador tenia (y tiene) la obligacion de pagar el 28 de
junio del 2023 la suma 282.000.000.000. En relacion con este punto, se resalta que, a pesar
de que las medidas de confinamiento fueron decretadas el 18 de abril del 2023, el
demandante no realiz6 ninglin acto tendiente a solicitar el reajuste del precio, hasta el 18 de
junio, es decir, 10 dias antes de la fecha en que debia realizar el pago, en donde us6 como
excusas situaciones no previstas anteriormente.

En ese sentido, en el presente asunto existen serios indicios de que el demandante
solamente presenta las solicitudes de ajuste del precio con la finalidad de evadir su
obligacion de pagar el precio de las obligaciones adquiridas, los cuales deben ser valoradas
por este Juzgador, de conformidad con el articulo 242 del (Codigo General del Proceso,
2012).

Corolario de lo anterior es el hecho de que no obra en el presente proceso que el
demandante haya realizado el pago de las sumas no disputadas, que de conformidad con la
pretension TERCERA asciende a la suma de cuarenta mil millones de pesos
($40.000.000.000).

2. Pronunciamiento sobre las pretensiones

Pronunciamiento sobre la pretension primera: No hay lugar al reconocimiento
de un contrato de compraventa de acciones en donde Holding Davila Velez y Cia S. en C.
sea vendedora, teniendo en cuenta que no suscribi6 el mencionado contrato, de
conformidad con el principio de relatividad de los contratos, contenido en el articulo 1602
del (Codigo Civil, 1873).

Este principio fue abordado por, la Corte Suprema de Justicia (Sentencia SC3201-
2018, 2018), en donde manifesto:
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En virtud de este postulado los negocios juridicos no estan llamados a producir
consecuencias sino respecto de quienes lo celebran, lo que se conoce como el efecto
relativo de los contratos o principio de relatividad de los negocios juridicos, lo cual
emana de la funcion econdmica y social de los convenios con relevancia juridica,
cuyo propdsito es crear, modificar o extinguir situaciones de la realidad que
incumben a los contratantes y adquieren una connotacion trascendental para el
derecho. (p. 8)

De conformidad con lo anterior, en virtud del principio de relatividad de los
negocios juridicos, Holding Dévila Velez y Cia S. en C. no fue signataria del Contrato de
Compraventa de Acciones, ni mucho menos realizo acto alguno tendiente a obligarse en el
mencionado negocio, razén por la cual no puede ser considerada como parte dentro del
mencionado contrato.

Pronunciamiento sobre la pretension segunda: No hay lugar a declarar
incumplimiento alguno toda vez, que mi representadas ELECTROTECH S.A.,
MARGRAVI S.A.S. han cumplido con todas sus obligaciones, especialmente, la obligacion
principal de todo vendedor, esto es, entregar la cosa vendida de conformidad con el articulo
928 del (Codigo de Comercio, 1971).

Pronunciamiento sobre la pretension tercera: En vista de que no hay
incumplimiento, no hay lugar a al reajuste. Aunado a lo anterior, el demandante carece de
toda legitimacién para realizar reclamaciones por incumplimiento, ya que esas
reclamaciones solamente las puede realizar la parte cumplida o quien se allano a cumplir.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en (Sentencia, 2000), citada por (Sentencia
SC1209-2018, 2018) ha sefialado que:

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucion de este linaje en
provecho de aquella de las partes que sin motivo también ha incurrido en falta y por
lo tanto se encuentra en situacion de incumplimiento juridicamente relievante, lo
que equivale a afirmar que la parte que reclama por esa via ha de estar por completo
limpia de toda culpa, habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones, al
paso que sea la otra quien no haya hecho lo propio, de donde se sigue que “...el
titular de la accidn resolutoria indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que
se ha allanado a cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el aspecto
pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accion contra el
contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el aniquilamiento de
la convencion surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el
demandado u opositor... (p. 16)
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De conformidad con la anterior providencia, en el presente asunto la parte que
reclama no esta libre de culpas, sino que por el contrario, se encuentra debidamente
probado en el presente asunto que el demandante no ha cumplido con su obligacion de
pagar por el precio de las acciones adquiridas, que, dicho sea de paso, constituye su
obligacion principal como comprador.

Asi las cosas, por lo tanto, el demandante carece de legitimacion alguna para
solicitar la declaracion de incumplimiento en contra de mis representadas o la resolucion
del contrato de compraventa de acciones

Se reitera que, si en gracia de discusion se aceptara que el demandante tendria
derecho al reajuste del precio, para poder realizar cualquier tipo de reclamacion por
incumplimiento endilgado a mis representadas, debid realizar el pago oportuno de la suma
de cuarenta mil millones de pesos ($40.000.000.000), ya que sobre esta suma no existe
discusion alguna.

Pronunciamiento sobre la pretension cuarta. No hay lugar a la terminacion del
contrato de compraventa, ya que mi representado ha cumplido la totalidad de sus
obligaciones, por lo que est4 en posicion de exigir la totalidad de las obligaciones
adquiridas por el demandante.

En el presente asunto, se observa que la parte demandante prefiere eludir el
cumplimiento de sus obligaciones de pago, mediante la terminacion del contrato sin que se
encuentren acreditado los supuestos facticos y juridicos para tal declaracion.

Pronunciamiento sobre la pretension quinta: No hay lugar al pago de la clausula
penal, por lo tanto, esta pretension, al igual que las anteriores debe ser denegada.

En primer lugar, porque el demandante no indicé en los hechos, ni en los
fundamentos de derecho, las razones por las que considera que se debe condenar al pago de
la clausula penal.

En segundo lugar, al revisar el Contrato de Compraventa de acciones se observa en
su clausula novena que en el presente asunto solamente fue prevista para aplicarse cuando
en caso de estimarse por una de las partes, que la otra habia otorgado una declaracién o
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garantia falsa o inexacta, que causara un perjuicio cuantificable a la parte que alega la
inexactitud o falsedad, y ello fuera demostrado conforme al procedimiento pactado en la
Clausula Undécima, la parte afectada reclamar de la parte que dio la declaracion el 120%
del valor del perjuicio ocasionado por esta®.

Se observa asi que, en el presente asunto, no indico cual fue la inexactitud o
falsedad en la que incurrieron mis representados, ni mucho menos se cuantifico el valor del
supuesto perjuicio, razon por la cual esta pretension se encuentra sin sustento factico,
probatorio y juridico, lo que inexorablemente conduce a que deba ser desestimada.

Pronunciamiento sobre la pretension sexta subsidiaria: Como se indico en lineas
anteriores, no hay lugar a la resolucion del contrato ya que esta solo puede ser solicitada
por la parte cumplida o que se allané a cumplir.

En el presente asunto no se observa que la parte demandante haya cumplido con sus
obligaciones de pagar oportunamente el precio de las acciones adquiridas, lo que impide
que salga avante la pretension de resolucion del contrato.

Pronunciamiento sobre la pretension séptima: No hay lugar a condena en costas
y agencias en derecho ya que estas las debe pagar la parte vencida.

3. Pronunciamiento sobre los fundamentos de derecho y Excepciones de Mérito

3.1.  Excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva de HOLDING
DAVILA VELEZ CIA S EN C.

La falta de legitimacion en la causa ha sido definida por la Corte Suprema de Justicia,
(SC2215-2021, 2021) de la siguiente manera:

La legitimacion en causa, por su parte, hace referencia a la necesidad de qué entre la
persona que convoca o es convocada al pleito y el derecho invocado exista un
vinculo que legitime esa intervencidn, de suerte que el veredicto que se adopte les
resulte vinculante. Ha sido insistente esta corporacion al calificarlo como un

3 Parrafo 12 del caso.
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presupuesto de la accion, cuya ausencia impide aproximarse al fondo de la
contienda, trayendo aparejado la desestimacion de lo pedido.

Esa legitimacion la deben ostentar tanto la parte demandante -activa- que le permita
accionar, como la demandada -pasiva- para enfrentar los reclamos, pudiendo ser
cuestionada mediante la interposicion de la correspondiente excepcion previa, e
incluso de oficio y que de hallarse probada podra ser declarada mediante sentencia
anticipada en cualquier estado del proceso. (p. 25)

Al entrar a revisar los fundamentos de derecho en que se sustenta la demanda, se
observa que el demandante incumple las propias normas en la que fundamenta sus
pretensiones. En ese sentido, le asiste razon al demandante cuando al referirse a la clausula
compromisoria, que:

... el (Cédigo de Comercio, 1971, art. 4)* establece, de manera sintética que, lo
estipulado dentro del contrato validamente celebrado se reputa valido, y, a su vez,
que lo alli estipulado preferira por sobre las normas legales supletivas y la misma
costumbre mercantil. En similar sentido, el (Cédigo Civil [C.C.], 1887, ART. 1602)
remite al pacta sunt servanda, donde, se esboza que, los contratos debidamente
celebrados, atendiendo las disposiciones del (Cédigo Civil [C.C.], 1887, ART.
1502), es ley para las partes, hecho que puede sustentarse en el principio de la
autonomia de la voluntad.

En ese orden de ideas, el (Codigo de Comercio, 1971, art. 824), constituido por el
principio de consensualidad establece que, los contratantes podran expresar su
voluntad u obligarse ya sea de manera verbal, por escrito, o, cualquier medio
inequivoco, salvo que las normas establezcan una solemnidad que conlleva al
perfeccionamiento del acto. Bajo esa misma linea de analisis, vale la pena acudir a
la codificacion civil, en su articulo 1500, donde, se establece que, los contratos
consensuales se perfeccionan por el solo consentimiento de las partes que en ¢l
intervienen.” (p. 17)

De conformidad con lo expresado por el demandante, especialmente lo concerniente
al pacta sunt servanda, se puede concluir que los contratos debidamente celebrados, son ley
para las partes. Sin embargo, en el presente asunto, no hay fundamento factico o juridico
que vincule a HOLDING DAVILA VELEZ CiA S EN C. como signataria del Contrato

4 Las estipulaciones de los contratos validamente celebrados preferirdn a las normas legales supletivas y a las
costumbres mercantiles.
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de Compraventa de Acciones o que esa ultima haya realizado manifestaciones o actos
mediante los cuales se haya comprometido de manera implicita dentro del contrato de
compraventa de acciones.

Asi las cosas, al ser los signatarios del contrato de compraventa de acciones
solamente las sociedades ELECTROTECH S.A. y MAGRAVI S.A.S., solo son estas las
que pueden ser llamadas a cumplir el contrato de compraventa de acciones.

Robustece la anterior posicion, el hecho de que, con la incorporacion que se hizo del
Memorando de Entendimiento al Contrato de Compraventa de Acciones, se buscaba que el
clausulado previamente acordado y contenido en el memorando de entendimiento fuera
aplicable las partes dentro del Contrato de Compraventa de Acciones, es decir, una simple
remision normativa para las partes.

En ese sentido, se reitera que mi representada HOLDING DAVILA VELEZ CiA
S EN C. en ninglin momento realiz6 manifestacion de voluntad alguna que permitiera
inferir que tenia voluntad en ser parte dentro del contrato de Compraventa de acciones.

Resulta relevante recordar que la empresa ELECTROTECH S.A., es una sociedad
andnima regulada en (Codigo de Comercio, 1971), que establece en el articulo 98 que una
vez sea constituida la sociedad, forma una persona juridica distinta de los socios
individualmente considerados, es decir, una persona juridica distinta a su principal
accionista HOLDING DAVILA VELEZ CIA S EN C.

Por su parte la sociedad MAGRAVI S.A.S. es una sociedad por acciones
simplificadas regulada por (Ley 1258, 2008) la cual expresa en su articulo segundo que una
vez inscrita en el Registro Mercantil, formara una persona juridica distinta de sus
accionistas.

Asi mismo, se aclara que, dentro del Contrato de Compraventa de Acciones o del
Memorando de Entendimiento, no existe mandato alguno otorgado por HOLDING
DAVILA VELEZ CiA S EN C. que permitiera que sus subordinadas ELECTROTECH
S.A. y MAGRAVI S.A.S pudieran contratar en nombre de ella.

Ast las cosas, se puede concluir que HOLDING DAVILA VELEZ Y CIA S. EN
C. NO esta obligada dentro del Contrato de Compraventa de Acciones como consecuencia
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de de los compromisos adquiridos por ELECTROTECH S.A. y MAGRAVI S.A.S. y
cualquier manifestacion en contrario seria desconocer la personalidad juridica de las
distintas empresas que conforman el grupo empresarial.

No esta de mas traer a colacion que el numeral segundo del articulo 1502 del
(Codigo Civil, 1873) establece que sara que una persona se obligue a otra necesariamente
se requiere que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de
vicio. Queda claro entonces que como HOLDING DAVILA VELEZ Y CIA S. EN C no
consinti6 en el contrato de compraventa de Acciones, no se encuentra obligada con
HOLDING M&B S.A.

Y es que, al continuar revisando los fundamentos juridicos de la demanda, se
observa que yerra el demandante al manifestar:

si bien pudiera pensarse que HOLDING DAVILA VELEZ CiA S en C. resultaria
siendo ajena a la presente controversia, por cuanto, al momento de suscribirse el
contrato de compraventa de acciones, los propietarios del 100% de las acciones de
DUORO CONSTRUCCIONES S.A.S. eran ELECTROTECH S.A. y MAGRAVI
S.A.S, no puede echarse de menos qué, HOLDING DAVILA VELEZ CIA S en C.
es la matriz o controlante de dichas sociedades, supuestos que seran abordados
dentro del apartado correspondiente. (p. 21)

En ese sentido, se observa que la Uinica justificacion que tiene la parte demandante
para vincular como demandada a la sociedad HOLDING DAVILA VELEZ CiA S en C.,
es que esta sociedad es la matriz o controlante de las sociedades vendedoras, sin embargo,
no hay ningtin supuesto normativo que establezca que la firma de las subordinadas obligan
a la matriz o controlante.

3.1.1. Contradiccion expresada en las condiciones de la voluntad contractual

Continuando con las contradicciones observadas en los fundamentos juridicos de la
demanda, al referirse sobre las condiciones de la voluntad contractual, expreso el
demandante:

Es conocido que, todo contrato o relacion juridica se encuentra supeditada a la
existencia y validez del mismo, poniendo de presente que, el (Codigo Civil, 1887,
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art. 1501) dispone que, los elementos de un contrato se dividen en 3, a saber:
esenciales, naturales y accidentales. (p. 22)

En concordancia con lo anterior, mas adelante expresa el demandante:

80. La doctrina, de manera univoca ha considerado que estos elementos
(esenciales) son: declaracion de voluntad de una o de las dos partes, segun se
trate de negocios univoluntarios o plurivoluntarios y el objeto o contenido
contractual, tal como lo describen Valencia Zea y Ortiz Monsalve (2010). A su
vez, el (Codigo Civil, 1887) agrega la causa (licita), que debe ser real, aun cuando
no es necesario expresarla, por cuanto carece de toda existencia separada ya del
objeto o contenido o ya de la propia declaracion de voluntad. En sentido estricto, la
capacidad de goce resulta siendo mas un atributo de la personalidad que un
elemento de existencia. (p. 22) (negrilla fuera del texto)

De lo anterior, se puede observar nuevamente que, tal y como lo reconoce el
demandante, para ser considerado parte dentro de un contrato, resulta imprescindible la
declaracion de la voluntad, la cual, en el caso de HOLDING DAVILA VELEZ CIA S en
C., es nula tratandose del Contrato de Compraventa de acciones celebrado el 28 de
diciembre el 2022.

De igual manera, vuelve a contradecir el demandante los supuestos de hecho
alegados con las normas juridicas que cita, al manifestar:

Ahora bien, el efecto propio de los contratos consiste en crear obligaciones entre
los contratantes, no transmitir derechos reales, asé (sic) como crear entre ellos
efectos vinculantes. Dentro de la normatividad colombiana, todos los contratos,
conforma al (Codigo Civil, 1887, art. 1495) son obligatorios. (p. 22) (negrilla fuera
del texto)

De conformidad con lo anterior, esta nueva contradiccion del demandante consiste
en pretender vincular a HOLDING DAVILA VELEZ CIA S en C., como parte pasiva
dentro de la accion que inicio, sin que sea parte dentro del contrato de compraventa de
acciones y por ende, sin que se hayan surgido obligaciones vinculantes para esta esta

sociedad, en virtud del contrato de compraventa de acciones celebrado el 28 de diciembre
del 2022.
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Finalmente, se observa en los fundamentos juridicos de la demanda una nueva
contradiccion por parte del demandante al manifestar:

En ese sentido, las consecuencias mas relevantes de la regla antes descrita entre
quienes lo celebran, son, en primer lugar, que, las obligaciones originadas del
contrato son irrevocables por la voluntad unilateral de alguno de los
contratantes. En segundo lugar, el juez, en la ejecucion e interpretacion de las
obligaciones existentes entre los contratantes, esta sujeto a la ley del contrato en el
sentido de que no puede imponer nuevas obligaciones ni suprimir las existentes
entre los contratantes. (p. 23) (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, de la conclusion que realiza el demandante permite observar que no
ha logrado acreditar en el presente asunto las disposiciones que el mismo ha citado.

3.1.2. Irrelevancia para el presente caso de la configuracion de situacion de control
(matrices, subordinadas y filiales)

Dedica el demandante un capitulo para exponer en que consiste la situacion de
control y su regulacion en el ordenamiento juridico colombiano para concluir:

En sintesis, dentro del caso concreto, se configura, no solo a manera de presuncion,
sino de material documental, como lo son los certificados de existencia y
representacion legal y libros de accionistas que existe una situacion de control,
donde, HOLDING DAVILA VELEZ CIA S en C funge como MATRIZ; y,
ELECTROTECH S.A. y MAGRAVI S.A.S. resultan siendo SUBORDINADAS a la
misma, al tener la primera en comento un capital superior al cincuenta por ciento
(50%) dentro de cada una de las sociedades subordinadas.” (p. 24)

De conformidad con lo anterior, es pertinente sefialar que la situacion de control que
ostenta mi representada HOLDING DAVILA VELEZ CIA S. EN C. sobre las sociedades
ELECTROTECH S.A. y MAGRAVI S.A.S. no se niega e inclusive asi se encuentra
registrada en el registro mercantil respectivo, en cumplimiento de las obligaciones legales.

Sin embargo, no entiende el suscrito la relevancia que pueda tener esa situacion en el
presente asunto, toda vez que el demandante no sustentd ni demostro las razones por las que
una subordinada puede obligar a su controlante sin que exista algiin tipo de mandato.
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Dentro de la demanda, no se cumple con la carga de demostrar, ni siquiera de
mencionar fundamentos de derecho, que sustenten que la sociedad HOLDING DAVILA
VELEZ CIA S. en C. debera responder por los contratos que suscriban las sociedades
ELECTROTECH S.A.y MAGRAVI S.A.S., sino que, por el contrato, en materia
societaria, el ordenamiento juridico colombiano establece una fuerte proteccion a la
personalidad juridica y a la separacion patrimonial entre las distintas personas juridicas, en
las que solamente de manera MUY excepcional procede el levantamiento del velo
societario establecido en el articulo 42 de la (Ley 1258, 2008).

Vale resaltar que el levantamiento del velo societario procede en casos en los que se
utilice la Sociedad por Acciones Simplificada en fraude a la ley o en perjuicio de terceros,
de conformidad con (Ley 1258, 2008), situaciones que no ocurren en el presente asunto.

En complemento de lo anterior, la Superintendencia de Sociedades (Concepto 220-
155836, 19), ha manifestado que:

Como se puede apreciar, en las sociedades de responsabilidad limitada y an6nima,
la ley ha estructurado, por asi decirlo, un velo que protege a los socios y accionistas
frente a las obligaciones de la sociedad, quien es una persona juridica diferente de
ellos, tal como lo prevé el inciso segundo del articulo 98 del Cédigo de Comercio, al
sefialar que la sociedad una vez constituida legalmente, forma una persona juridica
distinta de los socios individualmente considerados.

Asi las cosas, es evidente que la demandada HOLDING DAVILA VELEZ CIA S.
en C. carece de legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente asunto.

3.2. Excepcion de ausencia de incumplimiento de la parte demandada.

En otra arista, se puede observar que dentro del presente caso, el demandante no ha
cumplido con las obligaciones a su cargo, consistente en pagar el precio pactado dentro de
los plazos estipulados.

Por lo anterior, resulta pertinente emitir un pronunciamiento sobre el acapite “DEL
ESTRICTO CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE HOLDING M&B S.A.”, que se
encuentra dentro de los fundamentos de derecho de la demanda, con la finalidad de
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desvirtuar los errados argumentos en que se sustenta el demandante para concluir que
HOLDING M&B S.A ha cumplido “estrictamente” con sus obligaciones contractuales,
sino que, por el contrario, el demandante ha incumplido con las obligaciones a su cargo.

3.2.1. Ausencia de elementos facticos que permitan la activacion de la clausula de
reajuste del precio.

Al abordar el tema, expresa el demandante que:

93. La primera condicion para aplicar la clausula de reajuste del precio, es decir el
evento contenido en el literal b, se suscit6é cuando, independientemente de la causa,
DOURO CONTRUCCIONES SAS, desde el 18 de abril -teniendo en cuenta que el
confinamiento se extendid por varios meses- perdio el acceso fisico o material al
inmueble donde ademds de cumplir con su objeto social, como ya quedd anotado,
operaba el Joint Venture con SUNPOWER y LAFARGEHOLCIM. (p. 25)

Al respecto se debe teorizar un poco acerca de la clausula de reajuste del precio.
Para (Ricardo Ayerbe, 2014), las clausulas de reajuste se pactan con la finalidad de que el
vendedor responda por las contingencias reveladas y que las mismas de dan lugar al
reajuste del precio. En sus propias palabras:

Frente a aquellas excepciones o revelaciones el vendedor generalmente no tendra
que responder toda vez que su responsabilidad se limita a los perjuicios causados
por hechos ocurridos con anterioridad al cierre de la compraventa de acciones y no
revelados en el contrato. No obstante lo anterior, las partes pueden estipular en el
contrato que el vendedor respondera por las contingencias reveladas o que las
mismas dardn lugar a un reajuste del precio. Asi las cosas, salvo que se estipule una
responsabilidad del vendedor frente a las revelaciones en el contrato, sera el
comprador quien deba asumir los riesgos de las mismas dado que se entiende que
tenia pleno conocimiento de ellas al momento de celebrar el contrato de
compraventa de las acciones y su voluntad no se vio afectada por la existencia de las
mismas. (p. 20)

Una vez anotado lo anterior, se puede concluir que la clausula de reajuste de precio
busca regular situaciones previsibles que puedan afectar el precio de las acciones
adquiridas, por lo que las situaciones no previstas escapan de su ambito de aplicacion.
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Abhora bien, aterrizando en la situacion factica mencionada por el demandante, se
puede observar que este yerra al considerar que las medidas de confinamiento para la
poblacion civil decretadas por el Gobierno Nacional se encuentra dentro de las revelaciones
realizadas por mis representados y que dan lugar al reajuste del precio.

Aunado a lo anterior, también se equivoca el demandante al plantear en su teoria del
caso que las medidas de confinamiento impiden el acceso “fisico o material” al inmueble.

Como sustento de lo anterior, es pertinente expresar que, de conformidad con el
articulo 213 de (Constitucion Politica de Colombia, 1991):

En caso de grave perturbacion del orden publico que atente de manera inminente
contra la estabilidad institucional, la seguridad del Estado, o la convivencia
ciudadana, y que no pueda ser conjurada mediante el uso de las atribuciones
ordinarias de las autoridades de Policia, el Presidente de la Republica, con la firma
de todos los ministros, podra declarar el Estado de Conmocion Interior, en toda la
Republica o parte de ella... (Art. 213)

Dentro de las medidas que puede adoptar el Gobierno Nacional para conjurar las
situaciones de orden publico descritas en el citado articulo 213, como la que nos ocupa en
el presente asunto, se encuentra la de confinamiento. El confinamiento es definido por la
Real Academia Espafiola como un “Aislamiento temporal y generalmente impuesto de una
poblacion, una persona o un grupo por razones de salud o de seguridad” (Real Academia
Espaiiola, 2024)

Por su parte, el acceso a un inmueble se encuentra legitimado por los derechos
reales que se pueden ejercer sobre el. Al respecto el (Codigo Civil, 1873) establece en su
articulo 665 que son derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o
habitacion, los de servidumbres activas, el de prenda (ahora denominado garantia
mobiliaria) y el de hipoteca.

Aterrizando en el caso de marras, la sociedad DOURO, hasta el momento que se
profirio la sentencia por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali, contaba con
los derechos de dominio, usufructo y uso o habitacion, de conformidad con el articulo 665
del (Codigo Civil, 1873), y en consecuencia contaba con pleno goce y disposicion sobre el
inmueble.
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Queda claro entonces que el demandante confundi6 las medidas de confinamiento,
que en nada impide el acceso de los funcionarios de DOURO, con las medidas de
expropiacion. Por lo tanto, queda demostrado que es falso que con motivo de las medidas
de confinamiento el demandante haya perdido acceso fisico o material al inmueble.

3.2.2. Incumplimiento del término para solicitar el reajuste del precio por las medidas
de confinamiento decretadas por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptara que con la medida de
confinamiento el demandante perdi6 acceso fisico o material al inmueble, tal medida fue
decretada el 18 de abril del 2023, por lo tanto, el demandante, de conformidad con la
clausula octava, tenia hasta el 18 de mayo del 2023 para realizar la respectiva reclamacion.

Lo anterior, de conformidad con el numeral 3 del articulo 829 del (Codigo de
Comercio, 1971), el cual establece que:

3) Cuando el plazo sea de meses o de afos, su vencimiento tendrd lugar el mismo
dia del correspondiente mes o afo; si éste no tiene tal fecha, expirara en el ultimo
dia del respectivo mes o afio. El plazo que venza en dia feriado se prorrogard hasta
el dia siguiente. El dia de vencimiento serd habil hasta las seis de la tarde.
(subrayado fuera del texto original)

Sin embargo, a pesar de la claridad de la norma citada, pretende el demandante
confundir a este juzgador al realizar interpretaciones “extensivas” y generosas con sus
intereses, tratando mostrar como complicada una interpretacion que es notoriamente
simple.

En otra arista, también yerra el demandante al considerar dentro de sus fundamentos
de derecho:

“teniendo en cuenta que se estuvo frente a la afectacion de un hecho continuado al
no poder acceder al inmueble hasta tanto no se levant6 la medida de confinamiento,
es decir, la materializacion del daio se causé a través del tiempo y sélo ces6é con
el relativo regreso a la normalidad posterior a la medida de confinamiento
decretada por el gobierno nacional.” (subrayado y negrillas fuera del texto)
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La anterior interpretacion es incorrecta toda vez que en la clausula octava se
establecid que para poner en marcha el mecanismo de ajuste del precio, la reclamacién
debia ser presentada dentro del mes siguiente a la fecha EN QUE CONOCIERA DE SU
MATERIALIZACION®.

En concordancia con lo anterior, también resulta relevante traer a colacion el
articulo 167 del (Codigo General del Proceso, 2012) que establece “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” teniendo en cuenta que el demandante no indico la fecha exacta en que conocid
de la materializacion de la medida de confinamiento decretada por el Gobierno Nacional.

Bajo el anterior entendido, para aplicar la cldusula de reajuste, es necesario que se
manera clara y sin equivocos se determine la fecha en que se conoci6 la materializacion de
la perdida de acceso al inmueble, lo cual no demostré el demandante dentro del presente
asunto.

A pesar de que no se encuentra probada la fecha en que la parte demandante tuvo
conocimiento de la medida de confinamiento que supuestamente le impidio el acceso fisico
y material al inmueble, al profundizar un poco mas en el asunto se observa que por ser la
medida de confinamiento un hecho notorio, la parte demandante conocid ese mismo dia
supuesta imposibilidad material y fisica para acceder al inmueble, por lo tanto, el término
para presentar la reclamacion fenecid el mismo dia del mes siguiente, esto es, el 18 de
mayo del 2023.

Finalmente, es pertinente hacer el comentario de lo desatinada que resulta la
interpretacion del demandante, ya que, en el evento en que ocurra una perdida de acceso
fisico o material al inmueble de caracter permanente, el término previsto por las partes
nunca empezaria a contabilizarse, lo que implicaria la inaplicabilidad de la clausula de
reajuste del precio.

3.2.3. Ausencia de elementos fiacticos que permitan la activacion de la clausula de
reajuste del precio por la sentencia proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cali.

Expresa el demandante que el 19 de agosto del 2023 fue notificada la providencia
proferida por medio de la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali, dentro del

5 Parrafo 14 del caso.
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proceso con radicado ntimero 2011-0023, declard la nulidad absoluta del contrato de
compraventa demandado.

También expresa el demandado que el mencionado Juzgado otorgd un término de 30
dias, contados a partir de la ejecutoria del fallo, para realizar la entrega del inmueble a los
herederos de Ignacio Pradere.

Sin embargo, omitid el demandante indicar y demostrar la fecha en que se realiz6 la
entrega la entrega del inmueble a los herederos del sefior Ingacio Pradere, en cumplimiento
de la orden impartida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali.

Lo anterior es de vital relevancia, ya que, como se ha indicado en el presente escrito
de excepciones, en la cldusula octava del contrato de compraventa de acciones se pactd que
habria lugar a un ajuste del precio de Compra en caso de que, por cualquier causa, DOURO
perdiera acceso al inmueble donde operaba el joint Venture con SUNPOWER y
LAFARGEHOLCIM.

En ese sentido, la sola notificacion de la sentencia no implica la perdida de acceso al
inmueble, teniendo en cuenta que esa pérdida se materializa con la entrega forzosa del
inmueble a los herederos de Ignacio Pradere.

Ahora bien, de conformidad con el citado articulo 167 del Cédigo General del
Proceso, que establece que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, debia el demandante probar
el dia exacto en que realiz6 la entrega del inmueble, y por ende, perdié acceso al inmueble,
situacion que se encuentra huérfanas de probanza y que, por lo tanto, impide que salgan
avante las pretensiones de reajuste.

En este orden de ideas, no se menciono, ni mucho se demostrd, dentro del presente
proceso el dia en que se realizo la entrega al inmueble, lo que implica que tampoco esta
demostrada el acaecimiento de la causal contenida en el literal b de la clausula 8.1. del
contrato de Compraventa de Acciones.

3.2.4. Reclamacion presentada en forma extempordnea
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En otra arista, si en gracia de discusion se aceptara que en el presente asunto no hay
falta de acreditacion de la materializacion de la circunstancia prevista en el literal b de la
clausula 8.1. del Contrato de Compraventa de Acciones, se debe sefialar que el demandante
reconoce que el 19 de agosto del 2023 fue notificado de la sentencia que le impide el
acceso al inmueble.

Por lo tanto, es a partir de la fecha de este conocimiento, que se debe contabilizar el
término para realizar la reclamacion por escrito a la parte vendedora.

Recordemos que, la Real Academia Espaiiola define notificar, como “I. t. Dar
noticia de algo o hacerlo saber con proposito cierto. 2. tr. Comunicar formalmente a su
destinatario una resolucion administrativa o judicial.” Bajo ese entendido, queda claro que
el demandante tuvo conocimiento de la sentencia que lo despoja del inmueble desde el 19
de agosto del 2023, razén por la cual, bajo este otro argumento, el término para realizar la
reclamacion a mis representadas vencio el 19 de septiembre del 2023.

En este orden de ideas, la reclamacion radicada el 05 de octubre del 2023 es
ostensiblemente extemporanea.

Refuerza la anterior interpretacion que, el hecho de que en la reunion que se realizd
el 22 de agosto del 2023, el representante de HOLDING M&B S.A. comunicé que en
adicion al 50% de deduccion del Precio Pendiente que solicitaba como formula de arreglo,
debian sumarse los perjuicios por la sentencia que despojaba a DOURO del inmueble
donde operaba las oficinas administrativas y el parque tecnologico.®

Lo anterior fue confesado por el demandante, quien en el escrito de demanda lo
expuso de la siguiente manera:

“102. Toda vez que las partes se habian reunido previamente para negociar las
condiciones del contrato, cuyo encuentro habia sido suspendido, el 22 de agosto de
2023, se reanudo la reunion entre las partes, dentro de la cual mi poderdante,
teniendo en cuenta las resultas del proceso con radicado 2011-0023, comunicé
que, adicional al 50% de deduccién anteriormente detallada, realizaria una
ultima oferta de cuarenta mil millones de pesos ($40.000.000.000), como
segundo v ultimo pago, lo cual constaria en otrosi suscrito por las partes. No

6 Parrafo 24 del caso.
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obstante, la oferta planteada no fue aceptada por la ORGANIZACION BEATRIZ
DAVILA. (Subrayado y negrillas por fuera del texto)

Asit las cosas, queda demostrada, bajo esta otra interpretacion, que la reclamacion
realizada por el demandante es extemporanea.

Finalmente, se observa que el demandante pretende fundamentar su demanda en el
articulo 25 de la Convencion de Viena de 1.980. Al respecto, como bien lo establece
(Castellanos Ruiz, 2011) la convencion de Viena en cuanto a su ambito de aplicacion
espacial, la Convencion de Viena se aplica a las compraventas de mercaderias entre
personas con establecimientos en distintos Estados (Art.1.1), con independencia de la
nacionalidad del comprador y del vendedor (Art.1.3); lo cual es una circunstancia ajena al
caso que se debate en esta oportunidad, y en consecuencia, no vale la pena realizar un
pronunciamiento sobre la fundamentacion que pretende realizar.

3.3. EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO E IMPROCEDENCIA DE
LA RESOLUCION DE CONTRATO

En la demanda, la parte actora trae a colacion lo establecido en los articulos 870 del
Cdédigo de Comercio y 1546 del Codigo Civil con la finalidad de manifestar que “en un
contrato bilateral, al encontrarse una parte incumplida, la otra puede exigir, el
cumplimiento o la resolucion del contrato con la correspondiente indemnizacion de
perjuicios.””

Sin embargo, en el presente asunto, el demandante al momento de presentacion de
la demanda no cumplio con sus obligaciones, ni se ha allanado a ello, por lo tanto, no le es
posible solicitar la resolucion del contrato, ni mucho menos exigir su cumplimiento.

Se observa, asi como el demandante ha pretendido desconocer su obligacion inicial,
esto es, pagar el precio de la cosa comprada dentro de los plazos estipulados, de forma
unilateral, pretendié cambiar las condiciones pactadas sin acogerse a los procedimientos
que el mismo pacto6 en el Contrato de Compraventa de acciones.

Asi mismo, se observa que el demandante pretende desconocer sus actos propios, es
decir, desconocer el procedimiento y los plazos que establecié dentro del contrato de
compraventa de acciones para activar la clausula de reajuste del precio, con la finalidad de

7 Demanda, folio 29.
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imponer nuevas obligaciones no pactadas tales como reajustes al precio por reclamaciones
extemporaneas y situaciones no previstas al momento de realizarse las correspondientes
revelaciones.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en (Sentencia, 2000), citada por (Sentencia
SC1209-2018, 2018) ha senalado que:

Es preciso entender, entonces, que no hay lugar a resolucion de este linaje en
provecho de aquella de las partes que sin motivo también ha incurrido en falta y por
lo tanto se encuentra en situacion de incumplimiento juridicamente relievante, lo
que equivale a afirmar que la parte que reclama por esa via ha de estar por completo
limpia de toda culpa, habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones, al
paso que sea la otra quien no haya hecho lo propio, de donde se sigue que “...el
titular de la accion resolutoria indefectiblemente lo es el contratante cumplido o que
se ha allanado a cumplir con las obligaciones que le corresponden y, por el aspecto
pasivo, incuestionablemente debe dirigirse la mencionada accidon contra el
contratante negligente, puesto que la legitimacion para solicitar el aniquilamiento de
la convencién surge del cumplimiento en el actor y del incumplimiento en el
demandado u opositor... (p. 16)

De conformidad con la anterior providencia, en el presente asunto la parte que
reclama no esta libre de culpas, sino que por el contrario, se encuentra debidamente
probado en el presente asunto que el demandante no ha cumplido con su obligacion de
pagar por el precio de las acciones adquiridas, que, dicho sea de paso, constituye su
obligacion principal como comprador.

Asi las cosas, por lo tanto, el demandante carece de legitimacion alguna para
solicitar la declaracion de incumplimiento en contra de mis representadas o la resolucion
del contrato de compraventa de acciones

Se reitera que, si en gracia de discusion se aceptara que el demandante tendria
derecho al reajuste del precio, para poder realizar cualquier tipo de reclamacion por
incumplimiento endilgado a mis representadas, debi6 realizar el pago oportuno de la suma
de cuarenta mil millones de pesos ($40.000.000.000), ya que sobre esta suma no existe
discusion alguna.

3.4. EXCEPCION DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO
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Establece el 64 del (Codigo Civil, 1873) que: “Se llama fuerza mayor o caso fortuito
el imprevisto o que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento
de enemigos, los actos de autoridad por un funcionario publico, etc.”

En el presente asunto, se observa que la expresion “que por cualquier causa” no
abarca la fuerza mayor y el caso fortuito de conformidad con el articulo 64 del (Cédigo
Civil, 1873), al ser esta una causa extrafia que rompe el nexo de causalidad y por ende no
hay lugar a declaratoria del incumplimiento irrogado a mi representado. En palabras de
(Sentencia, 1975) citada por (Sentencia SC11822-2015, 2015) “(...) hay hechos de la
naturaleza de los expresados en el articulo 1° de la Ley 95 de 1890 que sustentan por si
misma los caracteres de lo fortuito y pueden ser obstaculo invencible para el cumplimiento
de la obligacion”.

4. PETICIONES

De conformidad con lo anteriormente expuesto, de manera muy respetuosa solicito
que se desestimen las pretensiones de la demanda, y en su lugar, se condene en costas a la
parte demandada.

5. PRUEBAS

De manera muy respetuosa, solicito tener como pruebas los documentos aportados
por la parte demandante, asi como los siguientes documentos que se anexan al presente
escrito:

5.1.1. Constancia de remision de informacion solicitada por el comprador, de fecha 04
de marzo del 2022.

5.1.2. Informe de due diligence del 28 de septiembre del 2022.
5.1.3. Respuesta de Electrotech SA y Magravi SAS del 15 de octubre del 2023.

5.1.4. Comunicacién remitida por Holding M&B SA el 22 de octubre del 2023,
rechazando la anterior comunicacion.

6. ANEXOS

Me permito anexar al presente escrito, los siguientes documentos:



6.1.

6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

28

Poder especial debidamente otorgado.

Certificado de existencia y representacion legal de Holding M&B S.A.
Certificado de existencia y representacion legal de Electrotech SA.
Certificado de existencia y representacion legal de Magravi SAS.

Certificado de existencia y representacion legal de Holding Davila Velez & Cia
S.enC.

Documentos indicados en el acépite de pruebas.

7. NOTIFICACIONES

Tanto mis poderdantes, como el suscrito, recibiremos notificaciones en el barrio

Centro, Av. Daniel Lemaitre, Calle 32 #9-45, Edificio Banco del Estado, oficina 1101 de la
ciudad de Cartagena; y en el correo electroénico abogadohectorconsuegra@hotmail.com

Cordialmente,

HECTOR RODOLFO Il CONSUEGRA VASQUEZ
CC. No. 1.047.473.063 de Cartagena
T.P. No. 302.656 del C. S. de la J.


mailto:abogadohectorconsuegra@hotmail.com
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