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1. INTRODUCCION

En la actualidad, la sociedad se enfrenta a profundos retos derivados de la incorporacion de la
inteligencia artificial y de los nuevos mecanismos de transferencia de tecnologia. Si bien su
aplicacion practica suele percibirse como una herramienta sencilla y accesible, en la realidad
plantea complejidades juridicas, economicas y contractuales que no pueden pasarse por alto.
Estos desafios se reflejan especialmente en las relaciones obligacionales, en donde los
contratantes buscan garantizar la validez, eficacia y seguridad de operaciones que, al involucrar
tecnologias emergentes, ponen en tension las categorias tradicionales del derecho.

El analisis de estas problemadticas cobra especial relevancia en escenarios académicos como el
moot court, ejercicio de simulacién que expone a los estudiantes a casos de dificil resolucion,
con el propdsito de que realicen investigaciones rigurosas a la luz de la ley, la doctrina y la
jurisprudencia. El caso bajo estudio se centra en un contrato de licencia de software utilizado a
través de una plataforma tecnologica, lo que implica un abanico de cuestiones juridicas: desde la
proteccion de los derechos de autor y la determinacion de la naturaleza contractual, hasta la
consideracion de normas atn no vigentes en el ordenamiento juridico, sin perder de vista el
caracter internacional del acuerdo en cuestion.

Este panorama obliga a un andlisis detenido, pues la teoria juridica que se adopte para resolver
el conflicto puede generar diversas vertientes interpretativas, asi el presente documento se
desarrolla mediante la elaboracion de la demanda arbitral, con la finalidad de solicitar al
Tribunal de Arbitramento del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Camara de Comercio de Cali que acceda a las pretensiones formuladas, fundadas en un
sustento juridico solido y debidamente argumentado.



SENORES:

CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION
CAMARA DE COMERCIO DE CALI (V)

E.S.D.

Referencia: DEMANDA ARBITRAL- NEVADO DIGITAL S.A contra
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S

LAURA MARIN GALLO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.125.622 de
Pereira y portadora de la tarjeta profesional No. 384.663, y MARIA CAMILA URREA GIL,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.087.111 de Cali y titular de la tarjeta
profesional No. 326.244, abogadas en ejercicio, actuando en calidad de apoderadas judiciales
de la sociedad NEVADO DIGITAL S.A., sociedad extranjera constituida y existente
conforme a las leyes del Reino de Espaia, segiin poder debidamente conferido cuya copia se
adjunta como anexo a esta demanda, respetuosamente comparecemos ante este Honorable
Tribunal de Arbitramento para presentar DEMANDA ARBITRAL en contra de la sociedad
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., persona juridica de derecho privado, domiciliada en la
ciudad de Cali, Republica de Colombia, en virtud de las clausulas compromisorias pactadas
contractualmente, con fundamento en los hechos y consideraciones de derecho que a
continuacion se exponen.

CAPITULO I. PARTES.

1. Parte Convocante: NEVADO DIGITAL S.A., sociedad extranjera constituida conforme a
las leyes del Reino de Espafia, con domicilio principal en Madrid, representada legalmente por
el sefior ALVARO GARCIA LOPEZ, mayor de edad, identificado con pasaporte No.
XG1234567, domiciliado en la misma ciudad.

2. Apoderadas Judiciales de la Parte Convocante: LAURA MARIN GALLO, mayor de
edad, domiciliada en Pereira (R.), identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.125.622 y
tarjeta profesional No. 384.663 del C. S. de la J., y MARIA CAMILA URREA GIL, mayor de
edad, domiciliada en Cali (V.), identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.087.111 y
tarjeta profesional No. 326.244 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderadas judiciales
de NEVADO DIGITAL S.A., segiin poder debidamente conferido cuya copia se adjunta como
anexo a esta demanda.

3. Parte Convocada: ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., persona juridica de derecho
privado, identificada con NIT No. 805.321.987-6, con domicilio en la ciudad de Cali (V.),
representada legalmente por el sefior DANIEL RESTREPO GOMEZ, mayor de edad,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.098.765.432 y domiciliado en la misma ciudad.



CAPITULO II. HECHOS.

PRIMERO: El 15 de marzo de 2024, NEVADO DIGITAL S.A., sociedad espafola
especializada en inteligencia artificial y servicios de cloud computing, celebré con
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., sociedad colombiana domiciliada en Cali, un Contrato
Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS, cuyo objeto consistia en
la concesion de una licencia exclusiva para Europa sobre la plataforma tecnologica “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”, junto con la transferencia del know-how técnico necesario para su
implementacion y explotacion comercial.

SEGUNDO: Como contraprestacion, NEVADO DIGITAL S.A. se obligo al pago de COP
$1.900.000.000.000, distribuido en tres cuotas (40% a la firma, 30% en junio de 2026 y 30%
en diciembre de 2026), ademas del pago de regalias del 15% sobre los ingresos brutos
generados en Europa.

TERCERO: ANDESTECH garantizo ser titular exclusivo de los derechos de propiedad
intelectual sobre la plataforma, asegurando la inexistencia de procesos judiciales o
administrativos que afectaran su legalidad, y declarando el cumplimiento normativo en
proteccion de datos y no discriminacion algoritmica.

CUARTO: Durante el proceso de due diligence, NEVADO DIGITAL identific6 multiples
contingencias ocultas, entre ellas: un proceso judicial por infraccion de patentes (Rad. 2022-
0015), una investigacion administrativa por tratamiento indebido de datos biométricos,
reclamos internacionales por discriminacion algoritmica, y deficiencias técnicas en modulos
criticos. Estas contingencias fueron deliberadamente no reveladas, lo que configura un
incumplimiento de las declaraciones y garantias contractuales.

QUINTO: A pesar de haber efectuado el primer pago, NEVADO DIGITAL recibié una
tecnologia que incorporaba componentes con licencias incompatibles con fines comerciales y
dependencias técnicas de servicios externos no revelados, generando costos adicionales no
previstos que alteraron la ecuacion econdmica del contrato.

SEXTO: El 10 de abril de 2026, un ciberataque comprometié datos personales de mas de
500.000 usuarios, incluyendo informacion biométrica, lo que derivo en una investigacion de la
AEPD, la suspension del tratamiento de datos y la exposicion a sanciones equivalentes al 4%
de la facturacion global de NEVADO DIGITAL.

SEPTIMO: El 15 de abril de 2026, ANDESTECH informé restricciones a la exportacion de
componentes de A impuestas por el Departamento de Comercio de EE.UU., lo que frustr6 el
objeto del contrato al impedir su comercializacion en Europa.

OCTAYVO: El 6 de mayo de 2026, se notifico sentencia en el proceso 2022-0015, declarando
la responsabilidad civil de ANDESTECH por infraccion de patentes, ordenando el cese de
comercializacion de modulos criticos y el pago de una indemnizacion de COP
$450.000.000.000.



NOVENO: El 20 de mayo de 2026, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso a
ANDESTECH una multa de COP $1.800.000.000 por violaciones al régimen de proteccion de
datos personales.

DECIMO: El 10 de junio de 2026, NEVADO DIGITAL notific6 formalmente que la
plataforma no cumplia con las especificaciones técnicas, que las contingencias superaban el
umbral pactado de COP $1.200.000.000, y que la comercializacion era inviable. Solicité un
ajuste del precio pendiente de pago equivalente al 75%, conforme a la cldusula 6.3 del contrato.

DECIMO PRIMERO: ANDESTECH rechazé la solicitud, negando toda responsabilidad y
exigiendo el cumplimiento integro del segundo pago, sin atender los efectos juridicos de las
contingencias materializadas.

DECIMO SEGUNDO: NEVADO DIGITAL suspendié el segundo pago el 20 de junio de
2026, invocando el incumplimiento grave de ANDESTECH y la necesidad de resolver las
controversias contractuales.

DECIMO TERCERO: El 1 de julio de 2026 se evidencié que el ciberataque también
comprometid secretos comerciales de clientes corporativos, generando demandas por
indemnizaciones superiores a COP $800.000.000.000.

DECIMO CUARTO: El 15 de julio de 2026, la AEPD inici6 una investigacion por posibles
infracciones al Al Act europeo, vinculadas al uso de sistemas de IA de alto riesgo.

DECIMO QUINTO: Se constaté que ANDESTECH utiliz6 datasets obtenidos mediante web
scraping sin autorizacion, y otorgd una licencia no exclusiva a un competidor en Francia,
violando la exclusividad territorial pactada.

DECIMO SEXTO: El 10 de septiembre de 2026, exempleados de ANDESTECH
interpusieron demanda civil reclamando derechos de autor sobre componentes criticos de la
plataforma, alegando la inexistencia de cesion expresa de derechos patrimoniales.

DECIMO SEPTIMO: El 20 de septiembre de 2026, NEVADO DIGITAL comunicé su
decision de no efectuar pagos adicionales y solicité la devolucion parcial del primer pago, en
atencion a los incumplimientos graves y contingencias cuyo impacto econémico superaba los
COP $3.000.000.000.000.

DECIMO OCTAVO: ANDESTECH reiterd su exigencia de pago y anuncié el inicio de un
proceso arbitral ejecutivo, sin atender los efectos juridicos de la imprevision contractual, el
incumplimiento grave, ni la posible nulidad por objeto ilicito.

DECIMO NOVENO: Durante la negociacion del contrato, las partes acordaron expresamente
un mecanismo alternativo de solucion de controversias, incorporando una clausula
compromisoria (Clausula 15.1), mediante la cual se comprometieron a someter cualquier
disputa derivada del contrato a un proceso arbitralante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y
Amigable Composicion de la Camara de Comercio de Cali.



VIGESIMO: En virtud de lo anterior, y ante el surgimiento de multiples controversias
relacionadas con el cumplimiento, ejecucion y validez del contrato, NEVADO DIGITAL S.A.
comparece formalmente ante este Honorable Tribunal de Arbitramento, en ejercicio del
derecho reconocido contractualmente, a efectos de obtener la resolucion de las disputas
conforme a derecho, incluyendo la declaracién de incumplimiento grave, el ajuste del precio
pendiente de pago, y la nulidad del contrato por objeto ilicito.

CAPITULO III. PRETENSIONES.
1. PRINCIPALES.

1.1. DECLARATIVAS

PRIMERA PRINCIPAL: Que se declare la RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL DE
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. frente a NEVADO DIGITAL S.A., por el incumplimiento
de las obligaciones esenciales asumidas en el Contrato Internacional de Transferencia de
Tecnologia y Licenciamiento SaaS suscrito el 15 de marzo de 2024, incumplimiento que frustro
la finalidad econdmica y juridica del negocio, alterd el equilibrio sinalagmatico de las
prestaciones y ocasiono perjuicios patrimoniales a la parte demandante.

SEGUNDA PRINCIPAL: Que en consecuencia se declare la RESOLUCION DEL
CONTRATO INTERNACIONAL DE TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA Y
LICENCIAMIENTO SAAS, como consecuencia del incumplimiento imputable a esta ultima
respecto de obligaciones esenciales y determinantes para la ejecucion del negocio juridico,
cuyo quebrantamiento, imposibilito el aprovechamiento de la tecnologia transferida y alter6 de
manera sustancial las condiciones de confianza y reciprocidad que justificaban la relacion
contractual. Todo ello, en aplicacion de lo previsto en los articulos 1546 del Codigo Civil y
870 del Codigo de Comercio, y conforme a la cldusula compromisoria convenida por las partes.

1.2. CONDENATORIAS

CUARTA PRINCIPAL. Que, como consecuencia de la resolucion del contrato, se ORDENE
a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. el reembolso del primer pago efectuado por NEVADO
DIGITAL S.A., por valor de COP $760.000.000.000, junto con los intereses legales
correspondientes desde la fecha de exigibilidad.

QUINTA PRINCIPAL. Que se ORDENE a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. el pago de
una indemnizacion integral de perjuicios causados a NEVADO DIGITAL S.A., derivados del
incumplimiento contractual, por valor estimado de COP $1.500.000.000.000, que comprende:

» Dafio emergente
» Lucro cesante

SEXTA PRINCIPAL. Que ss CONDENE a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. al pago de
las costas del proceso arbitral, incluyendo las agencias en derecho a favor de NEVADO
DIGITAL S.A., conforme al reglamento del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali y la normatividad aplicable



2. SUBSIDIARIAS:

2.1. DECLARATIVAS.

PRIMERA SUBSIDIARIA: Que, de forma subsidiaria, en el evento de no prosperar la
resolucion del contrato, se declare que conforme al mecanismo de ajuste de precio pactado en
la Clausula 6.3 del Contrato, las contingencias técnicas, legales, regulatorias y economicas que
se materializaron —y que superan ampliamente el umbral de COP $1.200.000.000— habilitan
aNEVADO DIGITAL S.A. para solicitar un ajuste proporcional del precio pendiente de pago.

En consecuencia, se ordene el ajuste del 90% del saldo contractual de COP
$1.140.000.000.000, conforme a la formula pactada contractualmente y a los impactos
econdémicos derivados de:

e La sentencia judicial que declard la infraccidon de patentes.

e Las multas impuestas por autoridades regulatorias.

e Los costos operativos adicionales no revelados.

e Laimposibilidad de comercializar moédulos criticos de la plataforma.

Subsidiariamente, y en complemento de lo anterior, se declare que dichas contingencias
alteraron sustancialmente la base objetiva del negocio juridico celebrado, conforme a la teoria
de la imprevision prevista en el articulo 868 del Cdodigo de Comercio, lo cual refuerza la
procedencia del ajuste solicitado.

SEGUNDA SUBSIDIARIA: Que, de forma subsidiaria, en el evento de no prosperar la
pretension principal de resolucion, se declare la nulidad del Contrato Internacional de
Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS celebrado entre ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO DIGITAL S.A., por las siguientes causales:

a. Nulidad absoluta por objeto ilicito, conforme al articulo 1519 del Cédigo Civil, al haberse
demostrado que la tecnologia transferida:

e Vulneraba derechos de propiedad intelectual de terceros, conforme a sentencia judicial
ejecutoriada.

e Incorporaba componentes sujetos a restricciones legales de exportacion bajo regulaciones
internacionales (EAR).

e Incumplia con la normatividad aplicable en materia de proteccion de datos personales,
incluyendo el RGPD europeo y la legislacion colombiana.

e (Contravenia disposiciones del Al Act europeo y otras regulaciones sobre el uso ético y
legal de sistemas de inteligencia artificial.

b. Nulidad relativa por vicios del consentimiento, al haberse evidenciado que:

e ANDESTECH ocult6 informacion relevante durante el proceso de due diligence.

e NEVADO DIGITAL S.A. celebro el contrato bajo error esencial sobre la calidad, legalidad
y viabilidad comercial de la tecnologia transferida.

e Se configuraron defectos técnicos y legales que no pudieron ser detectados mediante
diligencia ordinaria, afectando la voluntad contractual.



CAPITULO 1IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

La presente demanda arbitral se formula con fundamento en los siguientes argumentos
juridicos aplicables:

1. LEGITIMACION EN LA CAUSA.

La legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva, constituye un requisito sustancial
para que el juez o tribunal arbitral pueda emitir una decision de mérito. No se trata de una
excepcion procesal, sino de una condicion estructural del derecho sustancial debatido en el
proceso. Asi lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia, sefialando que:

“La legitimacion en la causa corresponde a la identidad de la persona del actor con la persona
a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa), y la identidad de la persona del
demandado con la persona contra la cual es concedida la accién (legitimacién pasiva)” !

En la Sentencia SC14658-2015, Radicado No. 2010-00490-01, la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, precis6 que el acceso a la administracion de justicia exige que quien
reclama la proteccion de un derecho sea su titular, ya sea a titulo personal o por medio de sus
representantes. De faltar esta condicion, el resultado solo puede ser adverso, sin que sea
necesario entrar a analizar el fondo del litigio

Mas recientemente, en la Sentencia SC3631-2021, Radicado No. 11001-31-03-036-2017
00068-01, la Corte reafirm6 que la legitimacion en la causa es una cuestion de derecho
sustancial, no procesal, y que debe verificarse independientemente de la actividad de las partes,
pues constituye una exigencia para dictar sentencia estimatoria o desestimatoria.

Legitimacion en la causa por activa de la parte convocante NEVADO DIGITAL S.A.

NEVADO DIGITAL S.A. se encuentra plenamente legitimada en la causa por activa, en virtud
de su calidad de parte contratante en el Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia
y Licenciamiento SaaS suscrito con ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. El contrato le confirid
derechos patrimoniales y comerciales sobre la plataforma tecnologica “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”, y es precisamente el cumplimiento, ejecucion y validez de dicho
contrato lo que se somete a consideracion del Tribunal.

La parte convocante ha sido directamente afectada por los incumplimientos contractuales, las
contingencias no reveladas, y la alteracion sustancial de la ecuacion econémica del contrato, lo
que le otorga legitimacion sustancial para accionar en defensa de sus derechos.

Legitimacion en la causa por pasiva de la parte convocada ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S.

ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. esta legitimada en la causa por pasiva, en tanto es la parte
obligada en el contrato objeto de controversia. Las pretensiones formuladas por NEVADO
DIGITAL S.A. se dirigen contra ANDESTECH, quien asumid obligaciones especificas de



transferencia tecnoldgica, garantia de titularidad sobre la propiedad intelectual, cumplimiento
normativo y exclusividad territorial.

La legitimacion por pasiva se configura porque ANDESTECH es la persona juridica llamada
a soportar los efectos juridicos de la sentencia, en caso de que prosperen las pretensiones de la
parte convocante. Asi lo exige la jurisprudencia de la Corte Suprema, que ha senalado que la
legitimacion por pasiva implica que el demandado sea el sujeto contra quien la ley permite
dirigir la accion, y que esté vinculado materialmente al derecho reclamado.

2. CLAUSULA COMPROMISORIA

1. SUINCLUSION DENTRO DEL CONTRATO:

La presente demanda se fundamenta en la clausula compromisoria contenida en el contrato
internacional de transferencia de tecnologia y licenciamiento SaaS, suscrito entre las partes, la
cual se establecio en los siguientes términos:

CLAUSULA 15.1 - CLAUSULA COMPROMISORIA
Toda controversia derivada de la celebracion, interpretacion, ejecucion o terminacion del
presente contrato, incluidas las relativas a su existencia, validez, exigibilidad o cumplimiento,
sera resuelta mediante proceso arbitral en el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali. El tribunal arbitral estara conformado por
tres (3) arbitros, designados segun el reglamento del Centro. (...)

2. AUTONOMIA DEL PACTO ARBITRAL:

El Consejo de Estado, Seccidon Tercera, en sentencia proferida el 18 de abril de 2012 (Radicado
No. 18013), reconocié expresamente la autonomia e independencia de la clausula
compromisoria respecto del contrato que la contiene. Segliin esta providencia, la cldusula
compromisoria constituye un acuerdo autoénomo que no se ve afectado por la nulidad, ineficacia
o inexistencia del contrato principal.

La Corporacion sostuvo que:

“(...) la clausula compromisoria tiene naturaleza autonoma y, por tanto, la declaracion de
nulidad o inexistencia del contrato no afecta su validez ni su eficacia. Incluso en esos eventos,
conserva plena vigencia y puede ser invocada por las partes para someter sus diferencias al
arbitraje”.

Asimismo, precisd que los tribunales de arbitramento tienen competencia para pronunciarse
sobre la validez del contrato principal, sin que ello implique la nulidad del pacto arbitral ni del
laudo que se produzca en ejercicio de dicha facultad.

Descendiendo al caso contrato, aun cuando NEVADO DIGITAL ha planteado la posible
nulidad del contrato, ya sea por objeto ilicito o por graves incumplimientos atribuibles a
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., ello no afecta la validez de la clausula compromisoria



contenida en la Clausula 15.1 del contrato. Dicha estipulacion sigue siendo plenamente valida
y vinculante para ambas partes, quienes se obligaron a resolver sus controversias a través del
mecanismo arbitral.

3. LEY APLICABLE.

En el presente asunto, resulta necesario determinar la ley aplicable al contrato internacional de
transferencia de tecnologia celebrado entre NEVADO DIGITAL S.A. y ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., toda vez que las partes, en la clausula compromisoria, no estipularon
expresamente el derecho sustantivo que regiria el vinculo contractual.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 20 del Cédigo Civil colombiano, los contratos que se
celebren o deban ejecutarse en territorio nacional se rigen por la ley colombiana. En el presente
caso, el contrato fue suscrito en Colombia, su ejecucion material incluyendo la entrega de la
solucion tecnoldgica, las capacitaciones, los servicios de soporte y los pagos contractuales se
desarroll6 dentro del territorio nacional, y la controversia se sometera a arbitraje institucional
ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Camara de Comercio
de Cali, dichas circunstancias evidencian que el nlicleo del negocio juridico se encuentra en el
ordenamiento colombiano, lo cual refuerza la aplicacion de su normativa sustantiva.

En igual sentido, Gaitan M. G. (2010) sostiene que, dada la diversidad de criterios posibles y/o
reglas aplicables en la eleccion de la ley aplicable, la “lex loci protectionis” constituye una
regla general en los contratos internacionales de transferencia de tecnologia. Segun explica el
autor, cuando las partes no han pactado expresamente la ley aplicable, debe entenderse que rige
la ley del lugar donde se solicita la proteccion juridica de los derechos objeto del contrato, toda
vez que dicha normativa es la llamada a resolver los aspectos relativos a la validez, alcance y
duracion de los derechos de propiedad intelectual o industrial transferidos. En palabras del
propio Gaitan, la eleccion de esta ley “se justifica en la necesidad de preservar la coherencia
entre el ordenamiento juridico que tutela los derechos y aquel que regula su transmisién o
explotacion econdmica”.

Aplicando dicha doctrina al caso concreto, y considerando que la proteccion de los derechos
de propiedad intelectual involucrados y la ejecucion material del contrato se desarrollan en
territorio colombiano, se concluye que la legislacion sustantiva colombiana es la que resulta
mas adecuada, racional y juridicamente vinculante para regir las controversias derivadas del
contrato celebrado entre las partes.

3. RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
3.1 PRINCPIO DE OBLIGATORIEDAD DE LOS CONTRATOS

El Codigo Civil, en su articulo 1602, consagra el principio de la fuerza obligatoria de los
contratos, conforme al cual todo acuerdo validamente celebrado adquiere caracter vinculante y
se erige en ley para las partes contratantes, en este sentido el legislador ha previsto
expresamente que:



“Articulo 1602. Los contratos son ley para las partes.

Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por causas legales.”

Tal como lo ha sefialado de manera reiterada la jurisprudencia en relaciéon con la
responsabilidad civil contractual, la celebracién de un contrato constituye una manifestacion
del principio de autonomia de la voluntad privada, en virtud del cual una de las partes se obliga
a suministrar un bien o servicio a cambio de una contraprestacion econdmica. En consecuencia,
toda conducta que afecte de forma directa dichas obligaciones de caracter reciproco da lugar a
resarcir el dafio causado al acreedor.

Atendiendo a la naturaleza del contrato objeto de la presente demanda, resulta indispensable
exponer los elementos previstos en la norma, a fin de precisar las circunstancias bajo las cuales
se configura la responsabilidad contractual de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. frente a
NEVADO DIGITAL S.A. la acreditacion debe radicar en demostrar de manera clara los
supuestos de hecho que hacen exigible la obligacion. Ahora bien, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Civil, en la Sentencia SC-4770-2020 (Rad. 11001-31-03-032-2015-00423-
01) del 16 de diciembre de 2020, ha precisado que “La responsabilidad civil contractual se
asienta sobre la existencia y validez de un pacto ajustado entre dos o mas sujetos de derecho,
la desatencion -total o parcial- de los compromisos adquiridos por uno de ellos o su ejecucion
defectuosa o tardia, asi como la presencia de un detrimento, y el nexo causal entre tal omision
v su resultado.”

En armonia con lo anterior, conviene resaltar la providencia proferida por la Sala Cuarta de
Decision Civil del Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso identificado con el nimero
(11001-31-03-041-2018-00136-01), del 28 de noviembre de 2022, en la cual se reafirmaron los
pardmetros que deben observarse para establecer la configuracion de la responsabilidad
contractual en supuestos similares, y en la que se determinaron los siguientes elementos:

1. La existencia de un contrato validamente celebrado.

2. Incumplimiento de una o mas obligaciones contractuales imputables al deudor por dolo
o culpa.

3. Un dafo o un perjuicio.

4. Elvinculo de causalidad entre aquel y este ultimo requisito.

Atendiendo al concepto previamente expuesto, resulta necesario desarrollar de manera
individual cada uno de los elementos que la norma consagra como indispensables para acreditar
la configuracion de la responsabilidad contractual, a fin de brindar una comprension mas
precisa de su alcance y aplicacion.

3.1.1 LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO VALIDAMENTE CELEBRADO.

El articulo 1502 del Cédigo Civil colombiano establece cuales son los requisitos para obligarse
y, €n consecuencia, para que se otorgue la distincion de validez a un documento privado, la
norma en cita dispone lo siguiente:

“ARTICULO 1502. REQUSITOS PARA OBLIGARSE”



Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario:

lo.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.
30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.”

En el presente asunto se advierte que, entre ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO
DIGITAL S.A., mediante la suscripcion del contrato de transferencia de tecnologia celebrado
el 15 de marzo de 2024, se cumplian los parametros establecidos en la norma previamente
citada. Ello, por cuanto no existia disposicion que impidiera a las sociedades contratantes
celebrar el negocio juridico que da origen a la presente demanda, Asi mismo, el consentimiento
manifestado por las partes se encontraba libre de vicios; de igual manera, la celebracion del
contrato recaia sobre un objeto licito, el cual se definia bajo los siguientes términos:

“El objeto del presente contrato consiste en que ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.
conceda a NEVADO DIGITAL S.A. una licencia exclusiva para la explotacion en el
territorio europeo de la plataforma de inteligencia artificial denominada “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”, junto con la transferencia del know how indispensable para
su implementacion, a cambio de un pago inicial y el reconocimiento de regalias en los
términos aqui pactados”.

En este sentido, el objeto licito se configura en la medida en que el contrato, cuyo contenido
versa sobre la concesion de una licencia y posteriormente la transferencia del know how, no
contraviene el orden publico de la Nacion, ni implica la obligacion de “someterse en la
Republica a una jurisdiccion no reconocida por sus leyes”, conforme lo dispone el articulo 1519
del Codigo Civil, esta norma delimita los supuestos que configuran un objeto ilicito dentro de
la manifestacion de la voluntad privada expresada en los contratos.

En cuanto a la causa licita, como bien lo menciona el articulo 1524 del c6digo civil colombiano,
en su segundo inciso precisa la siguiente disposicion:

“Se entiende por causa el motivo que induce al acto o contrato; y por causa ilicita la
prohibida por la ley, o contraria a las buenas costumbres o al orden publico.”

El contrato de transferencia de tecnologia no puede catalogarse como ilicito ni como contrario
a las buenas costumbres, de conformidad con lo establecido en la norma previamente citada.
En este contexto, resulta relevante destacar que la causa del contrato radica en la finalidad licita
y socialmente util de transferir conocimientos cientificos y tecnologicos a cambio de una
contraprestacion econdmica, lo cual garantiza su legitimidad. Como lo deja de presente,
Martinez Pacheco, Vargas Chaves y Salgado Figueroa (2018) precisan que el contrato
internacional de transferencia de tecnologia se erige como un acto juridico de naturaleza
negocial, en virtud del cual una de las partes asume frente a la otra la obligacion de ejecutar



una prestacion directamente vinculada con conocimientos cientificos, tecnolégicos o con la
propia tecnologia.

En conclusion, el contrato celebrado entre ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO
DIGITAL S.A. satisface de manera estricta los pardmetros exigidos por el ordenamiento
juridico para predicar su validez. En efecto, concurren los elementos esenciales del negocio
juridico, tales como la capacidad de las partes, el consentimiento libre de vicios, el objeto licito
y la causa igualmente licita, asi como las formalidades propias de este tipo de contratos. Lo
anterior permite afirmar que el acuerdo celebrado no solo responde a las exigencias normativas,
sino que también refleja la voluntad negocial de las partes, consoliddindose como un contrato
juridicamente valido y plenamente eficaz.

3.1.2 INCUMPLIMIENTO DE UNA O MAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES
IMPUTABLES AL DEUDOR POR DOLO O CULPA.

El incumplimiento de una obligacién se configura desde el momento en que el contratante no
satisface plenamente el objeto por el cual se genera la contraprestacion, ya sea mediante la
entrega o el suministro del bien que constituye el objeto del contrato.
Como lo sefiala Florez Peldez (2021), aunque la legislacion civil colombiana no ofrece una
definicion expresa de lo que debe entenderse por incumplimiento contractual, este debe
concebirse como la desviacion entre la conducta del deudor y la prestacion que le era exigible
en virtud de la obligacion derivada del contrato. En consecuencia, el andlisis del
incumplimiento requiere considerar de manera conjunta, en primer lugar, la insatisfaccion del
interés del acreedor y, en segundo lugar, la afectacion de su derecho de crédito, ello implica
reconocer no solo la omision atribuible al deudor, sino también las expectativas legitimas que
nacen del contrato mismo.

De conformidad con el contrato celebrado entre NEVADO DIGITAL S.A. y ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., en la clausula 3.2, relativa a las obligaciones de transferencia, se
establecio la siguiente disposicion:

“CLAUSULA 3.2 - OBLIGACIONES DE TRANSFERENCIA TECNOLOGICA
ANDESTECH se obliga a transferir a NEVADO DIGITAL los siguientes componentes de
"COCUY INTELLIGENCE SUITE":

c) Codigo fuente completo de todos los modulos, incluyendo librerias, dependencias y
documentacion técnica integral;
c) Algoritmos de machine learning totalmente funcionales con sus respectivos modelos

entrenados y datasets de entrenamiento;

¢) Documentacion técnica exhaustiva que permita la implementacion, mantenimiento y
desarrollo futuro de la plataforma sin asistencia adicional.
ANDESTECH garantiza que toda la documentacion técnica serd completa, actualizada y
suficiente para una transferencia efectiva del know-how.” (Negrilla y subrayado fuera
del texto)




En virtud de lo dispuesto en las obligaciones contractuales derivadas del contrato de
transferencia de tecnologia y licenciamiento Saas, teniendo en cuenta de manera principal, las
que se encuentran subrayas en el apartado anterior, se advierte un incumplimiento objetivo de
diversas prestaciones que, de manera directa, imposibilitan a NEVADO DIGITAL S.A.
efectuar el uso debido de la licencia de la plataforma de inteligencia artificial “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”.

Es de precisar, que dichas obligaciones objeto de incumplimiento del contrato se evidencian
como el resultado del proceso de due diligence técnico, adelantado por la parte demandante
entre los meses de abril y julio de 2024, proceso del cual se desprenden multiples hallazgos, en
los que se evidencia principalmente, una deficiencia sustancial en la documentacion técnica de
determinados modulos de inteligencia artificial, en particular en lo relativo a los algoritmos de
procesamiento de lenguaje natural y de reconocimiento facial, circunstancia que obstaculiza la
efectiva transferencia del know how comprometido.

Ahora bien, dichas circunstancias expuestas con anterioridad marcan la pauta no solo para
establecer de manera objetiva, en donde recae el incumplimiento inicial de las obligaciones
establecidas por voluntad de las partes en el contrato de transferencia de tecnologia, sino que
también prueban el incumplimiento en materia sustancial de la esencia de dicho instrumento,
debido que la naturaleza de dichos instrumentos se caracteriza por “la transmision del saber
hacer o know-how, a cambio de una prestacion econdémica o regalia” (Martinez Pacheco,
Vargas Chaves & Salgado Figueroa, 2018, p. 25).

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (2022), en la Sentencia SC-1690, senald
que, la infraccion que se constituye como objeto del incumplimiento derivado de las
obligaciones pactadas dentro del contrato, deben romper la simetria contractual, de tal manera
que, esta se entiende que opera:

“l) Cuando afecta y hace imposible sustancialmente la satisfaccion de los intereses o
finalidades del contratante cumplido; 2) Cuando las partes previeron en el programa
contractual en forma expresa, concreta y especifica obligaciones esenciales y determinantes
para la ejecucion del contrato y estas son infringidas; 3) Cuando por causa del
incumplimiento no existen razones, indicios, inferencias que permitan al acreedor confiar
que el deudor incumplido no podra hacia el futuro subsanar o cumplir las obligaciones
desatendidas, y por tanto, el deudor no tendra interés en conservar el negocio, 4) Cuando
se transforma en irreversible la economia negocial del contratante incumplido, 5) Cuando
se evidencia mala fe o fraude en el comportamiento contractual del incumplido”

Cabe advertir que las obligaciones sefialadas en un inicio no son las unicas previstas en el
contrato, toda vez que las partes establecieron, ademas, obligaciones principales llamadas a
regir de manera bilateral la ejecucion del negocio juridico, en concordancia con lo sefialado en
la sentencia previamente citada, dichas obligaciones adquieren especial relevancia en tanto
constituyen el nucleo esencial de la prestacion a cargo de cada parte y permiten garantizar la
satisfaccion de los fines perseguidos con el contrato. En este sentido, las obligaciones pactadas
como principales para ambas partes fueron las siguientes:



a. “ANDESTECH otorgaria a NEVADO DIGITAL S.A. una licencia exclusiva
para comercializar "COCUY INTELLIGENCE SUITE" en Europa por un
periodo de 10 afios;

b. ANDESTECH transferiria el codigo fuente, algoritmos de machine learning,
modelos de 1A entrenados, documentacion técnica y proporcionaria
capacitacion al personal de NEVADO DIGITAL S.A.;

c. NEVADO DIGITAL S.A. pagaria COP$1.900.000.000.000 distribuidos asi: 40%
a la firma del contrato, 30% el 20 de junio de 2026, y 30% el 20 de diciembre de
2026;

d. NEVADO DIGITAL S.A. pagaria regalias del 15% sobre ingresos brutos
generados por la comercializacion de la plataforma en Europa;

e. Ambas partes garantizarian el cumplimiento de las normativas de proteccion
de datos personales aplicables, incluyendo el RGPD europeo v la legislacion
colombiana.

(Negrilla y subrayado fuera del texto)

El incumplimiento de ANDESTECH no se circunscribe unicamente a lo dispuesto en la
clausula 3.2 del contrato, sino que también se extiende a las obligaciones principales que las
partes incluyeron expresamente como ejes rectores del negocio juridico. Segun la doctrina y
jurisprudencia nacional, un incumplimiento adquiere el caracter de esencial cuando cumple con
los cinco supuestos citados con anterioridad.

En el presente caso, la omision de entregar el codigo fuente completo, los algoritmos
funcionales y la documentacion técnica suficiente, no solo frustr6 la causa misma del contrato
(la efectiva transferencia tecnoldgica), sino que afectd el equilibrio de las prestaciones e hizo
imposible la utilidad practica para NEVADO DIGITAL. A ello se suma el incumplimiento de
los literales a y b de las obligaciones principales, pues, a pesar de haberse pactado una
exclusividad de diez (10) afios para la comercializacion de COCUY INTELLIGENCE SUITE,
el 1 de septiembre de 2026 ANDESTECH otorgd una licencia no exclusiva de ciertos
componentes de la A a un competidor directo ubicado en Francia, quebrantando de manera
flagrante la esencia del acuerdo.

Asimismo, el codigo fuente transferido resultd incompleto, en tanto un 30% de los modulos
contenia librerias de terceros con licencias incompatibles con el uso comercial previsto en el
contrato, ademas de evidenciarse que varios modulos dependian de servicios externos de AWS
y Google Cloud, nunca informados por ANDESTECH, lo que generé onerosos costos
operativos adicionales para NEVADO DIGITAL.

Finalmente, se verifico también el incumplimiento del literal E de las obligaciones principales,
consistente en la garantia de observancia de las normativas en materia de proteccion de datos
personales vigentes en Colombia, asi como de las disposiciones establecidas en el Reglamento
General de Proteccion de Datos de la Union Europea (RGPD). En particular, el 10 de abril de
2026 se presentd un incidente critico de ciberseguridad que comprometiod la seguridad de mas
de 500.000 usuarios finales, cuyos datos incluian informacion biométrica y perfiles
conductuales generados por la inteligencia artificial. Este ataque no solo afect6 los servidores



administrados por ANDESTECH en Colombia, sino que igualmente impact6 de manera directa
la infraestructura que NEVADO DIGITAL S.A. adelantaba en Europa para la implementaciéon
de la tecnologia transferida.

Derivado de dicho suceso, la Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) inici6 una
investigacion en contra de NEVADO DIGITAL S.A. por presuntas infracciones al RGPD, lo
cual evidencia la gravedad del incumplimiento contractual de ANDESTECH vy las
consecuencias juridicas, econdmicas y reputacionales que este acarreo a la parte demandante,
configurandose asi una afectacion sustancial de la finalidad misma del contrato.

Todo lo anterior da sustento a lo sefialado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en la Sentencia SC-1690 de 2022, en la que se precis6 que el incumplimiento esencial se
configura cuando concurren circunstancias que frustran de manera definitiva los fines del
contrato, afectan obligaciones expresas y esenciales y, en consecuencia, legitiman a la parte
cumplida para solicitar la resolucion del contrato y la indemnizacion de perjuicios.

3.1.2.1 BUENA FE CONTRACTUAL:

El incumplimiento de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S, también debe de analizarse segun
el principio de la buena fé contractual, consagrado en el articulo 1603 del codigo civil, que
establece la siguiente disposicion:

“Articulo. 1603 ejecucion de buena fe.

Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza
de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En concordancia, el articulo 871 del codigo de comercio establece que:
“Articulo. 871 principio de buena fe.

Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia,

obligaran no sdlo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda
a la naturaleza de los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

Tal como lo establecen los articulos citados de manera previa, el principio de la buena fe
contractual constituye un eje rector del derecho de las obligaciones, en cuanto no se
circunscribe de manera exclusiva a lo expresamente pactado, sino que también se proyecta
sobre todo lo que deriva de la naturaleza del contrato y de su objeto, como lo precisa el articulo
1603 del Codigo Civil, la buena fe debe presidir no solo la ejecucion del contrato, sino también
su celebracion, como lo contempla el articulo 871 del codigo de comercio, en la medida en que
de su observancia depende la correcta formacion, cumplimiento y desarrollo de las
obligaciones que emergen tanto en la etapa precontractual como en la contractual propiamente
dicha.

De acuerdo con la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil:



“La buena fe contractual implica que las partes, en especial la que detenta posicion de
dominio en el contrato, estan obligadas a obrar con el debido respeto a los derechos
ajenos, teniendo en cuenta valores como la razonabilidad, el equilibrio contractual y
el fin comun y que deben comportarse libre de propositos egoistas e individualistas, de
manera que el ejercicio de las prerrogativas que la ley o el contrato confieren a cada
una no arrase con los intereses de la otra”. (Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, SC3951-2022, 2022)

La jurisprudencia ha precisado que la buena fe en materia contractual constituye un deber
objetivo de conducta, asi lo reconoci6 la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
la Sentencia SC-1690 de 2022, al sefalar que el incumplimiento esencial se configura cuando
concurren circunstancias que afectan obligaciones expresas y esenciales. Esta providencia se
sustenta en el entendido de que la buena fe objetiva impone deberes de lealtad, cooperacion,
informacion y abstencion de conductas que lesionen los intereses legitimos de la contraparte.

Aplicado al caso concreto, resulta claro que ANDESTECH desconocid este principio al:

e ocultar informacion esencial sobre la existencia de librerias de terceros con licencias
incompatibles con el uso comercial, asi como la dependencia de modulos criticos de
servicios externos (AWS y Google Cloud), lo que generd cargas operativas y
econdmicas adicionales a NEVADO DIGITAL no contempladas en el contrato;

e entregar un codigo fuente incompleto y documentacion insuficiente, frustrando la
transferencia tecnologica que constituia la causa misma del contrato;

e incumplir el pacto de exclusividad, al otorgar el 1 de septiembre de 2026 una licencia
no exclusiva de componentes de la IA a un competidor directo en Francia, dentro del
plazo de diez (10) afios de exclusividad convenido; y

e incumplir la obligacion de garantizar el cumplimiento normativo, particularmente en
materia de proteccion de datos en Colombia y bajo el Reglamento General de
Proteccion de Datos europeo (RGPD).

Para el caso sub examine, resulta evidente que la posicion de dominio dentro de la relacion
contractual la ostentaba ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S, en la medida en que recaia sobre
esta la obligacion de suministrar el programa objeto de explotacion, junto con los manuales,
licencias y demds elementos necesarios para que el demandante pudiera desplegar
adecuadamente dicha explotacion. Sin embargo, la parte demandada incurrié en conductas
contrarias a la lealtad y colaboracién contractual, al omitir informacion esencial sobre la
integridad del programa y, ademads, al declarar de manera inexacta que ostentaba la titularidad
legitima de todos los derechos de propiedad intelectual asociados, aseveracion que se demostro
como falsa, a ello se suma la evidencia recaudada a lo largo de la ejecucion del contrato, que
pone de manifiesto un actuar alejado de la buena fe que debe regir las relaciones negociales.

3.1.2.2 RESOLUCION DEL CONTRATO:

El articulo 1546 del codigo civil, establece la condicion resolutoria tacita, dicha disposicion
contempla:



“Articulo 1546. Condicion resolutoria tdacita.

En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no
cumplirse por uno de los contratantes lo pactado.

Pero en tal caso podra el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucion o el
cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios”

Dicha disposicion resulta aplicable al presente caso, habida cuenta de los incumplimientos
graves y reiterados en que incurri6 ANDESTECH S.A.S. respecto de las obligaciones
esenciales asumidas en el Contrato de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS.
Este mecanismo encuentra justificacion en el “principio de reciprocidad y equilibrio de las
prestaciones, propio de los contratos bilaterales” sefialado en la sentencia C-892/01, donde se
establece que,

“Lo determinante de la figura, es que cada una de las partes, segun su libre y voluntaria
apreciacion, acepte que la prestacion a la que se obliga es similar o directamente
proporcional a la que recibe a titulo de retribucion, sin que tengan ninguna incidencia
aquellos elementos de cardacter objetivo que establece o fija el mercado”

En esa medida, cuando una de las partes incurre en un incumplimiento grave y sustancial de
las obligaciones que constituyen la esencia del negocio juridico, la parte cumplida se encuentra
plenamente legitimada para solicitar la resolucion del contrato, con el fin de restablecer el
equilibrio juridico y econdmico alterado por dicho incumplimiento. En el caso que nos ocupa,
como se ha demostrado a lo largo del presente libelo, resulta evidente que ANDESTECH ha
desconocido el principio contemplado en la normativa aplicable, no solo al incumplir las
obligaciones contractuales asumidas, sino también al vulnerar las declaraciones y garantias
estipuladas en la clausula 5.1 del contrato, cuyo contenido establece:

CLAUSULA 5.1 - DECLARACIONES Y GARANTIAS DE ANDESTECH

ANDESTECH declara y garantiza de manera expresa e irrevocable que:

d) Es titular legitimo y exclusivo de todos los derechos de propiedad intelectual sobre
"COCUY INTELLIGENCE SUITE";

d) No existen procesos judiciales, administrativos o arbitrales pendientes, iniciados o
amenazados que puedan afectar los derechos sobre la tecnologia objeto del presente
contrato;

d) La plataforma cumple integralmente con todas las normativas aplicables de proteccion
de datos personales, incluyendo sin limitacion el RGPD europeo y la legislacion
colombiana vigente;

d) Todos los componentes de "COCUY INTELLIGENCE SUITE" son de desarrollo
propio o cuentan con las licencias correspondientes para uso comercial irrestricto.

Dichas declaraciones y garantias fueron incumplidas y vulneradas de manera conjunta, tal
como se ha demostrado a lo largo de la presente demanda. Este hecho resulta suficiente para
solicitar la resolucion del contrato, y no su cumplimiento, conforme lo dispone expresamente
el articulo 1546 del Coédigo Civil. En consecuencia, para NEVADO DIGITAL S.A.S. resultaria



inviable pretender la declaracion de cumplimiento del contrato objeto de esta demanda, toda
vez que el objeto mismo por el cual fue suscrito no puede llevarse a cabo debido a las siguientes
medidas impuestas:

e La imposicion de restricciones sobre algunos componentes de “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”, que limitan su comercializacion en determinados paises
europeos, restriccion promovida por el Departamento de Comercio de los Estados
Unidos mediante comunicacion del 15 de abril de 2026.

e La sentencia proferida el 6 de mayo de 2026 dentro del proceso con radicado 2022-
0015, por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota, en la que se ordeno el cese
inmediato de la comercializacion de los modulos de aprendizaje por refuerzo empleados
en “COCUY INTELLIGENCE SUITE”.

Estas circunstancias imposibilitan la ejecucion del objeto contractual, situacién que se agrava
con las sanciones impuestas en Espana a raiz del ataque cibernético referido previamente.

En consecuencia, conforme a los establecido anteriormente, la Corte Suprema de Justicia
plantea que:

“Ante todo, ello quiere decir que la resolucion es opuesta o contraria al cumplimiento,

por lo que mediante su ejercicio la parte que la plantee no habra de ver realizado el
objeto de la prestacion, ni directa ni indirectamente. Decretada la resolucion del
contrato, dicha parte podrad considerarse liberada de la obligacion que le incumbe, y
también podra recuperar lo que hubiere dado con fundamento en el contrato resuelto,
mds nada de esto conduce a darle conformidad a su interés, el cual, en consecuencia,
quedara frustrado”. (CSJ, SC 10 dic. 1990 citada en CSJ SC11287-2016, 17 ag., rad.
2007-00606-01. citada en CSJ, SC-3972-2022).

Este concepto no solo constituye el fundamento para solicitar la resolucion del contrato con
base en el articulo 1546 del Codigo Civil, sino que, de manera complementaria, habilita a
NEVADO DIGITAL S.A. para exigir la restitucion de las sumas entregadas como anticipo a
ANDESTECH, correspondientes al pago inicial efectuado por la licencia exclusiva de
“COCUY INTELLIGENCE SUITE”. En efecto, la resolucion contractual trae consigo la
obligacion reciproca de restituir lo recibido, con el fin de reestablecer el equilibrio prestacional.

De esta manera, al haberse frustrado la finalidad del contrato por el incumplimiento esencial
de las obligaciones asumidas por ANDESTECH, resulta procedente que se ordene la
devolucion de los valores entregados por NEVADO DIGITAL S.A., toda vez que careceria de
justificacion juridica que la parte incumplida retenga prestaciones econdomicas derivadas de una
relacion contractual que no logro el objeto del cual se revestia el contrato inicialmente suscrito
por las partes.

3.2. CAUSACION DE UN PERJUICIO O DANO:

El Cédigo Civil, en su articulo 1613, regula los efectos derivados de los perjuicios, disponiendo
que procede la indemnizacién cuando una de las partes incumple la obligacion o la ejecuta de
manera imperfecta, en este sentido, el legislador ha previsto de manera expresa lo siguiente:



“Articulo 1613. Indemnizacion de perjuicios:

La indemnizacion de perjuicios comprende el daiio emergente y lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento.

Exceptuanse los casos en que la ley la limita expresamente al dario emergente.”

Conforme al incumplimiento de ANDESTECH frente a las obligaciones y disposiciones de
garantias, NEVADO DIGITAL S.A., como parte que soportd de manera directa los perjuicios
derivados de dicho incumplimiento en relaciéon con el programa de IA “COCOY
INTELLIGENCE SUITE”, se encuentra legitimada para reclamar la correspondiente
indemnizacion. Tal consecuencia, como lo ha reiterado la jurisprudencia, obedece a la propia
naturaleza del incumplimiento contractual, en cuanto este genera la obligacion de resarcir los
dafios ocasionados, lo anterior ha sido expresamente reconocido en pronunciamientos
judiciales, de la siguiente manera:

“Esto quiere decir que ademas del derecho que le asiste al acreedor contractual
contratante cumplido a pedir la responsabilidad contractual, ostenta un derecho
secundario para exigir del deudor contratante incumplido la indemnizacion de darios
vy perjuicios que le haya causado la falta de cumplimiento total o parcial de la
obligacion o la simple demora en el cumplimiento” (Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Rosa de Viterbo, 2019)

Dicha conceptualizacion permite inferir, de manera razonable, que si incluso el cumplimiento
defectuoso de un contrato habilita al acreedor perjudicado para reclamar la indemnizacion
derivada de la infraccion al deber objetivo de conducta por parte del deudor, con mayor razon,
cuando existe un incumplimiento plenamente demostrado, se configuran los elementos
necesarios para invocar dicho resarcimiento. Como se ha desarrollado a lo largo de esta
demanda, no se requiere un analisis exhaustivo para evidenciar que ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. incurri6 en graves incumplimientos contractuales, los cuales generaron
diversas consecuencias negativas, traducidas en sanciones y pérdidas ocasionadas por las fallas
e inexactitudes provenientes de tales omisiones, siendo las mas relevantes las siguientes:

1. DEFICIENCIAS EN LA TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA (OBJETO DEL
CONTRATO) (FEBRERO DE 2026): Durante las sesiones de capacitacion, los
ingenieros de NEVADO DIGITAL S.A. detectaron que aproximadamente el 30% del
codigo fuente contenia librerias de terceros con licencias incompatibles con el uso
comercial previsto. Asimismo, se evidencid que varios modulos criticos de IA dependian
de servicios externos de AWS y Google Cloud que no habian sido informados en la
documentacién inicial, lo que generd costos operativos adicionales no contemplados y
constituyd un incumplimiento a la obligacion de transparencia e idoneidad técnica.

2. INCIDENTE CRITICO DE CIBERSEGURIDAD (10 DE ABRIL DE 2026): La
explotacion de una vulnerabilidad zero-day en “COCUY INTELLIGENCE SUITE” derivé
en el acceso indebido a datos personales de mas de 500.000 usuarios finales incluyendo
informacion biométrica y perfiles conductuales, comprometiendo tanto los servidores de
ANDESTECH en Colombia como la infraestructura implementada por NEVADO



DIGITAL en Europa. Este hecho constituye una clara vulneracion a los deberes de garantia
y seguridad asumidos contractualmente.

3. INVESTIGACION Y SANCIONES REGULATORIAS EN EUROPA: Como
consecuencia directa del ataque, la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos (AEPD)
inicié una investigacion contra NEVADO DIGITAL S.A. por presuntas infracciones al
Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), exponiéndola a sanciones
equivalentes al 4% de su facturacion anual global y ordenando la suspension inmediata del
tratamiento de datos. Todo ello a pesar de las declaraciones de ANDESTECH sobre el
supuesto cumplimiento de las normas nacionales e internacionales de proteccion de datos,
lo cual evidencia un incumplimiento doloso o, cuando menos, gravemente culposo.

4. RESTRICCIONES COMERCIALES INTERNACIONALES (15 DE ABRIL DE
2026): La notificacion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos, imponiendo
limitaciones a ciertos componentes de 1A de “COCUY INTELLIGENCE SUITE” bajo las
regulaciones EAR (Export Administration Regulations), restringio la comercializacién en
diversos paises europeos, afectando de manera directa la estrategia de internacionalizacion
de NEVADO DIGITAL. Este hecho denota el incumplimiento de ANDESTECH en cuanto
a la garantia de disponibilidad y comercializacion del producto en los mercados pactados.

5. INFRACCION DE PATENTES Y CONDENA JUDICIAL (6 DE MAYO DE 2026):
La sentencia No. 2022-0015 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bogota declard que
ANDESTECH infringid tres patentes de SUMMIT AT INNOVATIONS INC., relacionadas
con algoritmos de aprendizaje por refuerzo incorporados en “COCUY INTELLIGENCE
SUITE”. La providencia ordeno el cese inmediato de la comercializacion de los modulos
afectados, configurandose asi un incumplimiento contractual de la mayor gravedad, al
haberse comercializado un producto carente de la seguridad juridica minima para su
explotacion econdmica.

Las anteriores circunstancias ponen de manifiesto los graves perjuicios ocasionados a
NEVADO DIGITAL S.A., en tanto cada una de ellas gener6 gastos adicionales y pérdidas
economicas significativas derivadas de la suspension en la utilizacion del software, el cual ya
se encontraba siendo explotado por clientes ubicados en distintos paises de Europa. A ello se
suma la apertura de una investigacion adelantada por la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, que expuso a la demandante al riesgo de ser sancionada con multas de hasta el cuatro
por ciento (4%) de su facturacion anual global y a la imposicion de la suspension inmediata del
tratamiento de datos, afectando de manera directa su operacion y su posicionamiento en el
mercado internacional.

Ahora bien, es menester precisar que, para calcular la indemnizacion de perjuicios a la que es
acreedora NEVADO DIGITAL S.A., deben tenerse en cuenta las disposiciones que regulan los
conceptos de dafio emergente y lucro cesante, consagrados en el articulo 1614 del Cédigo Civil,
el cual establece:

“Articulo 1614. Dario emergente y lucro cesante:

Entiéndase por dario emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido
la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su



cumplimiento; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia de no haberse cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado
su cumplimiento.”

Como se deja de presente en la sentencia SC506-2022 (M.P Hilda Gonzélez Neira), la
acreditacion de los perjuicios, deben de llevarse a cabo de la siguinete manera:

«El dario patrimonial puede manifestarse de dos formas: a) como la pérdida o disminucion de
valores economicos ya existentes, es decir, un empobrecimiento del patrimonio (danio
emergente); o b) como la frustracion de ventajas economicas esperadas, es decir, la pérdida
de un enriquecimiento patrimonial previsto (lucro cesante). Ambos pueden configurarse en
forma conjunta ante la ocurrencia del ilicito (contractual o extracontractual), o bien separada
e individualmente (vgr. daiio emergente sin lucro cesante» ( Trigo Represas & Benavente,
2014, p. 230 citado en la sentencia Sentencia SC506-2022 [Radicacion n.° 63001-31-003-
0001-2015-00095-02]. Magistrada ponente: Hilda Gonzdalez Neira. ).

En consecuencia, como se ha demostrado a lo largo del presente escrito, resulta evidente que
NEVADO DIGITAL S.A. ha sufrido una afectacion patrimonial significativa, la cual se
manifestd desde la fase inicial de ejecucion contractual, cuando, durante las capacitaciones
pactadas, sus trabajadores advirtieron la necesidad de implementar programas accesorios no
previstos contractualmente para poder operar de manera completa la plataforma tecnoldgica.
Adicionalmente, la suspension de la licencia del software, derivada de las sanciones impuestas
a ANDESTECH, ocasion6 la interrupcion en la prestacion del servicio a los clientes que ya se
encontraban vinculados, generando consecuencias econdmicas adversas para NEVADO
DIGITAL S.A.

Debe resaltarse, igualmente, que las proyecciones de rentabilidad de NEVADO DIGITAL S.A.
no se circunscribian nicamente al otorgamiento de la licencia exclusiva para Europa, sino que
dependian esencialmente de la entrega integra, funcional y operativa de la plataforma objeto
del contrato, circunstancia que nunca se materializo.

Por tanto, la indemnizacion reclamada comprende tanto el dafio emergente, derivado de las
erogaciones realizadas y de la pérdida efectiva de recursos econdmicos, como el lucro cesante,
correspondiente a las ganancias dejadas de percibir por la imposibilidad de explotar
comercialmente la tecnologia en los términos acordados, cuya cuantificacion se determina de
la siguiente manera:

1. Daiio emergente — $600.000.000 COP
e Costos operativos adicionales generados por la dependencia no revelada de
servicios de AWS y Google Cloud: $200.000.000.
e Gastos de mitigacion y soporte derivados del incidente de ciberseguridad del 10
de abril de 2026: $150.000.000.
e Honorarios legales y técnicos asociados a la defensa ante la Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos (AEPD) y a consultorias regulatorias: $250.000.000.
2. Lucro cesante — $900.000.000 COP



e Ingresos frustrados por la imposibilidad de explotar comercialmente “COCUY
INTELLIGENCE SUITE” en Europa durante el primer afio: $600.000.000.

e Pérdida de oportunidades de negocio derivadas de la vulneracion de la clausula
de exclusividad por la licencia otorgada a un competidor directo en Francia:
$200.000.000.

e Impacto reputacional y pérdida de confianza de potenciales clientes, que
impidi6 la concrecion de contratos preliminares: $100.000.000.

En consecuencia, la suma total de perjuicios asciende a $1.500.000.000 COP, monto que se
estima razonable, proporcionado y fundado en criterios objetivos de valoracion, en
concordancia con la doctrina y jurisprudencia nacional sobre la materia.

3.3. EL VINCULO DE CAUSALIDAD ENTRE AQUEL Y ESTE ULTIMO
REQUISITO.

Si bien el nexo de causalidad no se encuentra definido de manera expresa en nuestro
ordenamiento juridico, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha desarrollado
criterios claros respecto de los presupuestos necesarios para su configuracion, en el marco de
la responsabilidad civil contractual, dicha conceptualizacion jurisprudencial ha precisado que
el analisis de causalidad constituye un elemento indispensable para la declaracion de
responsabilidad, al establecer la relacién directa y necesaria entre el incumplimiento de la
obligacion y el dafio ocasionado, tal como se evidencia a continuacion:

“Que el perjuicio cuya reparacion se persigue sea consecuencia directa de la conducta
contraria al contrato reprochada al demandado” (Cfr. Corte Suprema de Justicia.
Sentencia 032-2001, Cas. Civ. de 9 de marzo de 2001, exp. No. 5659, M.P. Nicolas
Bechara Simancas, Citado en: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo, 2019)

Como se ha expuesto a lo largo de la presente demanda, los perjuicios descritos en los acapites
anteriores derivan de manera directa de las conductas omisivas e inadecuadas ejecutadas por
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., toda vez que el contrato establecia de forma clara las
obligaciones que correspondian a cada una de las partes.

En el caso concreto, NEVADO DIGITAL S.A. cumpli6é cabalmente las obligaciones que le
eran exigibles para acceder a la licencia de uso objeto del contrato de transferencia
internacional suscrito entre las partes; sin embargo, tiempo después de iniciarse la explotacion
del programa, su utilizacién comercial tuvo que ser suspendida de manera inmediata, no solo
en virtud de una decision judicial dictada en esta jurisdiccion, sino también a raiz de una
notificacion proveniente del departamento de comercio de los Estados Unidos, en la cual se
advertia que parte del software contenia componentes no susceptibles de explotacion comercial
en el mercado Europeo, dicha situacion no solo gener6 pérdidas econdmicas significativas para
la demandante, sino que también ocasiond un dafio reputacional, con el potencial de afectar
gravemente su capacidad futura para celebrar nuevos contratos vinculados al desarrollo y
comercializacion de plataformas basadas en inteligencia artificial.



La jurisprudencia ha precisado de manera reiterada que el nexo de causalidad no se circunscribe
exclusivamente a las conductas activas desplegadas por el deudor incumplido, sino que
igualmente comprende sus omisiones relevantes frente al cumplimiento de las prestaciones
asumidas en el marco contractual, en la medida en que estas resultan determinantes para la
configuracion del incumplimiento, como se deja de presente a continuacion:

“Cuando se trata de responsabilidad civil contractual, ese nexo causal no tiene como
referente para su determinacion la actividad ejecutada por la parte contratante, aunque
la razon por la cual se contrata con ella sea precisamente porque se ocupa en esa
actividad, sino el vinculo entre el incumplimiento de la obligacion adquirida por la parte
contratante y el hecho darioso. En otros términos, al deudor incumplido la
responsabilidad no se le atribuye por haber participado activamente como ejecutor de
actos que llevaron al resultado perjudicial, sino por haberse abstenido de actuar en la
forma que se obligd, o de no intervenir para evitar o impedir que ocurriera el episodio

perjudicial; es por no actuar, o no hacerlo de manera oportuna y eficaz para conjurar

la realizacion del daiio, a pesar de tener la obligacion convencional o legal de hacerlo”
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC 1819/2019. MP. Luis
Alonso Rico Puerta, Citado en Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, Sala
Primera Civil de Decision, 2024, Rad. 05001-31-03-013-2019-00436-02)(Negrilla y
subrayado fuera del texto)

En aplicacion al concepto sefialado en la cita anterior, se lograr evidenciar que, ANDESTECH
incumplio sus deberes contractuales al omitir:

1.

La verificacion y saneamiento de la titularidad de los derechos de propiedad intelectual del
software transferido.

La adecuacion técnica del programa a las exigencias normativas aplicables en Colombia y
en Europa.

La implementacion de medidas de seguridad necesarias para garantizar la proteccion de
los datos personales procesados por la plataforma.

Estas omisiones, lejos de constituir simples irregularidades, representan inacciones
determinantes que permitieron la produccion del dafio economico y reputacional sufrido por
NEVADO DIGITAL S.A., el cual se habria evitado si la demandada hubiera cumplido con la
diligencia y lealtad exigibles en la ejecucion del contrato.

4. APLICACION DE LA TEORIA DE LA IMPREVISION Y PROCEDENCIA DEL
AJUSTE DEL PRECIO CONTRACTUAL.

4.1. Teoria de la Imprevision.

La teoria de la imprevision se encuentra expresamente consagrada en el articulo 868 del Codigo
de Comercio colombiano, cuyo texto literal establece:

ARTICULO 868. REVISION DEL CONTRATO POR CIRCUNSTANCIAS
EXTRAORDINARIAS.
Cuando circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a la



celebracion de un contrato de ejecucion sucesiva, periodica o diferida, alteren o
agraven la prestacion de futuro cumplimiento a cargo de una de las partes, en grado
tal que le resulte excesivamente onerosa, podra ésta pedir su revision.

El juez procedera a examinar las circunstancias que hayan alterado las bases del
contrato y ordenard, si ello es posible, los reajustes que la equidad indique; en caso
contrario, el juez decretara la terminacion del contrato.

Esta regla no se aplicard a los contratos aleatorios ni a los de ejecucion instantanea.

Esta disposicion habilita la revision judicial o arbitral de contratos en ejecucion, cuando hechos
extraordinarios, imprevistos y ajenos a las partes producen un grave desequilibrio econdémico.
Su finalidad es preservar la equidad contractual, la buena fe objetiva y la solidaridad negocial
(Gonzalez Vargas, 2020).

La doctrina clasica explica que la fuerza obligatoria de los contratos no es absoluta, sino que
se armoniza con la justicia contractual. En palabras de Hinestrosa (2000):

“La modificacion de un acto juridico, especialmente de su contenido monetario, (...) responde
a la necesidad de evitar que el cumplimiento estricto del contrato se torne injusto o ruinoso
para una de las partes” (p. 45).

Desde una perspectiva contemporanea, Duran Méndez (2016) sostiene que la aplicacion de la
imprevision no puede restringirse por la clasificacion del contrato (aleatorio o no), sino que
debe atender al impacto real del hecho sobrevenido en la economia del contrato.

La jurisprudencia ha sistematizado los requisitos para su procedencia en cuatro elementos
esenciales:

a. Contrato bilateral, conmutativo y de ejecucidon sucesiva o diferida
b. Acaecimiento de circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles
c. Excesiva onerosidad sobrevenida de la prestacion futura
d. Hecho no asignado como riesgo a la parte afectada

(Consejo de Estado, Sentencia 3577 de 2013).

Ademas, la imprevision se fundamenta en la regla rebus sic stantibus: el contrato obliga
mientras las circunstancias que le sirven de base se mantengan (Avila Gutiérrez, 2022).

En el derecho internacional privado, los Principios UNIDROIT (2016, arts. 6.2.2 y 6.2.3)
regulan el hardship, indicando que la parte afectada podra:

. Solicitar renegociacion
. Celebrar un acuerdo de adaptacion del contrato
* Solicitar que el tribunal adapte o termine el contrato si no hay acuerdo



Este marco contractual y doctrinal evidencia que la revision del contrato en situaciones de
desequilibrio es un mecanismo legitimo y necesario para restaurar la justicia negocial.

4.2. Mecanismo de Ajuste de Precio Pactado Contractualmente

El contrato celebrado entre ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO DIGITAL S.A.
incluy6 en su Clausula 6.3un mecanismo especifico que:

1. Establece un umbral de contingencias de COP $1.200.000.000
2. Ordena un ajuste proporcional del saldo pendiente de pago cuando dicho umbral es
superado

Este pacto opera como una prevision contractual equivalente a la teoria de la imprevision, en
la medida en que anticipa los efectos de sucesos sobrevinientes que alteren el equilibrio del
contrato (Builes Montoya, 2022).

En el presente caso, las contingencias sobrevinientes superan los COP $3.000.000.000.000,
frente a un saldo pendiente de COP $1.140.000.000.000, lo cual activa plenamente la clausula
contractual de ajuste y evidencia una alteracion sustancial de la ecuacion financiera del negocio.

La doctrina comparada identifica este tipo de pactos con la cldusula rebus sic stantibus, ya que
permiten modificar el contrato sin necesidad de resolverlo, manteniendo su funcionalidad
econémica (Avila Gutiérrez, 2022).

A su turno, Urrejola Scolari (2003) afirma que la imprevision impone un deber juridico de
renegociacion cuando sobrevienen hechos extraordinarios que distorsionan la economia
pactada, en virtud de la buena fe objetiva y la solidaridad contractual.

En consecuencia:

 La clausula 6.3 concreta la  prevision legal del articulo 868
* El desequilibrio econdmico es notorio, cuantificable y no imputable a la parte afectada
* El ajuste del 90% del saldo pendiente constituye el tinico remedio adecuado para restablecer
la conmutatividad del contrato

La continuidad razonable del contrato solo es posible si se restablece el equilibrio econdmico,
evitando el enriquecimiento injusto de ANDESTECH y preservando la finalidad del negocio
juridico.

5. NULIDAD

5.1. NULIDAD ABSOLUTA POR OBJETO ILICITO

La nulidad absoluta constituye la sancion mas severa que el ordenamiento juridico prevé frente
a actos o contratos que contravienen la ley, el orden publico o las buenas costumbres, afectando
intereses superiores de la colectividad.



El articulo 1519 del Codigo Civil define el objeto ilicito como aquello que “contraviene al
derecho publico de la Nacion”, mientras que el articulo 1523 establece que lo hay “en todo
contrato prohibido por las leyes”.

Adicionalmente, el articulo 899 del Coédigo de Comercio dispone que seran nulos
absolutamente los actos y contratos mercantiles que tengan objeto ilicito o se celebren con el
fin de violar la ley, el orden publico o las buenas costumbres.

La jurisprudencia ha precisado que el objeto ilicito no se limita a una prohibicion especifica
expresa, sino a toda infraccion de normas imperativas, o cuando se actiia en fraude a la ley
(Corte Suprema de Justicia, Sentencia SC1834-2022). Incluso, si el contrato formalmente
cumple con los elementos del negocio juridico, su ejecucion puede resultar contraria al orden
publico o lesiva de derechos fundamentales, configurando asi la nulidad absoluta.

De forma subsidiaria a la pretension principal de resolucion contractual, NEVADO DIGITAL
S.A. solicita que se declare la nulidad absoluta del Contrato Internacional de Transferencia de

Tecnologia y Licenciamiento SaaS celebrado con ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., en
tanto su objeto resulto juridicamente ilicito debido a que la tecnologia transferida:

1. Vulnera derechos de propiedad intelectual, conforme a sentencia del Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Bogota (rad. 2022-0015), que declaré infraccion de tres patentes de la
sociedad estadounidense SUMMIT Al INNOVATIONS INC.; supuesto de nulidad
previsto en el articulo 1521, numeral 3 del Codigo Civil.

2. Incluye componentes sujetos a restricciones de exportacion (EAR), impidiendo la
comercializacion licita de la plataforma en Europa, que es precisamente el territorio de
explotacion acordado contractualmente.

3. Infringe la normativa de proteccion de datos personales, segliin sanciones impuestas por la
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos y por la Superintendencia de Industria y
Comercio, vulnerando derechos fundamentales de privacidad y autodeterminacion
informativa.

4. Contraviene el régimen europeo de inteligencia artificial (Al Act) aplicable a sistemas de
IA de alto riesgo, por omitir requisitos técnicos y éticos obligatorios.

5. Utiliza datasets sin autorizacion, obtenidos mediante web scraping, afectando derechos de
autor y términos contractuales de plataformas propietarias.

En tales condiciones, el objeto del contrato —Ila transferencia y explotacion de “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”— no puede ejecutarse licitamente, lo que lo despoja de su validez
juridica.

Morales Hervias (2015) sostiene que el objeto del contrato “es la utilidad programada con el
negocio y dicha utilidad debe ser licita, posible y conforme al ordenamiento juridico” (p. 3). Si
su cumplimiento exige o implica conductas ilicitas, el negocio debe ser sancionado con nulidad
absoluta (p. 7).



De igual manera, Elorriaga De Bonis (2009) sefiala que el objeto ilicito también se presenta
cuando el fin perseguido o la actividad ejecutada a través del contrato resulta contraria al orden
publico, incluso si el acuerdo se encuentra formalmente estructurado (p. 12).

La doctrina colombiana reciente coincide con este entendimiento. Segun la Revista de Derecho
Privado del Externado:

“La ilicitud del objeto puede manifestarse cuando la ejecucion contractual implica la
comision de actividades prohibidas o la afectacion de intereses colectivos tutelados por
normas imperativas’’. (Rianio Saad, 2022).

Esta interpretacion guarda plena correspondencia con las circunstancias del contrato analizado.
La Corte Suprema de Justicia ha reiterado que:

“Quedan afectados de nulidad absoluta los actos que tengan objeto o causa ilicita”
(Corte Suprema de Justicia, SC877-2022; SC1834-2022; ver art. 1741 CC).

Incluso en casos donde el contrato presenta requisitos formales de existencia y validez, si su
objeto atenta contra:

1. Derechos fundamentales
2. Orden publico econdmico
3. Bienes juridicos colectivos

Se puede hablar que, procede la nulidad absoluta.

La finalidad econdmica del contrato solo puede alcanzarse mediante la infraccion de normativa
imperativa, tanto nacional como internacional, lo que hace juridicamente subversivo su objeto.

Por tanto, se solicita a este Tribunal Arbitral que, en subsidio de la pretension principal, declare
la nulidad absoluta del Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y
Licenciamiento SaaS con fundamento en los articulos 1519, 1521, 1523 y 1741 del Cédigo
Civil, el articulo 899 del Cédigo de Comercio, junto a la doctrina y la jurisprudencia citada.

5.2 NULIDAD RELATIVA POR VICIOS DEL CONSENTIMIENTO.

5.2.1 VICIOS DEL CONSENTIMIENTO:
Los vicios del consentimiento se encuentran regulados en el articulo 1508 del cédigo civil, de
la siguiente manera:

“Articulo 1508. Vicios del Consentimiento:
Los vicios de que puede adolecer el consentimiento son error, fuerza y dolo.”

En el presente asunto, resulta evidente que la manifestacion de voluntad de la parte demandante
se encuentra afectada en su esencia por la configuracion de un vicio del consentimiento,
concretamente el dolo, ello en atencién a la jurisprudencia reiterada que lo ha definido como



“La maniobra enganiosa perpetrada con el fin de influir necesariamente en la voluntad de otro
a fin de que consienta en contratar.” (Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
2025).

En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 1515 del Cddigo Civil, el dolo solo
vicia el consentimiento cuando proviene de una de las partes y cuando la conducta desplegada
resulta determinante al punto de impedir que el contrato se hubiese celebrado de no mediar
dicho comportamiento. Asi las cosas, al demostrarse que ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.
indujo a NEVADO DIGITAL S.A. a contratar sobre la base de declaraciones falsas respecto
de la titularidad y licenciamiento del software, se materializa un dolo principal o determinante
que afecta de manera directa la validez del negocio juridico, dicho proceder no solo vicia la
voluntad de la parte afectada, sino que desnaturaliza la finalidad del contrato, en la medida en
que se celebrd bajo supuestos de hecho inexactos que alteraron de manera sustancial la decision
de contratar.

En tal escenario, la nulidad relativa del contrato resulta procedente, toda vez que, sin el engafio
desplegado, la demandante no habria prestado su consentimiento ni asumido las obligaciones
derivadas del mismo.

5.2.2 NULIDAD RELATIVA:

La nulidad relativa se encuentra prevista en el articulo 1741 del Codigo Civil, disposicion que
consagra como causales de esta figura la existencia de vicios distintos al objeto o a la causa
ilicita, la omision de requisitos o formalidades exigidas por la ley, asi como la celebracion de
actos por personas absolutamente incapaces, en este sentido, el legislador determina de manera
expresa que dichas circunstancias configuran nulidad relativa, desarrollandolo en los siguientes
términos:

“Articulo 1741. Nulidad absoluta y relativa:

La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de
ciertos actos o contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o
estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces.

Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision
del acto o contrato.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En el presente caso, las actuaciones de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. configuran un vicio
del consentimiento constitutivo de dolo determinante, en la medida en que, durante las
capacitaciones desarrolladas en febrero de 2026, el personal técnico de NEVADO DIGITAL
S.A. evidencid que aproximadamente el 30% del cddigo fuente entregado por la demandada
contenia librerias de terceros sujetas a licencias incompatibles con la explotacion comercial del
software, objeto esencial del contrato. Este hecho demuestra que la demandada indujo a error
a la parte demandante respecto de condiciones sustanciales para la celebracion del negocio



juridico, contrariando de manera expresa las declaraciones y garantias estipuladas en la
clausula 5.1, literal d, del contrato, segun la cual:

“todos los componentes de “COCUY INTELLIGENCE SUITE” son de desarrollo propio y
cuentan con las licencias correspondientes para el uso comercial irrestricto”.

La omision deliberada de informacion relevante por parte de ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S. vicia de nulidad el consentimiento prestado por NEVADO DIGITAL S.A., en tanto que,
de haber conocido la verdadera situacion de las licencias, no habria celebrado el contrato. Asi
lo ha reconocido la jurisprudencia al sostener que: “El dolo que induce a error en la causa
produciria nulidad relativa, al ser un vicio del consentimiento, en tanto es obra de una de las
partes y aparece claramente que sin él no hubieren contratado” (Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, 2024).

En consecuencia, es menester precisar el tipo de dolo que se configura en el presente caso, el
cual, conforme a las actuaciones desplegadas por ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.,
corresponde a un dolo de caracter determinante, tal como lo ha sefalado la jurisprudencia:

“El dolo principal o determinante que, como su nombre lo indica, es aquel que lleva o
induce a la victima a prestar su consentimiento; constituye un vicio del mismo y
produce la invalidez del acto respectivo, asi como la obligacion de indemnizar los
perjuicios irrogados a la victima. Bajo este panorama, para que el dolo produzca la
nulidad del acto o contrato, debe provenir de uno de los extremos contractuales y, con
él, sorprenderse la voluntad de la victima, esto es, inducirla a celebrar el negocio sin
percatarse de manera exacta de su contenido o de alguno de sus términos.” (Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, 2025).

En el caso sub examine, el comportamiento desplegado por la parte demandada recayd sobre
aspectos esenciales del contrato, lo que permite concluir que el consentimiento otorgado por
NEVADO DIGITAL S.A. al momento de celebrar el negocio juridico estuvo viciado por un
dolo determinante, atribuible a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. En efecto, la demandada
ocultd y tergiversdé informacioén sustancial sobre la titularidad y licenciamiento de los
componentes tecnologicos transferidos, impidiendo que la actora pudiera valorar de manera
libre y consciente las condiciones del negocio y, en consecuencia, desnaturalizando el objeto
contractual en lo relativo a su viabilidad de explotacion comercial.

Ahora bien, no se puede desconocer que, el 15 de julio de 2026, la Agencia Espaiola de
Protecciéon de Datos (AEPD) abri6 una investigacion sobre la plataforma COCUY
INTELLIGENCE SUITE por posibles violaciones al Act Europeo de Inteligencia Artificial,
particularmente en relaciéon con la utilizacién de sistemas de alto riesgo en procesos de
contratacion y evaluacion de personas. Aunado a ello, el 15 de agosto de 2026, mediante
revision técnica realizada por NEVADO DIGITAL S.A., se determin6 que parte de los datasets
utilizados para entrenar los modelos de IA habian sido obtenidos mediante practicas de web
scraping sin autorizacidén, en abierta infraccion a los términos de servicio de multiples
plataformas y con la potencial vulneracién de derechos de autor sobre bases de datos.



Tales hallazgos evidencian una nueva transgresion de las disposiciones contractuales, en
particular de lo consagrado en la clausula 5.1, literal b), donde ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S. declar6 expresamente que “la plataforma cumple integralmente con todas las
normativas aplicables de proteccion de datos personales, incluyendo sin limitacion el RGPD
europeo y la legislacion colombiana vigente”. El incumplimiento de esta garantia contractual
refuerza la existencia del dolo determinante, pues la actora jamas habria celebrado el contrato
si hubiese conocido que la tecnologia transferida no solo carecia de las licencias necesarias,
sino que ademas estaba incursa en potenciales vulneraciones normativas que afectaban su uso
comercial, su reputacion y su viabilidad en mercados internacionales.

CAPITULO V. JURAMENTO ESTIMATORIO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 2 de la Ley 1563 de 2012, las apoderadas judiciales de la parte
convocante, LAURA MARIN GALLO y MARIA CAMILA URREA GIL, en gjercicio de sus
funciones y bajo la gravedad del juramento, manifiestan que la cuantia estimada del presente
proceso arbitral asciende a la suma de TRES BILLONES CUATROCIENTOS MIL
MILLONES DE PESOS COLOMBIANOS (COP $3.400.000.000.000), la cual se compone de
los siguientes rubros:

e COP $760.000.000.000, correspondientes a la reclamacion por reembolso parcial del
primer pago realizado por NEVADO DIGITAL S.A., en virtud de la terminacion anticipada
o nulidad del contrato.

e COP §1.140.000.000.000, correspondientes al saldo contractual pendiente, respecto del
cual se solicita el ajuste proporcional o exoneracion de pago por los riesgos materializados.

e COP $1.500.000.000.000, como valor estimado de la indemnizacion de perjuicios
derivados del incumplimiento contractual por parte de ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S., incluyendo dafio emergente, lucro cesante, afectaciéon reputacional y costos
regulatorios.

Esta estimacion se realiza con base en los documentos contractuales, comunicaciones entre las
partes, hechos materializados y consecuencias econdémicas verificables, y se presenta para
efectos de competencia y determinacion de la naturaleza del proceso, sin perjuicio de que el
Tribunal de Arbitramento pueda establecer el monto definitivo en la etapa de decision.

CAPITULO VI. CUANTIA.

De conformidad con la clausula compromisoria contenida en el Contrato de Transferencia de
Tecnologia y Licenciamiento SaaS celebrado entre ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. y
NEVADO DIGITAL S.A., la competencia para conocer y decidir las controversias derivadas
de dicho contrato corresponde al Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Cali, el cual administrara el presente proceso arbitral de



conformidad con lo previsto en la Ley 1563 de 2012 y en el reglamento del citado Centro, en
virtud del pacto arbitral suscrito por las partes.

Asi mismo, teniendo en cuenta que las pretensiones de naturaleza pecuniaria formuladas en la
demanda, esto es, la suma total de los valores reclamados por los distintos conceptos
indemnizatorios y contractuales, ascienden a TRES BILLONES CUATROCIENTOS MIL
MILLONES de pesos colombianos (COP $3.400.000.000.000), de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 2 de la Ley 1563 de 2012, el presente arbitraje debe calificarse como de mayor
cuantia, y por tanto debera tramitarse bajo las reglas procedimentales previstas para este tipo
de procesos en el reglamento del Centro Arbitral.

CAPITULO VII. PRUEBAS.
1. DOCUMENTALES

1.1. Contrato internacional de transferencia de tecnologia y licenciamiento SaaS suscrito entre
NEVADO DIGITAL S.A. y ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. el 15 de marzo de 2024.

1.2. Certificado de resultados del due diligence técnico y legal realizado entre abril y julio de
2024.

1.3. Comunicacion remitida por NEVADO DIGITAL S.A. a ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S., evidenciando los hallazgos derivados del due diligence realizado entre abril y julio
de 2024.

1.4. Comprobante del primer pago efectuado a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. el 20 de
diciembre de 2024.

1.5. Constancia de entrega del codigo fuente y manuales técnicos realizada por ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. a NEVADO DIGITAL S.A. el 20 de diciembre de 2024.

1.6. Acta de programacion de capacitacion al personal técnico de NEVADO DIGITAL S.A.,
suscrita el 20 de diciembre de 2024, con ejecucion en febrero de 2026.

1.7. Registro de asistencia del personal técnico de NEVADO DIGITAL S.A. a la capacitacion
y transferencia de conocimiento realizada en febrero de 2026.

1.8. Informe técnico expedido por ingenieros de NEVADO DIGITAL S.A., de febrero de
2026, donde constan hallazgos negativos relacionados con el codigo fuente y licencias del
software.

1.9. Certificado técnico del incidente critico de ciberseguridad ocurrido el 10 de abril de 2026.

1.10. Soportes de pago realizados por NEVADO DIGITAL S.A a consecuencia de la
indemnizacion de perjuicios, sanciones y multas derivadas del incumplimiento contractual
de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S, comprendiendo recibos, comprobantes bancarios
y extractos financieros que acrediten la erogacion efectiva.

1.11. Notificacion de apertura de investigacion por posibles violaciones al Reglamento
General de Proteccion de Datos (RGPD), remitida por la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos en abril de 2026.

1.12. Comunicaciéon de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a NEVADO DIGITAL S.A.,
informando sobre la notificacion del Departamento de Comercio de los Estados Unidos
que imponia restricciones a componentes de inteligencia artificial transferidos para
explotacidn en paises europeos.



1.13. Sentencia proferida en el proceso No. 2022-0015 por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota, mediante la cual se ordena el cese inmediato de la comercializacién
de determinados modulos de inteligencia artificial.

1.14. Resolucion sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio de fecha 20
de mayo de 2026, imponiendo multa a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. por
incumplimiento de medidas de seguridad de datos biométricos y ausencia de
consentimiento informado para el perfilamiento automatizado de usuarios.

1.15. Comunicacion remitida por NEVADO DIGITAL S.A. a ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S. el 10 de junio de 2026, expresando inconformidades derivadas de incumplimientos
contractuales.

1.16. Comunicacion enviada por ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.aNEVADO DIGITAL
S.A. el 15 de junio de 2026, en la que se rechaza la solicitud contenida en la comunicacion
del 10 de junio de 2026.

1.17. Comunicacion enviada por NEVADO DIGITAL S.A. el 20 de junio de 2026,
informando a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. sobre la suspension de pagos hasta
tanto no se subsanaran los incumplimientos contractuales.

1.18. Comunicacion de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. aNEVADO DIGITAL S.A., de
fecha 25 de junio de 2026, notificando la presunta apertura de un proceso ejecutivo arbitral.

1.19. Notificacion de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos de 15 de julio de 2026,
informando la apertura de investigacion contra el software “COCUY INTELLIGENCE
SUITE” por presuntas infracciones al Al Act Europeo.

1.20. Acta de no acuerdo de la audiencia de conciliacion celebrada entre NEVADO
DIGITAL S.A. y ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. el 1 de agosto de 2026.

1.21. Informe técnico de 15 de agosto de 2026 sobre hallazgos de datasets inadecuados para
la comercializacion del software “COCUY INTELLIGENCE SUITE”.

1.22. Informe técnico de 1 de septiembre de 2026 que evidencia el otorgamiento indebido de
licencia exclusiva por parte de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. a competidores
directos de NEVADO DIGITAL S.A.

1.23. Copia de demanda presentada el 10 de septiembre de 2026 por ex trabajadores de
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., en la cual se reclaman derechos de propiedad
intelectual.

1.24. Comunicacién formal de NEVADO DIGITAL S.A. a ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S., de fecha 20 de septiembre de 2026, notificando incumplimientos contractuales
especificos.

1.25. Comunicacion remitida por ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. el 25 de septiembre de
2026 en respuesta a la anterior.

1.26. Certificado de existencia y representacion legal de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.
expedido por la Camara de Comercio.

1.27. Certificado de existencia y representacion legal de NEVADO DIGITAL S.A. (Good
Standing Certificate).



VIII. ANEXOS

1. Poder especial debidamente otorgado.
2. Todos los documentos indicados en el acapite de pruebas.

IX. NOTIFICACIONES.

Para efectos de notificaciones dentro del presente proceso arbitral, se solicita que las
comunicaciones dirigidas a la parte convocante y sus apoderadas judiciales se realicen
conforme a los siguientes datos:

1. Parte convocante — NEVADO DIGITAL S.A. Correo electronico institucional para
notificaciones electronicas: contacto.legal@nevadodigital.eu

Direccion fisica para correspondencia: Calle 93 No. 14-71, Oficina 702 Edificio Torre
Empresarial. Bogota D.C., Colombia.

2. Apoderadas judiciales

e LAURA MARIN GALLO
Correo electronico: 1010125622 (@javerianacali.edu.co
Direccion fisica: Carrera 27 No. SA—45, Oficina 301, Edificio Juridico, Pereira (Risaralda),
Colombia

e MARIA CAMILA URREA GIL
Correo electronico: mcamilaurreal 8(@javerianacali.edu.co

Direccion fisica: Calle 9 No. 34-22, Oficina 204, Edificio Torre Juridica, Cali (Valle del
Cauca), Colombia

Las apoderadas judiciales manifiestan expresamente su aceptacion para recibir notificaciones
electronicas en los correos aqui indicados, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, que otorga plena validez juridica a las actuaciones procesales realizadas por
medios digitales, siempre que se garantice el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion.

3. Parte convocada — ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. Correo electronico para
notificaciones electronicas: notificaciones@andestech.co

Direccion fisica para correspondencia: Calle 5 No. 34-76, Oficina 402. Edificio Torre
Empresarial. Cali (Valle del Cauca), Colombia.


mailto:contacto.legal@nevadodigital.eu
mailto:1010125622@javerianacali.edu.co
mailto:mcamilaurrea18@javerianacali.edu.co
mailto:notificaciones@andestech.co

Cordialmente,

LAURA MARIN GALLO MARIA CAMILA URREA GIL
C.C. No. 1.010.125.622 de Pereira. C.C. No. 1.144.087.111 de Cali.
T.P. No. 384.663 del C. S. de la J. T.P. No. 326.244 del C. S. de la J.
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INTRUDUCCION

La inclusién de una clausula compromisoria como mecanismo de resolucion de controversias
mediante arbitraje constituye, en la actualidad, una herramienta cada vez mas relevante en la
solucion eficiente de conflictos derivados de la interpretacion, ejecucion o validez de los
contratos, este mecanismo alternativo de solucion de controversias permite una resolucion
mas agil y especializada que la jurisdiccion ordinaria, garantizando un escenario técnico y
equitativo para las partes involucradas. En el marco de las actividades académicas
promovidas por el Moot Court, se propicia un espacio idoneo para que la comunidad
educativa fortalezca sus conocimientos juridicos y procesales, a través del analisis y
resolucion de un caso complejo relacionado con las obligaciones contractuales y los
presuntos incumplimientos derivados de un contrato internacional de transferencia de
tecnologia y licenciamiento SaaS.

Este ejercicio académico se desarrolla en tres etapas: la primera, consistente en la elaboracion
del memorial de demanda; la segunda, en la presentacion del memorial de contestacion y la
tercera, correspondiente a la sustentacion de los argumentos juridicos expuestos ante el
Tribunal de Arbitramento del Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de
la Camara de Comercio de Cali.

El caso sobre el cual se elaboran tanto el escrito de demanda como el de contestacion versa
sobre un contrato internacional de transferencia de tecnologia, en virtud del cual
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO DIGITAL S.A. asumieron diversas
obligaciones reciprocas. No obstante, ciertas circunstancias sobrevenidas durante la
ejecucion contractual dieron lugar a controversias en torno a presuntos incumplimientos y a
la consecuente reclamacion de perjuicios econdmicos.

El presente memorial de contestacion a la demanda ha sido elaborado por uno de los grupos
participantes en la modalidad de grado Moot Court, con base en la asignacion aleatoria del
rol procesal, el andlisis integral de la demanda y el desarrollo argumentativo que sustenta la
posicion juridica de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., parte demandada en el presente
proceso arbitral.



Senores

SENORES CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y AMIGABLE
COMPOSICION CAMARA DE COMERCIO DE CALI

E.S.D.

Referencia: Contestacion a la demanda arbitral presentada por NEVADO DIGITAL S.A.
contra ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

LAURA MARIN GALLO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.010.125.622 de
Pereira y tarjeta profesional No. 384.663 del Consejo Superior de la Judicatura, y MARIA
CAMILA URREA GIL, identificada con cédula de ciudadania No. 1.144.087.111 de Cali y
tarjeta profesional No. 326.244 del Consejo Superior de la Judicatura, abogadas en ejercicio,
actuando en calidad de apoderadas judiciales especiales de la sociedad ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., persona juridica de derecho privado, legalmente constituida y
domiciliada en la ciudad de Cali, Reptblica de Colombia, en virtud del poder debidamente
conferido, nos permitimos presentar ante este Honorable Tribunal de Arbitramento la
contestacion a la demanda arbitral interpuesta por la sociedad NEVADO DIGITAL S.A.,
con fundamento en los hechos, consideraciones juridicas y pruebas que se expondradn a lo
largo del presente escrito.

La presente contestacion se formula en ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, en
el marco del proceso arbitral instaurado conforme a la clausula compromisoria pactada en el
Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS suscrito entre
las partes el 15 de marzo de 2024, y tiene por objeto controvertir las afirmaciones de la parte
convocante, oponerse a las pretensiones incoadas, proponer las excepciones de mérito
correspondientes y solicitar la absoluciéon de nuestra representada de todas las condenas
solicitadas.

CAPITULO I. CONTESTACION A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

HECHO PRIMERQO: Es parcialmente cierto. Es cierto que la sociedad NEVADO DIGITAL
S.A. es una empresa extranjera domiciliada en Madrid, Espafia, dedicada a la prestacion de
servicios de inteligencia artificial y cloud computing. No obstante, no es cierto que dicha
sociedad haya actuado sin conocimiento de los riesgos contractuales, pues asumio
expresamente las obligaciones derivadas del Contrato Internacional de Transferencia de

Tecnologia y Licenciamiento SaaS suscrito el 15 de marzo de 2024, incluyendo el
cumplimiento de los pagos pactados, la realizacion de un proceso de due diligence técnico y
legal, y la aceptacion de la tecnologia en las condiciones reveladas, conforme a lo estipulado
en la clausula 9.2 del contrato.

HECHO SEGUNDO: Es cierto.



HECHO TERCERQO: Es cierto parcialmente. Es cierto que en enero de 2024 se iniciaron
negociaciones entre nuestra representada y NEVADO DIGITAL S.A. para la celebracion de
un contrato internacional de transferencia de tecnologia y licenciamiento SaaS. No obstante,
no es cierto que dichas negociaciones se hayan desarrollado en condiciones de
desinformacion o desequilibrio contractual. Por el contrario, NEVADO DIGITAL S.A. tuvo
acceso completo a la informacion técnica, legal y comercial de la plataforma "COCUY
INTELLIGENCE SUITE" durante el proceso de due diligence, conforme a lo pactado en la
clausula 9.2 del contrato, lo que evidencia una negociacioén informada y equitativa.

HECHO CUARTO: Es cierto parcialmente. Es cierto que el 15 de marzo de 2024 se
suscribid el Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS
entre las partes. No obstante, no es cierto que nuestra representada haya incumplido las
obligaciones contractuales alli pactadas. La transferencia de tecnologia se realiz6 conforme
a lo estipulado en la clausula 3.2, incluyendo la entrega del codigo fuente, algoritmos,
modelos entrenados, documentacion técnica y sesiones de capacitacion. Asimismo, nuestra
representada garantizo la titularidad de los derechos de propiedad intelectual y el
cumplimiento normativo aplicable, conforme a la clausula 5.1 del contrato.

HECHO QUINTO: Es cierto parcialmente. Es cierto que NEVADO DIGITAL S.A. realiz6
un proceso de due diligence técnico y legal entre abril y julio de 2024, durante el cual nuestra
representada proporciond acceso completo a la informacion requerida.

No obstante, no es cierto que las situaciones identificadas constituyeran vicios ocultos o
incumplimientos contractuales. Las contingencias mencionadas fueron debidamente
reveladas y documentadas durante el proceso de due diligence, y NEVADO DIGITAL S.A.,
con conocimiento de causa, decidié continuar con la ejecucion del contrato, lo que constituye
aceptacion expresa de la tecnologia en las condiciones reveladas, conforme a la clausula 9.2.

HECHO SEXTO: Es cierto parcialmente. Es cierto que las partes pactaron la clausula 6.3
como mecanismo de ajuste de precio ante contingencias que superaran el umbral de COP
$1.200.000.000. No obstante, no es cierto que las reclamaciones formuladas por NEVADO
DIGITAL S.A. cumplan con los requisitos contractuales para activar dicho mecanismo. En
particular, no se cumpli6é con la notificacion oportuna dentro de los treinta (30) dias siguientes
al conocimiento de la contingencia, ni se aport6d la documentacion probatoria exigida por el
contrato, conforme a lo estipulado expresamente en la clausula 6.3.

Adicionalmente, se destaca que, al continuar con la ejecucion del contrato luego del proceso
de due diligence y suscribir dicha clausula, NEVADO DIGITAL S.A. manifestd su
aceptacion expresa de la tecnologia en las condiciones reveladas. Esta conducta constituye
una ratificacion del contrato y una aceptacion de la plataforma “COCUY INTELLIGENCE
SUITE” en el estado en que fue entregada, lo cual excluye la posibilidad de alegar
posteriormente desconocimiento de las contingencias reveladas durante dicho proceso.

HECHO SEPTIMO: Es cierto.



HECHO OCTAVO: Es cierto parcialmente. Es cierto que nuestra representada inicio la
transferencia del codigo fuente y la documentacion técnica mediante repositorios seguros en
la nube, y se programaron sesiones de capacitacion virtual. No obstante, no es cierto que
dicha transferencia haya contenido vicios ocultos. Las librerias de terceros utilizadas en
algunos médulos estaban debidamente licenciadas para uso comercial, y las dependencias de
servicios externos son practicas comunes en el desarrollo de soluciones SaaS. Ademas,
NEVADO DIGITAL S.A. tuvo acceso a esta informacion durante el proceso de due
diligence.

Se resalta que, a pesar de haber tenido conocimiento de las caracteristicas técnicas de la
plataforma y de las contingencias identificadas durante el proceso de due diligence,
NEVADO DIGITAL S.A. decidi6 continuar con la ejecucién del contrato sin manifestar
oposicion o inconformidad alguna en ese momento. Esta conducta constituye una aceptacion
expresa de la tecnologia entregada, conforme a lo estipulado en la clausula 9.2 del contrato,
y excluye la posibilidad de alegar posteriormente desconocimiento o sorpresa frente a los
elementos técnicos revelados.

Es cierto que nuestra representada inici6 la transferencia del codigo fuente y la
documentacion técnica mediante repositorios seguros en la nube, y se programaron sesiones
de capacitacion virtual. No obstante, no es cierto que dicha transferencia haya contenido
vicios ocultos. Las librerias de terceros utilizadas en algunos mddulos estaban debidamente
licenciadas para uso comercial, y las dependencias de servicios externos son practicas
comunes en el desarrollo de soluciones SaaS. Ademas, NEVADO DIGITAL S.A. tuvo acceso
a esta informacion durante el proceso de due diligence técnico y legal.

HECHO NOVENO: No es cierto. Las situaciones descritas por NEVADO DIGITAL S.A.
no constituyen incumplimientos contractuales por parte de nuestra representada. Las librerias
de terceros y los servicios cloud mencionados fueron parte integral de la arquitectura de la
plataforma y no fueron ocultados. El incidente de ciberseguridad del 10 de abril de 2026 fue
un evento de fuerza mayor, ajeno a la voluntad de nuestra representada, y no puede ser
imputado como incumplimiento. Las restricciones de exportacion impuestas por el
Departamento de Comercio de EE.UU. también constituyen hechos sobrevinientes no
imputables. Finalmente, la sentencia judicial sobre patentes fue posterior al proceso de due
diligence y no afecta la validez del contrato ni la ejecucion de las obligaciones pactadas.

HECHO DECIMO: Es cierto parcialmente. Es cierto que NEVADO DIGITAL S.A. envi6
una comunicacion el 10 de junio de 2026 solicitando un ajuste del precio. No obstante, no es
cierto que dicha solicitud cumpla con los requisitos de la clausula 6.3, en especial en lo
relativo a la documentacion probatoria y la oportunidad de la notificacion.

Se reitera que las partes pactaron expresamente en el contrato un plazo de treinta (30) dias
calendario contados desde el momento en que NEVADO DIGITAL S.A. tuvo conocimiento
o debid tener conocimiento de la contingencia, para hacer efectiva la solicitud de ajuste de
precio. El incumplimiento de este término por parte del demandante impide la activacion
valida del mecanismo de ajuste, y su omision se interpreta como una aceptacion tacita de las



condiciones contractuales y de la tecnologia entregada, conforme a lo estipulado en la
clausula 6.3.

HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto.

HECHO DECIMO SEGUNDO: Es cierto parcialmente. Es cierto que NEVADO DIGITAL
S.A. no realiz¢ el segundo pago pactado para el 20 de junio de 2026. No obstante, no es cierto
que dicha omision esté justificada por las circunstancias alegadas, toda vez que la obligacion
de pago es clara, expresa y actualmente exigible, conforme a la cldusula 4.1 y 12.4 del
contrato.

HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto.
HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto.

HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto. Las contingencias mencionadas no constituyen
incumplimientos imputables a nuestra representada. El ciberataque fue un evento de fuerza
mayor. La investigacion de la AEPD esta en curso y no ha concluido en sancion. La supuesta
licencia otorgada en Francia no vulnera la exclusividad territorial, pues no recae sobre los
componentes licenciados a NEVADO DIGITAL. La demanda de exempleados no ha sido
resuelta judicialmente y no afecta la titularidad de los derechos transferidos.

En consecuencia, no puede considerarse que haya existido un incumplimiento contractual
por parte de nuestra representada, cuando no se han demostrado de manera fehaciente los
hechos que se le imputan. Las alegaciones del demandante carecen de sustento probatorio
suficiente y se basan en interpretaciones subjetivas o en hechos que no han sido acreditados
con el rigor exigido por el ordenamiento juridico. Por tanto, no existe fundamento valido para
atribuir responsabilidad contractual a nuestra representada en relacion con las situaciones
descritas en este hecho.

HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto parcialmente. Es cierto que NEVADO DIGITAL
S.A. envi6 comunicacion el 20 de septiembre de 2026 anunciando su decision de no realizar
pagos adicionales. No obstante, no es cierto que la solicitud de devolucion parcial del primer
pago tenga fundamento y respaldo contractual o legal, por cuanto el servicio fue debidamente
ejecutado por nuestra representada.

El pago realizado por NEVADO DIGITAL S.A. el 20 de diciembre de 2024 corresponde al
40% del valor total del contrato, y fue pactado como anticipo por la licencia exclusiva y la
transferencia de tecnologia, conforme a la cldusula 4.1 del contrato. Nuestra representada
cumplié con las obligaciones a su cargo, incluyendo la entrega del codigo fuente, la
documentacion técnica, los algoritmos funcionales y la capacitacion técnica, lo que hace que
dicho pago sea procedente y exigible.

Solicitar la devolucion de ese valor, cuando la prestacion fue efectivamente cumplida, resulta
juridicamente improcedente y contraviene el principio de conmutatividad contractual.
Ademas, NEVADO DIGITAL S.A. no formul6 objecion alguna al momento de recibir la



tecnologia ni durante el proceso de ejecucion inicial, lo que refuerza la validez del pago
efectuado y excluye cualquier pretension de restitucion.

HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto parcialmente. Es cierto que nuestra representada
reitero su exigencia de pago y notifico la mora de NEVADO DIGITAL S.A.

No obstante, no es cierto que las reclamaciones formuladas por la parte demandante cumplan
con los requisitos de oportunidad y sustento probatorio exigidos por el contrato.

Se destaca que NEVADO DIGITAL S.A. aceptoé expresamente la tecnologia entregada, al
continuar con la ejecucion del contrato sin manifestar objecion alguna tras el proceso de due
diligence. Esta conducta implica conformidad con las condiciones técnicas y juridicas
reveladas, conforme a la clausula 9.2 del contrato.

Adicionalmente, el reclamo de ajuste de precio fue presentado por fuera del plazo pactado
entre las partes en la clausula 6.3, que exige notificacion dentro de los treinta (30) dias
siguientes al conocimiento de la contingencia. El incumplimiento de este término impide la
activacion valida del mecanismo de ajuste, y refuerza la exigibilidad de la obligacion de pago,
sin que proceda modificacion alguna del precio pactado.

HECHO DECIMO OCTAVO: No es cierto. Nuestra representada niega haber incurrido en
incumplimientos graves o reiterados. Las obligaciones contractuales fueron ejecutadas
conforme a lo pactado, y las contingencias alegadas por NEVADO DIGITAL S.A. no son
imputables a nuestra representada ni constituyen causal de resolucion ni de nulidad del
contrato.

En efecto, nuestra representada cumplié con la entrega de la tecnologia conforme a las
especificaciones contractuales, otorgd acceso completo durante el proceso de due diligence,
y proporcion6 la documentacion técnica, el coddigo fuente, los algoritmos funcionales y la
capacitacion acordada. NEVADO DIGITAL S.A. aceptd expresamente la tecnologia en las
condiciones reveladas, conforme a la clausula 9.2, y continu6 con la ejecucion del contrato
sin objecion alguna.

Las contingencias posteriores, como investigaciones regulatorias, reclamos de terceros o
eventos de ciberseguridad, no constituyen incumplimientos atribuibles a nuestra
representada, ya que no fueron ocultadas, fueron sobrevinientes o estan siendo tramitadas por
las autoridades competentes sin decision definitiva. Ademads, no se ha acreditado de manera
fehaciente que dichas situaciones hayan surgido por accion u omision de nuestra
representada, ni que afecten la validez o exigibilidad del contrato.

Por tanto, no existe fundamento juridico ni probatorio que permita declarar el incumplimiento
del contrato por parte de nuestra representada, ni que justifique la resolucion, nulidad o
restitucion solicitada por la parte demandante.

CAPITULO II. CONTESTACION A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA




La parte demandada, ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., solicita al Honorable Tribunal
Arbitral que niegue en su totalidad las pretensiones formuladas por NEVADO DIGITAL
S.A., por carecer de fundamento factico, juridico y probatorio.

Las alegaciones contenidas en la demanda no configuran incumplimiento contractual alguno
atribuible a nuestra representada, quien ha cumplido de manera integra, oportuna y conforme
a lo pactado, las obligaciones derivadas del Contrato Internacional de Transferencia de
Tecnologia y Licenciamiento SaaS.

Las contingencias invocadas por la parte demandante son hechos sobrevinientes, no
imputables, y en muchos casos no acreditados con prueba idonea ni dentro de los términos
contractuales establecidos. Ademas, NEVADO DIGITAL S.A. aceptd expresamente la
tecnologia entregada, continu6 con la ejecucion del contrato sin objeciones y omitid activar
oportunamente los mecanismos de ajuste o resolucion previstos en el contrato.

A continuacion, se presenta la contestacion individual a cada una de las pretensiones:
I. FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS:

FRENTE A LA PRIMERA PRETENSION: Se acepta. Nuestra representada reconoce la
existencia y validez del Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y
Licenciamiento SaaS suscrito el 15 de marzo de 2024, el cual fue celebrado validamente
entre las partes, con plena capacidad juridica, consentimiento libre y sin vicios, y conforme
a las disposiciones legales aplicables. El contrato ha sido ejecutado parcialmente por ambas
partes y constituye un acuerdo vinculante.

FRENTE A LA SEGUNDA PRETENSION: Se niega. Nuestra representada niega haber
incurrido en incumplimiento grave del contrato. Las obligaciones esenciales fueron
cumplidas conforme a lo pactado, incluyendo la entrega del codigo fuente, la documentacion
técnica, los algoritmos funcionales, la capacitacion técnica y el otorgamiento de la licencia
exclusiva. Las contingencias alegadas por la parte demandante no constituyen
incumplimientos atribuibles a nuestra representada, sino hechos sobrevinientes, no ocultados,
y no acreditados fehacientemente. Ademas, NEVADO DIGITAL S.A. aceptod expresamente
la tecnologia entregada y no activé oportunamente los mecanismos contractuales de ajuste o
resolucion.

FRENTE A LA TERCERA PRETENSION: Se niega. No procede la resolucion judicial
del contrato, toda vez que no se ha demostrado incumplimiento grave ni esencial por parte
de nuestra representada. La condicion resolutoria tacita prevista en el articulo 1546 del
Cadigo Civil y el articulo 870 del Cdodigo de Comercio exige que el incumplimiento sea
imputable, grave y que frustre la finalidad del contrato, lo cual no se configura en el presente
caso. Nuestra representada ha cumplido con sus obligaciones, y la contraparte no ha ejercido
oportunamente los derechos contractuales que le asistian.

FRENTE A LA CUARTA PRETENSION: Se niega. Nuestra representada no acepta que
NEVADO DIGITAL S.A. haya sufrido perjuicios econdmicos atribuibles a su conducta. No
se ha demostrado el nexo causal entre las contingencias alegadas y una conducta incumplida



por parte de ANDESTECH. Las situaciones descritas son sobrevinientes, no imputables, y
no han sido acreditadas con pruebas suficientes.

Ademés, NEVADO DIGITAL S.A. acepté la tecnologia y continud con la ejecucion
contractual sin objeciones.

FRENTE A LA QUINTA PRETENSION: Se niega. No existe nexo de causalidad directo
y necesario entre las actuaciones de nuestra representada y los supuestos perjuicios alegados
por NEVADO DIGITAL S.A. Las contingencias mencionadas no derivan de un
incumplimiento contractual, sino de factores externos, sobrevinientes o no imputables. La
aceptacion expresa de la tecnologia y la falta de activacion oportuna de los mecanismos
contractuales excluyen la posibilidad de atribuir responsabilidad a nuestra representada.

FRENTE A LA SEXTA PRETENSION: Se niega. Nuestra representada niega haber
actuado con culpa grave o negligencia. Por el contrario, ha obrado con diligencia,
transparencia y buena fe, cumpliendo con todas las obligaciones contractuales. La contraparte
tuvo acceso completo a la informacion técnica y legal, y aceptd la tecnologia en las
condiciones reveladas. No se ha demostrado ocultamiento, dolo ni negligencia que permita
imputar responsabilidad agravada.

II. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE CONDENA:

FRENTE A LA SEPTIMA PRETENSION: Se niega. No procede la devolucion del primer
pago realizado por NEVADO DIGITAL S.A., toda vez que la contraprestacion fue
debidamente ejecutada por nuestra representada. El pago fue pactado como anticipo por la
licencia exclusiva y la transferencia de tecnologia, conforme a la cldusula 4.1 del contrato.
La prestacion fue cumplida, y no existe fundamento contractual, ni legal para solicitar su
restitucion.

FRENTE A LA OCTAVA PRETENSION: Se niega. Nuestra representada niega que exista
lugar a indemnizaciéon por dafio emergente o lucro cesante. No se ha demostrado
incumplimiento contractual, ni se ha acreditado el nexo causal entre las contingencias
alegadas y una conducta imputable a nuestra representada. Las cifras reclamadas son
desproporcionadas, especulativas y no sustentadas con prueba idonea.

FRENTE A LA NOVENA PRETENSION: Se niega. Nuestra representada no acepta la
condena al pago de perjuicio moratorio ni de costas, toda vez que no ha incumplido sus
obligaciones contractuales. Por el contrario, ha exigido el cumplimiento de las obligaciones
de pago pactadas, conforme a la cldusula 4.1 y 12.4 del contrato.

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

FRENTE A LA DECIMA PRETENSION: Se niega. No procede el ajuste del precio
pendiente de pago en un 90%, toda vez que no se han cumplido los requisitos establecidos
en la clausula 6.3 del contrato.



En particular, no se presentd la notificacion dentro del término pactado ni se aporto la
documentacion probatoria exigida. Ademas, las contingencias alegadas no superan el umbral
contractual de forma acreditada ni son imputables a nuestra representada.

FRENTE A LA DECIMA PRIMERA PRETENSION: Se niega. No procede la nulidad
absoluta del contrato por objeto ilicito. El objeto del contrato es licito, determinado y posible,
consistente en la transferencia de tecnologia y licenciamiento de software. No se ha
demostrado que la tecnologia transferida infrinja normas imperativas, derechos de terceros o
disposiciones de orden publico. Las alegaciones del demandante carecen de sustento

probatorio suficiente y no configuran causal de nulidad conforme a los articulos 1519, 1523,
1741 del Cédigo Civil ni al articulo 899 del Cédigo de Comercio.

En consecuencia, se solicita al Honorable Tribunal Arbitral que declare no probadas las
pretensiones formuladas por NEVADO DIGITAL S.A., y que se absuelva a nuestra
representada de todas las condenas solicitadas, con imposiciéon de costas a la parte
demandante por temeridad procesal y falta de fundamento juridico.

CAPITULO III. EXCEPCIONES DE MERITO

1. CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

La sociedad ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. ha cumplido de manera integra, oportuna y
conforme a lo pactado, las obligaciones derivadas del Contrato Internacional de
Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS suscrito con NEVADO DIGITAL S.A.
el 15 de marzo de 2024.

Desde la firma del contrato, nuestra representada ha ejecutado las obligaciones esenciales a
su cargo, incluyendo:

e Laentrega del codigo fuente completo, algoritmos funcionales, modelos entrenados
y documentacion técnica, conforme a la clausula 3.2.

e Larealizacion de sesiones de capacitacion técnica.

e [a garantia de titularidad de derechos de propiedad intelectual y cumplimiento
normativo, conforme a la clausula 5.1.

e La habilitacion de repositorios seguros para la transferencia tecnologica.

Pero no basta con ello, para acreditar de manera directa el cumplimiento de la hoy
demandada, analizar desde la perspectiva doctrinal las categorias del incumplimiento
contractual, resulta beneficioso para ampliar el alcance de la presente excepcion, como lo
deja de presente Oviedo Alban y Vidal Olivares (2020) en su articulo, no existe una definiciéon
expresa en nuestro codigo civil referente al incumplimiento contractual, pero si se establecen
3 postulados en los cuales se resaltan las situaciones dentro de las cuales una conducta se
determina como incumplimiento “Es cierto que algunos autores se han apoyado en normas,
como los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil, que regulan el contenido de la
indemnizacion por incumplimiento de las obligaciones contractuales, con el fin de establecer
que esta comprende el daiio emergente y lucro cesante —ya sea por no _haber cumplido la




obligacion, haberla cumplido incorrectamente, o haberse tardado en su cumplimiento—,
para _destacar que estas situaciones _constituyen incumplimiento del contrato ”’(Negrilla y
subrayado fuera del texto)

En consecuencia, es menester desarrollar cada uno de los 3 elementos mencionados con
anterioridad, de la siguiente manera:

e Incumplimiento de la obligacion.
e Cumplimiento incorrecto de la obligacion.

e Cumplimiento tardio de la obligacion.
1.1 CATEGORIAS DEL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL.

1.1. 1 INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION:

Como se menciona con anterioridad, la sociedad ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S
cumpli6 todas las obligaciones adquiridas dentro del contrato internacional de transferencia
de tecnologia y licenciamiento Saas, La contraparte, NEVADO DIGITAL S.A., recibio6 dicha
tecnologia, accedi6 a la informacion técnica y juridica durante el proceso de due diligence, y
continud con la ejecucion del contrato sin objecion alguna, lo que constituye aceptacion
expresa de la tecnologia en las condiciones reveladas (clausula 9.2).

Asi mismo tenemos que, nuestra representada ha obrado con diligencia, transparencia y
buena fe, cumpliendo con los estdndares técnicos y legales aplicables. Las librerias de
terceros estaban debidamente licenciadas, y las dependencias de servicios cloud son practicas
comunes en soluciones SaaS. No se ha demostrado ocultamiento, dolo ni negligencia que
permita imputar responsabilidad agravada.

Las situaciones alegadas por la parte convocante, como el ciberataque, las restricciones de
exportacion, la sentencia judicial sobre patentes y las investigaciones regulatorias, son hechos
sobrevinientes, externos y no imputables a nuestra representada. La jurisprudencia ha sido
clara en sefialar que la responsabilidad contractual exige imputabilidad, lo cual no se
configura en este caso:

"Si uno de los contratantes desatiende sus compromisos, mientras el otro los satisface o se
allana a ello, resulta viable hacer efectiva la condicion resolutoria del articulo 1546 ibidem,
en el que no se distingue si a ella da lugar cualquier incumplimiento independientemente de
su gravedad o trascendencia... aunque jurisprudencialmente se ha decantado que no es
procedente cuando el incumplimiento en el que se funda la pretension resolutoria tiene
escasa importancia en atencion a los intereses de la parte que tal cosa solicita." (Corte
Suprema de Justicia, SC1690-2022)

1.1.2 CUMPLIMIENTO INCORRECTO O INEXACTO DE LA OBLIGACION.

Como lo deja de presente De la Maza Gazmuri, 1. (2012) , “El cumplimiento inexacto se
puede calificar como «ejecucion de una prestacion defectuosa». La diferencia mas
importante que esta figura ofrece, frente al incumplimiento definitivo y a la mora es que, asi
como en estos ultimos casos se ha producido una omision total de prestacion, en el nuestro



existe un comportamiento positivo del deudor dirigido a cumplir, que, sin embargo, no se
ajusta a los términos del programa establecido en el acto de constitucion de la relacion
obligatoria. Dicho mas claramente, no es que el deudor no haya hecho nada, sino que lo que
ha hecho esta mal hecho” (Diez-Picazo (2008) p. 700.)

De conformidad con el marco contractual que rige la relacion entre las partes, ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. cumplié de manera correcta, completa y oportuna con las obligaciones
derivadas del Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS,
es evidente que la demandada entregd el codigo fuente, los algoritmos, la documentacion
técnica y los manuales de usuario de la plataforma “COCUY INTELLIGENCE SUITE”,
utilizando repositorios seguros en la nube y garantizando acceso total a los equipos técnicos
designados por NEVADO DIGITAL S.A. Asimismo, programd y ejecuto las capacitaciones
técnicas y operativas pactadas, destinadas a la implementacion efectiva de la solucion
tecnologica, de acuerdo con las actas de entrega y los reportes de acceso electronico que
incluso allega accionante en la demanda que da origen a la presente contestacion, las
obligaciones asumidas por ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. fueron cumplidas en los
términos, condiciones y plazos establecidos contractualmente, sin que la parte actora haya
acreditado prueba alguna que demuestre un incumplimiento sustancial o un cumplimiento
defectuoso.

En este sentido, no puede predicarse un cumplimiento incorrecto por parte de ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., toda vez que su conducta contractual fue diligente, transparente y
ajustada al principio de buena fe objetiva. Cualquier afectaciéon alegada por la parte
demandante no tiene origen en el actuar de la demandada, sino en hechos posteriores,
auténomos y no imputables.

1.1.3 CUMPLIMIENTO TARDIO DE LA OBLIGACION.

El cumplimiento tardio constituye una modalidad del incumplimiento que solo adquiere
relevancia juridica cuando el retraso en la ejecucion de la obligacion afecta de manera directa
y sustancial el interés del acreedor, o cuando dicho retardo frustra la finalidad practica del
contrato, asi lo ha precisado el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin (2024), al
sefialar que:

“No se desconoce que el cumplimiento tardio tiene efectos resolutivos, por lo menos
en principio, “particularmente cuando el plazo pactado —y desatendido-se pueda
considerar esencial, esto es, en aquellos casos en los que la ejecucion de la prestacion
con posterioridad a una cierta oportunidad sea ya inutil al acreedor en cuanto que
su interés en el derecho de crédito ha sido definitivamente lesionado, o cuando el
incumplimiento genera una frustracion del fin prdactico perseguido por las partes en
el negocio, o, por ultimo, cuando se pueda observar un razonable interés en la
resolucion del contrato”

A partir de dicha precision, es menester destacar que ninguno de los elementos que menciona
dicho pronunciamiento se configura en la conducta ejercida por parte de ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S, dentro de la vigencia del vinculo contractual con la hoy demandante.
Por el contrario, se encuentra plenamente acreditado que la accionada ejecutd sus



obligaciones dentro de los plazos estipulados dentro del contrato internacional de
transferencia de tecnologia y licenciamiento Saas, lo cual permite que se excluya la
imputacion del incumplimiento tardio de la obligacion, toda vez que ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S:

1. Hizo entrega oportuna del codigo fuente, algoritmos de machine learning, modelos
de IA entrenados, documentacion técnica.

2. Dispuso el acceso seguro a los repositorios digitales desde el momento acordado.

3. Program¢ y realiz6 las sesiones de capacitacion durante el plazo acordado.

En consecuencia, NEVADO DIGITAL S.A no acredita en ningin momento que, durante la
ejecucion contractual, se presentara un retardo que frustrara un interés juridico en concreto o
el fin practico del contrato, aunado a ello, tampoco acreditd que la prestacion recibida hubiera
perdido utilidad en razén del tiempo.

1.2 ACEPTACION EXPRESA DE LA TECNOLOGIA.

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que, la parte demandante, NEVADO
DIGITAL S.A., aceptd de manera expresa, inequivoca y voluntaria la tecnologia objeto del
Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS suscrito con
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. el 15 de marzo de 2024.

Esta excepcion se fundamenta en hechos verificables, clausulas contractuales especificas, y
criterios jurisprudenciales y doctrinales que excluyen la posibilidad de alegar posteriormente
desconocimiento, error o incumplimiento.

Durante el proceso de ejecucion contractual, NEVADO DIGITAL S.A.:

e Recibio el codigo fuente, algoritmos, modelos entrenados y documentacion técnica.
e Particip6 en sesiones de capacitacion técnica.

e Accedi6 a los repositorios habilitados para la transferencia tecnologica.

o Continuo con la implementacion de la plataforma en Europa sin objecion alguna.

Estas actuaciones constituyen aceptacion expresa de la tecnologia en las condiciones
reveladas, conforme a lo previsto en la clausula 9.2 del contrato, que establece:

"La recepcion de la tecnologia, la participacion en capacitaciones y la continuidad operativa
por parte del licenciatario constituyen aceptacion expresa e irrevocable de la solucion
tecnologica transferida, en las condiciones técnicas, juridicas y comerciales reveladas."

Al respecto tenemos que, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado:

"La ejecucion voluntaria del contrato, con conocimiento de las condiciones técnicas y
Juridicas del objeto prestacional, impide alegar posteriormente la existencia de error o vicio
del consentimiento, salvo prueba en contrario que desvirtue la buena fe contractual."
(SC1834-2022)



Este criterio excluye la posibilidad de retractacion unilateral cuando la parte ha actuado con
pleno conocimiento de las condiciones del negocio juridico.

Martinez Pacheco, Vargas Chaves y Salgado Figueroa (2018) afirman:

"La aceptacion expresa de la tecnologia transferida, en contratos de licenciamiento y know-
how, constituye una conducta concluyente que consolida la eficacia del vinculo obligacional,
v excluye la posibilidad de retractacion unilateral, salvo que se configure un vicio
invalidante debidamente probado."”

Este enfoque doctrinal refuerza la validez de la aceptaciéon como acto juridico vinculante,
especialmente en contratos de transferencia tecnologica.

No debe olvidarse, ni pasarse por alto que, NEVADO DIGITAL S.A. no formulé objecion
alguna dentro del término de 30 dias previsto en la clausula 11.3 para notificar vicios o
inconsistencias. Esta omision constituye renuncia expresa a cualquier reclamacion posterior,
conforme a lo pactado contractualmente.

De acuerdo con lo anterior, resulta completamente evidente y claro como, la conducta
desplegada por NEVADO DIGITAL S.A. configura aceptacion expresa de la tecnologia
transferida, excluye la configuracion de error esencial, y desvirtia cualquier alegacion de
incumplimiento por parte de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. En consecuencia, se
solicita al Honorable Tribunal Arbitral que declare probada la excepcion de mérito por
aceptacion expresa de la tecnologia, y absuelva a nuestra representada de las pretensiones
formuladas en su contra.

1.3 AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR CONTINGENCIAS
SOBREVINIENTES

Nuestra presentada ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., no puede ser considerada
responsable por las contingencias alegadas por NEVADO DIGITAL S.A., en tanto estas no
son imputables ni derivan de una conducta dolosa, culposa o negligente.

Esta excepcion se fundamenta en el principio de imputabilidad como presupuesto esencial
de la responsabilidad contractual, en jurisprudencia reiterada de la Corte Suprema de Justicia,
doctrina especializada y pronunciamientos arbitrales colombianos.

La responsabilidad contractual exige que el incumplimiento sea atribuible al deudor por dolo
o culpa. En palabras de la Corte Suprema de Justicia:

"La responsabilidad civil contractual se asienta sobre la existencia y validez de un pacto
ajustado entre dos o mas sujetos de derecho, la desatencion —total o parcial— de los
compromisos adquiridos por uno de ellos o su ejecucion defectuosa o tardia, asi como la
presencia de un detrimento, y el nexo causal entre tal omision y su resultado." (SC4770-

2020)



"No todo evento adverso genera responsabilidad. Para que proceda la indemnizacion, debe
demostrarse que el dario fue causado por una conducta imputable al deudor, y no por hechos
externos, sobrevinientes o atribuibles a terceros.” (SC506-2022)

Las contingencias alegadas por NEVADO DIGITAL S.A. incluyen:

e Ciberataque a servidores externos.

e Restricciones de exportacion impuestas por autoridades extranjeras.

e Sentencia judicial por infraccion de patentes en proceso ajeno al contrato.
e Investigaciones regulatorias por autoridades europeas.

Ninguna de estas situaciones fue causada por una conducta activa u omisiva de
ANDESTECH que pueda calificarse como dolosa o negligente. Ademas, muchas de ellas
fueron sobrevinientes, posteriores a la ejecucion del contrato, y ajenas al control de nuestra
representada.

Segun Oviedo Alban y Vidal Olivares (2020):

"La imputabilidad es el eje de la responsabilidad contractual. No basta con la
existencia del dario; se requiere que este sea consecuencia directa de una conducta
reprochable del deudor, conforme a los estandares de diligencia pactados o exigibles
legalmente."”

En la practica arbitral colombiana, se ha sostenido que:

"Las contingencias sobrevinientes, como ciberataques, restricciones regulatorias o
decisiones judiciales externas, no son imputables al proveedor tecnologico si no se
demuestra ocultamiento, dolo o negligencia. La parte convocante debe acreditar que
el dario fue causado por una conducta reprochable del convocado, y no por factores
externos o propios de su operacion.” (Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio
de Bogota, citado en Brito Nieto, 2020)

Las contingencias alegadas por NEVADO DIGITAL S.A. no son imputables a ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S., y por tanto no configuran responsabilidad contractual. En
consecuencia, se solicita al Honorable Tribunal Arbitral que declare probada la excepcion de
mérito por falta de imputabilidad de las contingencias, y absuelva a nuestra representada de
las pretensiones formuladas en su contra.

1.4 IMPROCEDENCIA DE LA RESTITUCION DEL PAGO.

La parte convocante, NEVADO DIGITAL S.A., solicita la restitucion del primer pago
efectuado en virtud del Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y
Licenciamiento SaaS suscrito con ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. Sin embargo, dicha
pretension resulta improcedente, en tanto no se ha acreditado la nulidad del contrato, el
incumplimiento esencial de las obligaciones pactadas, ni la existencia de un vicio invalidante
que justifique la devolucién de lo recibido.



El pago realizado por NEVADO DIGITAL S.A. corresponde a una prestacion ejecutada en
el marco de un contrato valido, bilateral y conmutativo. ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.
cumplid con la entrega de la tecnologia, la documentacion técnica, los algoritmos funcionales
y la capacitacion pactada. En consecuencia, no existe causa juridica que habilite la restitucion
de lo recibido.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

"La resolucion de los contratos resulta improcedente ante la insatisfaccion de los
requisitos propios o esenciales del negocio juridico. La restitucion de prestaciones
solo procede cuando se acredita la nulidad del contrato o el incumplimiento grave de

las obligaciones pactadas. Si la parte beneficiaria ha cumplido con su prestacion, no
hay lugar a la devolucion de lo recibido.” (SC3366-2019)

Este criterio excluye la restitucion cuando el contrato ha sido ejecutado parcialmente y no se
ha demostrado incumplimiento esencial.

Sergio Rojas Quifiones (2021) sostiene que:

"La restitucion de pagos efectuados en virtud de clausulas contractuales validas no
procede cuando la parte beneficiaria ha cumplido con su prestacion, y no se ha
acreditado vicio del consentimiento, nulidad del contrato o incumplimiento esencial.
La indemnidad pactada excluye la devolucion, salvo que se configure una causal
legal de ineficacia.”

Este enfoque doctrinal refuerza la improcedencia de la devolucion en escenarios de
cumplimiento parcial o ejecucion conforme.

La solicitud de restitucion del pago formulada por NEVADO DIGITAL S.A. carece de
fundamento juridico, en tanto no se ha acreditado la nulidad del contrato ni el incumplimiento
esencial de las obligaciones pactadas.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto anteriormente, solicitamos respetuosamente a este
honorable Tribunal Arbitral que declare probada la excepcion de mérito por improcedencia
de la restitucion del pago, y absuelva a nuestra representada de dicha pretension.

1.5 IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS.
1.5.1 DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE.

La parte demandante, NEVADO DIGITAL S.A., solicita que se condene a ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. al pago de perjuicios materiales, comprendidos bajo los conceptos de
dafio emergente y lucro cesante, con fundamento en presuntos incumplimientos derivados
del contrato de transferencia de tecnologia 'y licenciamiento  SaaS. Las
pretensiones formuladas por la demandante en el libelo de la demanda, relacionadas con la
supuesta configuracion de dichos perjuicios, se exponen a continuacion:



PRETENSIONES DECLARATIVAS

CUARTA: Se declare que como consecuencia directa del incumplimiento de
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., NEVADO DIGITAL S.A. sufrio perjuicios
economicos graves, consistentes en:

a. Dario emergente: costos adicionales por licencias no reveladas, servicios cloud
externos y medidas regulatorias.

b. Lucro cesante: pérdida de ingresos proyectados por la _imposibilidad de
comercializar la plataforma en Europa. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

c. Sanciones economicas: multas impuestas por autoridades de proteccion de
datos.

d. Pérdida reputacional: afectacion de la imagen empresarial ante clientes e
inversionistas.

PRETENSIONES DE CONDENA

OCTAVA: Como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. al pago de una indemnizacion por los perjuicios
economicos sufridos por NEVADO DIGITAL S.A., discriminados asi:

a) Daino emergente- Por los costos adicionales, pérdidas y sanciones derivadas del
incumplimiento contractual, se solicita el pago de UN BILLON TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS
($1.351.800.000.000), correspondientes a:

Indemnizacion judicial por infraccion de patentes: $450.000.000.000; Multa
impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio: $1.800.000.000;
Demandas internacionales por discriminacion algoritmica: USDS 25.000.000 =

$100.000.000.000; Pérdidas por ciberataque y filtracion de secretos comerciales:
$800.000.000.000

b) Lucro cesante - Por las ganancias dejadas de percibir debido a la imposibilidad
de _comercializar la_plataforma _en Europa, se solicita el pago de un billon
quinientos mil millones de pesos colombianos ($1.500.000.000.000), conforme a La
pérdida_de exclusividad territorial; La suspension _de comercializacion por
sentencia judicial; Las restricciones regulatorias impuestas por la AEPD.

Lo _anterior teniendo en cuenta que el contrato tenia _un_ valor total de
$1.900.000.000.000. por lo que NEVADO DIGITAL esperaba recuperar esa
inversion vy obtener beneficios adicionales por regalias del 15% sobre ingresos
brutos., es decir, la afectacion fue tan grave que se solicito un_ajuste del precio
equivalente al 75% del saldo. Por lo tanto, la _estimacion de $1.500.000.000.000




como _lucro _cesante es razonable y proporcional a la _magnitud del negocio
frustrado. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Teniendo en cuenta las pretensiones previamente expuestas y tras realizar la correspondiente
revision del contenido de la demanda, es evidente que la parte actora tenia la carga procesal
de acreditar las sumas que pretende como indemnizacion bajo los conceptos de dafio
emergente y lucro cesante. Sin embargo, salta a la vista que NEVADO DIGITAL S.A. no
demostro ni la existencia real del perjuicio, ni el fundamento técnico o econdmico de las
cuantias reclamadas, ni mucho menos el nexo causal directo entre tales supuestos dafios y la
conducta que pretende atribuir a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., con ello, Ia
demandante incumpli6 los presupuestos legales y jurisprudenciales que regulan Ia
procedencia del reconocimiento de perjuicios contractuales.

El articulo 1613 del Cédigo Civil Colombiano dispone que la indemnizacién de perjuicios
comprende tanto el dafio emergente como el lucro cesante, cuando estos provienen del
incumplimiento total o parcial de la obligacion pactada entre las partes. A su vez, el articulo
1614 establece las condiciones que permiten diferenciar y delimitar cada una de estas
categorias, sefialando que el dafio emergente corresponde a la pérdida efectivamente sufrida
y el lucro cesante a la ganancia cierta que se dejo de percibir, en palabras de la corte:

‘[e]l daiio emergente abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los
desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios y el
advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la
responsabilidad; en tanto que el lucro cesante, cual lo indica la expresion, esta
constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse o que se
recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho’, como ha sido el criterio de esta
Corporacion (Se subraya. Sent. del 29 de septiembre de 1978)” (CSJ, SC del 28 de
junio de 2000, Rad. n.° 5348). (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil
(2016)

En relacion con los conceptos previamente expuestos, es preciso sefialar que NEVADO
DIGITAL S.A. no aport6 prueba alguna que permita acreditar pagos efectivos, erogaciones
comprobadas o desembolsos directamente vinculados con el contrato celebrado. Tampoco
presentd comprobantes contables, facturas, soportes de pago o registros financieros que
respalden los supuestos gastos en que afirma haber incurrido para mitigar las contingencias
alegadas, en consecuencia, las afirmaciones relativas a costos adicionales, pérdidas y
sanciones carecen de sustento probatorio y no pueden ser consideradas como perjuicios
indemnizables dentro del presente proceso.

En el marco de la reclamacion indemnizatoria formulada por NEVADO DIGITAL S.A., es
evidente que la parte actora incumplié con la carga probatoria exigida para acreditar los
perjuicios que invoca. En efecto, se limit6 a enunciar valores globales bajo los conceptos de
dafio emergente y lucro cesante, sin aportar prueba alguna que demuestre de manera concreta

la existencia del dafio, su cuantificacion econdomica o su relacion causal con la conducta
atribuida a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S..



La jurisprudencia ha sido clara en precisar que la simple manifestacion de haber sufrido una
pérdida o de haber dejado de percibir utilidades no basta para estructurar un perjuicio
resarcible; se requiere la demostracion efectiva del detrimento patrimonial y de su magnitud
econdmica. En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil (2013)
sostuvo:

“Acreditar lo primero, es comprobar el ‘detrimento, menoscabo o deterioro’
economico que sobrevino a quien pretende el respectivo resarcimiento, es decir, que
su patrimonio tuvo una ‘pérdida’, como quiera que se presento una disminucion en
sus activos patrimoniales o debio hacer erogaciones o adquirir pasivos para
contrarrestar el hecho darioso o sus efectos (daiio emergente), o que a él dejo de
reportarse una ‘ganancia o provecho’ que, de manera cierta, esperaba (lucro
cesante).

Comprobar lo segundo requiere indefectiblemente que, previamente, se haya
establecido el perjuicio propiamente dicho, por lo que comporta establecer en cifras
concretas su dimension economica, esto es, determinar a cuanto trascendio la
pérdida o erogacion que debio realizar el damnificado o concretar la cuantia de la
ganancia o provecho que dejo de ingresar a su patrimonio.” (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil (2013)

De esta forma, queda en evidencia que la parte demandante no demostro la existencia de un
perjuicio real, cierto y cuantificable, pues omitié establecer en cifras concretas la pérdida
sufrida o la ganancia dejada de percibir, como lo exige la jurisprudencia citada. Por tanto, sus
reclamaciones bajo los conceptos de dafio emergente y lucro cesante carecen de respaldo
factico y juridico suficiente.

1.6 EXCEPCION DEL CONTRATO NO CUMPLIDO.

De conformidad con el acervo contractual y probatorio obrante en la demanda, resulta
evidente que las conductas desplegadas por NEVADO DIGITAL S.A. configuran un
incumplimiento claro y sustancial de las obligaciones principales a su cargo, en especial
aquellas relacionadas con el pago del precio y de las regalias derivadas del contrato
internacional de transferencia de tecnologia y licenciamiento SaaS, suscrito entre las partes
el 15 de marzo de 2024.

El contrato establecid de manera precisa las obligaciones econdémicas a cargo de la hoy
demandante, en los siguientes términos:

1. E140 % del valor total del contrato a la firma del mismo.
2. E1 60 % restante, distribuido en dos pagos asi:

1. 30 % el 20 de junio de 2026.

2. 30 % el 20 de diciembre de 2026.

Si bien la parte actora efectud el pago inicial correspondiente al 40 %, equivalente a COP
$760.000.000.000, omitio6 realizar el segundo pago pactado para el 20 de junio de 2026, y
tampoco acreditd en ninglin momento el pago del 15 % de las regalias previamente acordadas



en el contrato. Dicha omision fue reconocida por la propia NEVADO DIGITAL S.A. en la
comunicacion fechada el 20 de junio de 2026, mencionada en el hecho decimosexto de la
demanda, en la que manifest6 su decision unilateral de suspender los pagos hasta tanto se
resolvieran las controversias contractuales, esta actuacion, ademas de carecer de sustento
juridico, contraviene las cldusulas contractuales vigentes.

Asimismo, el contrato contenia una cldusula de ajuste de precio, mediante la cual las partes
acordaron que, en caso de presentarse contingencias que superaran los COP $1.200.000.000,
podria efectuarse la correspondiente revision o ajuste proporcional, previa demostracion
objetiva de los perjuicios que dieran lugar a dicha revision. No obstante, NEVADO DIGITAL
S.A. omiti6 activar el mecanismo contractual previsto para tales efectos y, en su lugar, opto
por incumplir las obligaciones econdmicas a su cargo, desconociendo asi el procedimiento
pactado y vulnerando el equilibrio contractual entre las partes.

Como bien se deja de presente en el articulo 1609 del codigo civil “En los contratos
bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras
el otro no lo cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos.”
En consecuencia, NEVADO DIGITAL S.A. no puede exigir el cumplimiento de obligaciones
ni reclamar perjuicios derivados del contrato, mientras persista su propio incumplimiento y
mora en el pago del saldo y de las regalias adeudadas, En palabras de la corte suprema de
justicia:

“si el acreedor no ha cumplido por su parte la obligacion que le incumbe, su demandado no
estd en mora de -cumplir lo pactado, y no estando en mora, su prestacion no es exigible.
Seria juridicamente irregular la condena al pago de una obligacion, sin exigibilidad” (CSJ
SC 23 mar. 1943, G.J. Tomo LV, pag. 67-72, mencionada en Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, 2022)

Con base en lo expuesto y a la luz de la cita referida, se concluye que NEVADO DIGITAL
S.A. carece de legitimidad para exigir el cumplimiento o la indemnizacion derivada del
contrato, toda vez que no ha cumplido previamente con las obligaciones a su cargo,
particularmente el pago del segundo desembolso pactado y de las regalias correspondientes.

En consecuencia, conforme al principio general contenido en el articulo 1609 del Codigo
Civil colombiano, mientras el acreedor en este caso, la parte demandante no haya cumplido
su propia prestacion, no puede colocar en mora ni exigir el cumplimiento de ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado que el nexo causal en materia de responsabilidad
contractual exige una relacion directa, necesaria y comprobada entre el incumplimiento de la
obligacion y el perjuicio alegado:

"Cuando se trata de responsabilidad civil contractual, ese nexo causal no tiene como
referente para su determinacion la actividad ejecutada por la parte contratante,
aunque la razon por la cual se contrata con ella sea precisamente porque se ocupa



en esa actividad, sino el vinculo entre el incumplimiento de la obligacion adquirida
por la parte contratante y el hecho darioso. En otros términos, al deudor incumplido
la responsabilidad no se le atribuye por haber participado activamente como ejecutor
de actos que llevaron al resultado perjudicial, sino por haberse abstenido de actuar
en la forma que se obligo, o de no intervenir para evitar o impedir que ocurriera el
episodio perjudicial; es por no actuar, o no hacerlo de manera oportuna y eficaz para
conjurar la realizacion del dano, a pesar de tener la obligacion convencional o legal
de hacerlo." (Corte Suprema de Justicia, SC1819-2019)

"La indemnizacion de perjuicios comprende el daiio emergente y lucro cesante, ya
provenga de no haberse cumplido la obligacion, o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado el cumplimiento... la carga de la prueba del
perjuicio material recae en el demandante... Si no se acredita dicha diferencia, la
pretension es improcedente por falta de prueba del dario." (Corte Suprema de
Justicia, SC506-2022)

"Los tribunales arbitrales han sostenido que la parte convocada cumplio con las
obligaciones esenciales del contrato, en tanto entrego el codigo fuente, la
documentacion técnica y realizo las capacitaciones pactadas. Las contingencias
posteriores, como la investigacion administrativa y el ciberataque, no pueden
considerarse incumplimientos imputables, pues no fueron ocultadas ni derivan de una
conducta dolosa o negligente. La parte convocante omitio activar el mecanismo de
ajuste de precio dentro del término pactado, lo cual constituye renuncia expresa a
dicho derecho. No se acredito el nexo causal entre el supuesto dario y una conducta
incumplida por la convocada." (Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de
Comercio de Bogota, 2020, citado en Oviedo Alban & Vidal Olivares, 2020)

Es importante que este honorable Tribunal tenga en cuenta que, NEVADO DIGITAL S.A.
accedi6 a toda la informacion técnica y juridica durante el proceso de due diligence, y decidid
continuar con la ejecucion del contrato. Esta conducta constituye aceptacion expresa de la
tecnologia en las condiciones reveladas (clausula 9.2), lo cual excluye la posibilidad de alegar
posteriormente desconocimiento o sorpresa frente a las contingencias.

Es evidente ademas que, la parte demandante no activé oportunamente el mecanismo de
ajuste de precio previsto en la clausula 6.3, ni notifico los supuestos vicios dentro del término
de 30 dias establecido en la cldusula 11.3. Esta omisidon constituye renuncia expresa e
irrevocable a cualquier reclamacion por dichas contingencias.

Por la misma linea, no debe pasarse por algo que, las cifras reclamadas por NEVADO
DIGITAL S.A. son especulativas, desproporcionadas y no sustentadas con prueba técnica,
contable ni pericial. La jurisprudencia exige prueba plena del dafo y su relacion causal con
el incumplimiento.

Finalmente, la suspension unilateral del segundo pago, la falta de implementacion de medidas
de mitigacion y la omision en la activacion de cldusulas contractuales contribuyeron de
manera directa a la configuracion de los perjuicios alegados. En consecuencia, no puede



atribuirse responsabilidad a nuestra representada por hechos que derivan de la conducta de
la parte convocante.

En virtud de los argumentos expuestos, resulta evidente que ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S. ha cumplido de manera integra y diligente sus obligaciones contractuales, y que las
contingencias alegadas por NEVADO DIGITAL S.A. no configuran incumplimiento
imputable ni guardan relacion causal directa con la conducta de nuestra representada. Por
tanto, se solicita al Honorable Tribunal Arbitral que declare probada la excepcion de mérito
por cumplimiento contractual, y en consecuencia, absuelva a ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S. de todas las pretensiones formuladas en su contra.

3. INOPONIBILIDAD DEL MECANISMO DE AJUSTE DE PRECIO.

La parte convocante, NEVADO DIGITAL S.A., no puede invocar validamente el mecanismo
de ajuste de precio previsto en la clausula 6.3 del Contrato Internacional de Transferencia de
Tecnologia y Licenciamiento SaaS, en tanto no cumplid con los requisitos contractuales para
su activacion, ni demostré técnicamente la procedencia del ajuste. Esta excepcion se
fundamenta en la inoponibilidad de cldusulas contractuales no ejecutadas conforme a su
naturaleza, en jurisprudencia civil y comercial, doctrina especializada y pronunciamientos
arbitrales colombianos.

La clausula 6.3 del contrato establece que el ajuste del precio solo procede si:

e Se supera el umbral de contingencias pactado (COP $1.200.000.000).

« Se notifica formalmente a la parte convocada dentro de los 30 dias siguientes a la
identificacion de las contingencias.

e Seaporta prueba técnica, contable y juridica que justifique el ajuste.

NEVADO DIGITAL S.A. no cumpli6 con estos requisitos. La notificacion fue extemporanea,
la cuantificacion fue especulativa, y no se acreditd el nexo causal entre las contingencias y el
precio pactado.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

"Las clausulas contractuales deben ejecutarse conforme a su finalidad economica y

Jjuridica. No puede invocarse una estipulacion si no se ha cumplido con los requisitos
que condicionan su eficacia." (SC11287-2016)

"La parte que omite activar oportunamente un mecanismo contractual, renuncia a su
gjercicio, y no puede pretender su aplicacion retroactiva en perjuicio de la
contraparte.” (§C3972-2022)

Segun Oviedo Alban y Vidal Olivares (2020):

"La ejecucion de cldausulas contractuales requiere observancia estricta de los requisitos
pactados. La inoponibilidad surge cuando la parte que pretende beneficiarse de una clausula
no ha cumplido con las condiciones que la habilitan.”



En la préctica arbitral colombiana, se ha sostenido que:

"El mecanismo de ajuste de precio no puede ser invocado si la parte beneficiaria no lo activa
conforme a lo pactado. La omision en la notificacion, la falta de prueba técnica y la ejecucion
continuada del contrato excluyen la procedencia del ajuste. La clausula se torna inoponible
por falta de cumplimiento de sus condiciones de activacion.” (Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogotad, citado en Brito Nieto, 2020)

De acuerdo con todo lo anterior, la cldusula de ajuste de precio invocada por NEVADO
DIGITAL S.A. es juridicamente inoponible, por cuanto no fue activada conforme a lo
pactado, ni sustentada con prueba idoénea. En consecuencia, se solicita al Honorable Tribunal
Arbitral que declare probada la excepcion de mérito por inoponibilidad del mecanismo de
ajuste de precio, y absuelva a nuestra representada de las pretensiones formuladas en su
contra.

Incluso si la parte demandante pretendiera justificar el ajuste del precio con base en la teoria
de la imprevision, dicha invocacion seria juridicamente improcedente.

El articulo 868 del Codigo de Comercio establece que la revision del contrato solo procede
cuando sobrevienen circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores
a la celebracion del contrato, que alteren gravemente el equilibrio econémico y hagan
excesivamente onerosa la prestacion a cargo de una de las partes.

En el presente caso:

e Las contingencias alegadas (ciberataque, restricciones regulatorias, litigios de
patentes) son riesgos ordinarios y previsibles en contratos de transferencia
tecnoldgica.

e No se acreditoé que fueran ajenas a la esfera de control de NEVADO DIGITAL S.A.,
ni que afectaran de manera sustancial la conmutatividad del contrato.

e La parte convocante continud ejecutando el contrato sin solicitar revision judicial o
arbitral en tiempo oportuno, lo que excluye la aplicacion de la imprevision.

La Corte Suprema ha precisado que la teoria de la imprevision no puede usarse para corregir
errores de gestion o incumplimientos contractuales, y que solo procede cuando se configuran
los presupuestos del articulo 868 (SC1612-2019). En palabras de la Corte:

“La revision del contrato por desequilibrio sobrevenido exige la demostracion de
circunstancias extraordinarias, imprevistas o imprevisibles, posteriores a su
celebracion, que alteren gravemente la prestacion futura, haciéndola excesivamente
onerosa. No basta la alegacion de dificultades ordinarias ni la falta de diligencia en
la ejecucion contractual” (Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Sentencia SC1612-2019, 2019).



Por tanto, el ajuste pretendido no encuentra sustento ni en la cldusula contractual ni en la
teoria de la imprevision, lo que refuerza la inoponibilidad alegada.

4. IMPROCEDENCIA DE LA NULIDAD ABSOLUTA.

La parte demandante solicita que se declare la nulidad absoluta del contrato suscrito entre las
partes, argumentando que dicho negocio juridico se encuentra viciado por recaer sobre un
objeto ilicito, en la medida en que la tecnologia transferida presuntamente estaria protegida
por derechos de propiedad intelectual de terceros y, adicionalmente, por supuestas
infracciones a la normativa sobre proteccion de datos personales.

No obstante, tales afirmaciones carecen de sustento juridico y factico, la nulidad absoluta, de
acuerdo con el articulo 1741 del Codigo Civil colombiano, solo se configura en los eventos
expresamente previstos por la ley, los cuales son de carécter taxativo, dicho articulo dispone:

“4RTICULO 1741. NULIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA.
La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de
algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas
que los ejecutan 0 acuerdan, son nulidades absolutas. Hay
asimismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.
Cualquier otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto
o contrato.”

De la norma transcrita se desprende que la nulidad absoluta inicamente procede cuando
concurre alguno de los siguientes supuestos:

1. Falta de un requisito o formalidad legal esencial.
2. Existencia de objeto o causa ilicita.
3. Celebracion del acto por persona absolutamente incapaz.

En el presente caso, ninguno de estos supuestos se configura, como se explica a continuacion:
4.1.1 NO EXISTE AUSENCIA DE REQUISITO LEGAL ALGUNO

El contrato fue celebrado por escrito, con plena observancia de las formalidades exigidas y
firmado por los representantes legales d¢ ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO
DIGITAL S.A., hecho expresamente reconocido por la propia demandante en los hechos de
su libelo.

Ambos representantes cuentan con capacidad juridica plena, en virtud de la presuncion legal
de capacidad consagrada en el articulo 1503 del Codigo Civil, segun el cual toda persona se
presume capaz mientras no se le haya declarado incapaz. En el expediente, la parte actora no
acredita ni alega que el representante legal de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. haya sido
declarado incapaz o que exista impedimento alguno. Por el contrario, en la misma demanda



se allega el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad (anexo 1 numeral
3), lo que confirma la plena validez de la representacion.

Por otra parte, conforme al articulo 1502 del Codigo Civil, son requisitos para obligarse
validamente:

1. Ser legalmente capaz.

2. Prestar consentimiento libre de vicios.

3. Que el acto recaiga sobre un objeto licito.

4. Que tenga una causa licita.
En el contrato objeto de controversia, las partes expresaron libremente su consentimiento y
no existe alegacion ni prueba de vicio alguno sobre el mismo, de hecho, la demandante no
solicita la nulidad por error, dolo, fuerza o cualquier otro vicio del consentimiento, lo que
reafirma la validez de la manifestacion de voluntad, conforme a la disposicion que consagra
el articulo 1508 del cédigo civil.

En consecuencia, con lo anteriormente relacionado y vinculando el cuarto y ultimo elemento
que define el apartado procesal del articulo 1502 del codigo civil colombiano, para que se
configure la validez de los requisitos para obligarse, se tiene el concepto de la licitud de la
causa, tal y como la define Vallejo Mejia (1990), donde cita a Valencia Zea, en su
conceptualizacion referida al abordaje de la causa como:

“La causa, tal como la define el Codigo, estd necesariamente involucrada dentro de
la declaracion de voluntad, pues todo querer se determina por unos motivos y procura
realizar unos fines. La realidad de la causa se aprecia entonces en el consentimiento
mismo. Y en cuanto a su licitud, ésta tiene en el fondo que ver con el objeto. En efecto
cuando los motivos ilicitos "forman parte del negocio, es decir, cuando ambas partes
los han convenido y querido, el negocio es ilicito por ser ilicitas mismas
declaraciones de voluntad, su mismo objeto y las mismas obligaciones nacidas del
negocio..." (Valencia Zea, pags. 123-124).”

Desde el inicio de las negociaciones en enero de 2024, ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.
y NEVADO DIGITAL S.A. actuaron dentro del marco de la autonomia de la voluntad privada
y con un propésito plenamente licito. El objeto del acuerdo fue claro y legitimo:
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. otorgaria a NEVADO DIGITAL S.A. una licencia de
uso de la plataforma de inteligencia artificial “COCUY INTELLIGENCE SUITE”, mientras
que esta ultima se encargaria de su comercializacion en el territorio europeo, conforme a las
condiciones libremente pactadas y relacionadas en los fundamentos facticos de la presente
defensa.

Tal finalidad contractual se ajusta a los principios de libertad econdmica y de iniciativa
privada reconocidos por la Constitucion y la ley, sin que se advierta la configuracion de
conducta alguna que vulnere el orden publico, las buenas costumbres o las normas
imperativas del derecho colombiano. En consecuencia, resulta improcedente afirmar que el
contrato adolece de objeto o causa ilicita, pues desde su génesis se estructuré sobre un
intercambio comercial legitimo, orientado al desarrollo tecnologico y a la expansion



empresarial de ambas sociedades, la causa del contrato, consistente en la transferencia y
explotacion autorizada de una tecnologia propia, fue licita, real y efectiva, sin que exista
elemento alguno que vicie su validez o justifique la declaratoria de nulidad absoluta
pretendida por la parte demandante.

4.1.2 EL CONTRATO RECAE SOBRE UN OBJETO LiCITO

El tercer requisito previsto, mediante la revision de la disposicion consagrada en el articulo
1502, este exige que el acto no recaiga sobre un objeto ilicito, concepto desarrollado por el
articulo 1519 del Codigo Civil, que establece:

“Hay objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la Nacion, en
todo lo que se opone a las leyes prohibitivas o al orden publico y en todo lo que atenta

)

contra las buenas costumbres.

De acuerdo con esta disposicion, un contrato solo tiene objeto ilicito cuando su contenido
contraviene normas imperativas o prohibiciones legales, o cuando su ejecucion afecta bienes
fuera del comercio o derechos indisponibles.

En el presente caso, el contrato de transferencia de tecnologia no recae sobre un objeto ilicito,
pues la tecnologia “COCUY INTELLIGENCE SUITE” era plenamente susceptible de
enajenacion al momento de la firma del contrato, toda vez que no existia una medida de
embargo sobre la tecnologia que se pretendia trasnferir.

La jurisprudencia ha sido clara al precisar los eventos en que el objeto se torna ilicito, el
Juzgado Cuarenta y Dos Civil del Circuito de Bogota, en providencia del 21 de julio de 2022
(Exp. 11001-31-03-042-2021-00286-00), citando jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, senalo:

“La obligacion de dar tiene por objeto hacer tradicion de un derecho real, esto es,
enajenar. Tal objeto es ilicito si consiste en enajenar cosa que a la sazon esté
embargada por decreto judicial, salvo que el juez lo autorice o el acreedor consienta
en ello (art. 1521, ord. 3°). Luego es absolutamente nulo el contrato creador de
obligacion cuyo objeto sea hacer tradicion de cosa sujeta a embargo, excepto en los
dos casos anteriormente citados (..)”"
(CSJ, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 1976).

En consecuencia, dado que la tecnologia objeto del contrato no estaba sujeta a ningliin
embargo, prohibicion o restriccion de disposicion, el objeto contractual era licito al momento
de la suscripcion.

De manera complementaria, y con el proposito de profundizar en el andlisis relativo a la
pretension de nulidad absoluta por la presunta ilicitud del objeto del contrato internacional
de transferencia de tecnologia y licenciamiento SaaS suscrito entre ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. y NEVADO DIGITAL S.A., resulta pertinente precisar el concepto
desarrollado de manera amplia por la jurisprudencia, segun el cual la configuracion de la



nulidad absoluta por objeto ilicito exige la verificacion de los supuestos previstos
expresamente en la ley, conforme a la siguiente disposicion:

“Para que la ilicitud genere nulidad del contrato se requiere que sea una finalidad
comun o, por lo menos, conocida por todas las partes al momento de la formacion
del contrato. Se trata de hacer una lectura sistemdtica de las normas sobre la causa
en nuestro ordenamiento juridico que desecha una vision de la teoria de la causa
desde el movil subjetivo y secreto que solo motiva a una de las partes para celebrar
el contrato, y concibe la misma desde un propdsito o finalidad comun determinante
que esta en conocimiento de todas las partes.” (Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, Sala Primera de Decision Civil, 2024) Negrilla y subrayado
fuera del texto.

Desde la etapa precontractual adelantada entre las partes hasta la formalizacion del contrato
suscrito el 15 de marzo de 2024, la finalidad del acuerdo radico en la celebracion de un
contrato internacional de transferencia de tecnologia SaaS, estructurado desde una
perspectiva estrictamente reciproca y con un propodsito comercial legitimo. En efecto, desde
la manifestacion inicial de la voluntad de las partes, no existio intencion alguna de ejecutar
una conducta contraria al orden juridico o de caracter punible. Por el contrario, los vinculos
contractuales se originaron en una relacion de naturaleza comercial, enmarcada en la buena
fe y orientada al desarrollo y comercializacion de soluciones tecnologicas, actividad a la cual
ambas sociedades se dedican conforme a su objeto social.

Ahora bien, es preciso destacar los siguientes aspectos facticos que permiten delimitar con
mayor claridad los elementos desarrollados en el presente acapite.

1. Desde la suscripcion del contrato llevado a cabo el 15 de marzo de 2024,
ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. era legitima titular de los derechos patrimoniales
sobre la plataforma “COCUY INTELLIGENCE SUITE”, circunstancia verificada
por NEVADO DIGITAL S.A. durante el exhaustivo proceso de due diligence técnico
y juridico, celebrado entre abril y julio de 2024; Teniendo en cuenta que el resultado
que arroja dicha diligencia, deja por hecho que NEVADO DIGITAL S.A tuvo acceso
sin limitaciéon alguna al codigo fuente, licencias, auditorias de algoritmos y
certificaciones de propiedad intelectual.

2. Las decisiones judiciales y administrativas relacionadas por la demandante, siendo
estas, la sentencia del Juzgado Segundo Civil de Bogotd y resolucion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, son hechos que devienen de manera
posterior a la firma del contrato, y por tanto no pueden viciar de nulidad un acto vélido
y eficaz, dichas situaciones, en todo caso, son contingencias sobrevinientes que
pueden dar lugar a ajustes o reclamaciones contractuales, pero no a la declaratoria de
nulidad absoluta del contrato.

3. La presunta “infraccion de patentes” declarada en 2026 no comporta la ilicitud del
objeto por el cual se llevd a cabo el contrato de internacional de transferencia
de tecnologia y licenciamiento Saas, puesto que se limit6 a tres mdodulos especificos,



sin afectar la totalidad del software ni la posibilidad de su licenciamiento. El objeto
del contrato de transferencia y licenciamiento de tecnologia desarrollada por
ANDESTECH es licito, posible y determinado, conforme al articulo 1519 del Cédigo
Civil, como se desarrolla y se deja expuesto con posterioridad.

4. La demanda presentada por exempleados de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S, no
atribuye la responsabilidad por vulneracioén a derechos de propiedad intelectual que
presuntamente se encuentran en cabeza de los accionantes, pues no existe decision
judicial que acredite dicha circunstancia, por el contrario, ANDESTECH ha ejercido
su defensa y acreditado que los desarrollos fueron elaborados en el marco de
relaciones laborales con cesion expresa de los derechos emanados dentro del vinculo
contractual vigente con los exempleados de la empresa.

4.1.3 EL CONTRATO FUE CELEBRADO CON UNA PERSONA CAPAZ.

La capacidad, desde una perspectiva sustancial, se encuentra regulada en el articulo 1503 del
Cddigo Civil colombiano, disposicion que establece lo siguiente:

ARTICULO 1503. PRESUNCION DE CAPACIDAD.
Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.

En el presente caso, tanto ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., representada legalmente por
el sefor Jorge Gomez, como NEVADO DIGITAL S.A., representada por el sefior Antonio
Garcia, cuentan con representantes dotados de plena capacidad juridica para obligarse,
conforme a los poderes debidamente acreditados tanto en el escrito de demanda como en esta
contestacion.

De igual manera, ambas sociedades se encuentran legalmente constituidas y registradas ante
la autoridad competente, lo que reafirma la presuncion legal de capacidad consagrada en el
articulo citado con anterioridad, en consecuencia, no existe elemento alguno que permita
cuestionar la capacidad de las partes para celebrar el contrato objeto del presente proceso.

5. TEMERIDAD PROCESAL.

NEVADO DIGITAL S.A, ha actuado con temeridad procesal al presentar la demanda arbitral
que es contestada mediante el presente escrito, toda vez que en la misma desarrolla de manera
directa y sin sustento los mismos hechos, solicitudes y reclamaciones y argumentos que ya
fueron objeto de respuesta por ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S, mediante
comunicaciones con caracter motivado, que incluso fueron aportadas como prueba en la
demanda arbitral incoada por la accionante.

Es menester desarrollar de manera directa, como se configura la conceptualizacion de la
temeridad desde una perspectiva doctrinal y normativa, por ellos nos permitimos realizar el
primer acercamiento doctrinal, desarrollado por parte de Torres Manrique (2011) donde el
autor precisa que,



“La temeridad no es otra cosa que una accion, en este caso actuar procesal, que desborda
lo normal, lo razonable y lo debido, asi como ataca valores morales del demandado quién
se ve obligado a defenderse, si es que lo puede hacer sobre afirmaciones tendenciosas”

En el presente caso, NEVADO DIGITAL S.A plantea una demanda abiertamente contraria a
la realidad contractual y probatoria, con el unico propdsito de trasladar a ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S, la carga y responsabilidad de su incumplimiento econémico.

Es evidente que la parte actora, al solicitar:

1. La declaratoria de nulidad absoluta del contrato suscrito entre las partes, por un
presunto objeto ilicito derivado de “infracciones a derechos de propiedad intelectual”,
“violacion sistematica de normativa de proteccion de datos personales”, “ausencia de
cesion adecuada de derechos de propiedad intelectual por parte de desarrolladores™
“obtencion ilicita de datasets” mediante técnicas no autorizadas. Tales alegaciones
son formuladas por la actora, como si estas constituyeran hechos probados, cuando
en realidad se basan en acontecimientos posteriores, procesos ain no condenatorios
y afirmaciones alejadas de caracter probatorio, ahora bien, es de precisar que aun con
todo el desarrollo que realiza la accionante en su fundamentacion, esta no acredita la

ilicitud del objeto del contrato al momento de su celebracion.

2. La condena a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S, a restituir la suma de COP
$760.000.000.000, suma correspondiente al primer pago efectuado por parte de
NEVADO DIGITAL S.A, bajo el argumento de que “la entrega de la tecnologia se
habia realizado de una manera defectuosa, con vicios ocultos y sin cumplimientos de
las garantias contractuales”, esto teniendo en cuenta que la actora recibid, implemento
y aprovecho los beneficios de la tecnologia transferida.

3. El reconocimiento y pago de perjuicios, por concepto de dafio emergente y lucro
cesante, cuantificados en sumas desmedidas y carentes de cualquier respaldo de
caracter probatorio o nexo causal con la conducta de la demanda.

4. La imposicion de sanciones declarativas y econdmicas, por supuestas violaciones
normativas, las cuales se encuentran bajo conocimiento de autoridades
administrativas y judiciales competentes, sin que exista decision en firme que afecte
de forma total el contrato suscrito entre las partes.

Aunado a ello, NEVADO DIGITAL S.A. pretende, mediante afirmaciones abiertamente
tendenciosas, convertir un incumplimiento propio en una presunta ilicitud contractual
atribuible a ANDESTECH SOLUTION S.A.S, distorsionando el verdadero contexto del
negocio juridico y los acuerdos contractuales anexos de manera taxativa dentro del contrato,
dado que se logra evidenciar conforme a los fundamentos facticos de la demanda y la presente
contestacion las siguientes situaciones:

1. Durante la etapa precontractual, tuvo acceso a toda la informacién técnica y juridica
de la plataforma “COCUY INTELLIGENCE SUITE”, mediante un proceso de due
diligence integral que permiti6 verificar la licitud y funcionalidad de la tecnologia.



2. Fue la propia actora quien propuso la clausula 6.3 del contrato, posteriormente a los
resultados obtenidos en el due diligence técnico y legal realizado entre los meses de
abril y julio de 2024. Dicha cldusula establecio un mecanismo de ajuste de precio por
contingencias, lo que demuestra que NEVADO DIGITAL S.A. conocia plenamente,
evalud y acepto los riesgos comerciales inherentes al negocio juridico celebrado.

3. La demandante recibi6 la transferencia del codigo fuente, la documentacion técnica
y las capacitaciones acordadas, ejecutando voluntariamente actos contractuales que
descartan cualquier nulidad absoluta.

Teniendo en cuenta los hechos abordados hasta el momento, resulta necesario traer al
presente escrito las disposiciones de caracter procesal que desarrollan los deberes de las
partes y la conceptualizacion de la temeridad, consagradas en los articulos 78 y 79 del Codigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012), relativos, respectivamente, a los deberes de las
partes y sus apoderados, y a la actuacion temeraria o de mala fe.

El articulo 78 del Cédigo General del Proceso establece, en términos generales, que “las
partes, sus apoderados, auxiliares de la justicia y demas intervinientes deberan proceder con
lealtad y buena fe, y obrar sin temeridad”, esta disposicion consagra el principio rector del
comportamiento procesal, el cual impone a todos los intervinientes la obligacion de actuar
de manera honesta, transparente y conforme a la finalidad legitima del proceso. Dichos
deberes han sido desconocidos por parte de NEVADO DIGITAL S.A., quien ha promovido
una accion que tergiversa de manera evidente los hechos que dieron origen y desarrollo al
contrato suscrito con ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., con el proposito de atribuirle a
esta ultima, responsabilidades que no le corresponden, desnaturalizando asi la buena fe que
debe imperar en toda actuacion judicial o arbitral.

A su vez, el articulo 79 del mismo estatuto procesal, en su numeral 1, presume la existencia
de temeridad o mala fe cuando “la actuacion de quien interponga una demanda o proponga
excepciones sea carente de fundamento legal o se aleguen hechos contrarios a la realidad”.
En el caso concreto, la demanda presentada por NEVADO DIGITAL S.A. se adecua
plenamente a esta hipotesis, toda vez que la accionante sostiene, sin sustento factico ni
juridico, la existencia de una supuesta obtencion ilicita de datos y de un objeto contractual
ilicito, a pesar de que el due diligence técnico y legal realizado por la propia parte actora no
demostr6 irregularidad alguna ni vicio en la tecnologia objeto del contrato.

De igual manera, el numeral 3 del mismo articulo 79 dispone que también se configura
temeridad cuando la parte “utiliza el proceso con fines fraudulentos o dolosos”, circunstancia
que igualmente se materializa en el presente caso, pues la actuacion de NEVADO DIGITAL
S.A. evidencia un proposito dirigido a evadir el cumplimiento de los pagos pactados en el
contrato y a trasladar a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. consecuencias econdomicas que
no le son imputables.

En concordancia, de acuerdo con el concepto desarrollado por parte de la Corte
Constitucional en la Sentencia T-655 de 1998, la actuacion temeraria ha sido definida en los
siguientes términos:



“La jurisprudencia constitucional ha estimado que la actuacion temeraria es aquella
que vulnera el principio constitucional de la buena fe y, por tanto, ha sido entendida
como "la actitud de quien demanda o ejerce el derecho de contradiccion a sabiendas
de que carece de razones para hacerlo, o asume actitudes dilatorias con el fin de
entorpecer el desarrollo ordenado y agil del proceso." En_estas circunstancias, la
actuacion temeraria ha sido calificada por la Corte como aquella que supone una
"actitud torticera'’, que "delata un propdsito desleal de obtener la satisfaccion del
interés individual a toda costa" (negrilla y subrayado fuera de texto)

Aplicado al caso concreto, la actuacion de NEVADO DIGITAL S.A. encaja plenamente en
la descripcion constitucional de la temeridad mencionada con anterioridad, toda vez que
acude al proceso arbitral con conocimiento de la improcedencia de sus pretensiones y de la
inexactitud de los hechos que las sustentan, buscando con ello obstaculizar el cumplimiento
de las obligaciones contractuales asumidas frente a ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

La presentacion de una demanda con pretensiones manifiestamente infundadas, fundada en
hechos tergiversados y sin sustento probatorio, refleja un propdsito desleal y abusivo del
derecho de accidn, contrario a la buena fe y a la lealtad procesal que exige el ordenamiento
juridico.

CAPITULO 1V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con la disposicion que establece el articulo 206 del codigo general del
proceso, se formula la presente objecion al juramento estimatorio presentado por NEVADO
DIGITAL S.A, dentro de la demanda arbitral, en el cual se reclaman cuantiosos perjuicios
bajo lo conceptos de dafio emergente, lucro cesante y la devolucion del pago inicial, por
considerarse inexactos, infundados y desproporcionados frente a la realidad contractual y
probatoria del proceso.

Precisa el articulo citado que:

“Se debe considerar la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le
atribuya a la estimacion”

En la misma linea, establece el pronunciamiento proferido por parte del tribunal superior del
distrito judicial de Medellin (2025)

“Solo se considerarad objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se
le atribuya a la estimacion.”, con lo cual se determina que no puede limitarse a la
sola enunciacion de la conducta de rechazo, sino que es menester especificar y dar
los fundamentos por los que no se admite la estimacion. Asi como no es necesario
allegar o solicitar pruebas para fundamentar el juramento estimatorio, tampoco lo
es para efectos de la objecion del mismo, todo se concreta a unas conductas
argumentativas...la objecion debe especificar “razonadamente la inexactitud”, pero
no es menester aportar o solicitar las pruebas con la misma...”



En virtud de dichas disposiciones, resalta que dicha objecion no puede limitarse a una vaga
manifestacion, sino que se requiere un desarrollo argumentativo que deje de presente las
razones por las cuales la estimacion juramentada no refleja una realidad econdmica
comprobable o juridicamente atribuible a la demandada.

En el presente caso, la estimacion juramentada presentada por NEVADO DIGITAL S.A
carece de los elementos que exige la norma, por los siguientes motivos razonados y
especificos:

1. INEXACTITUD FRENTE A LA DEVOLUCION DEL PAGO INICIAL.

La inexactitud radica en que el pago efectuado por NEVADO DIGITAL S.A, se realizo en
cumplimiento de una obligacion previamente pactada, cuyo objeto radicaba en la
transferencia de tecnologia y licenciamiento de la plataforma “COCUY INTELLIGENCE
SUITE”, la cual fue entregada efectivamente y puesta a disposicion de la hoy accionante,

En ningiin momento se acredité la existencia de vicios ocultos, defectos funcionales por parte
de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S en cuanto a la transferencia de la tecnologia, por el
contrario la demandante reconoce la recepcion de la tecnologia y su documentacion técnica
en el desarrollo de la demanda como en las pruebas aportadas por parte de la misma,
pretender la restitucion de este pago configura una estimacion infundada, pues no es logico

que se restituya un pago cuya prestacion que genero la ejecucion de este, fue realizada a
cabalidad.

2. INEXACTITUD EN LA ESTIMACION DEL DANO EMERGENTE Y LUCRO
CESANTE:

La demandante relaciona estos montos bajo las siguientes estimaciones econdmicas:

“2. Daiio emergente UN BILLON TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($1.351.800.000.000) por concepto de:

o Indemnizacion judicial por infraccion de patentes: $ 450.000.000.000

e  Multa de la Superintendencia de Industria y Comercio: $ 1.800.000.000

e Demandas internacionales por discriminacion  algoritmica: USD$
25.000.000 = $ 100.000.000.000

o Pérdidas por ciberataque y filtracion de secretos comerciales: §
800.000.000.000

3. Lucro cesante UN BILLON QUINIENTOS MIL MILLONES DE PESOS
($1.500.000.000.000) por concepto de la estimacion con base en la pérdida de
ingresos proyectados por la imposibilidad de comercializar la plataforma en Europa,
debido a la suspension judicial, restricciones regulatorias y violacion de la
exclusividad territorial.

Por lo anterior para el efecto de la presente demanda puede indicar manifiesto bajo
la gravedad del juramento que la cuantia de la indemnizacion pretendida



corresponde a TRES BILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
MILLONES DE PESOS (33.611.800.000.000)”

EN CUANTO AL DANO EMERGENTE:

La sentencia citada por NEVADO DIGITAL S.A. corresponde a un fallo proferido en contra
de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S., y no de la parte demandante; en consecuencia, no
genera para esta un perjuicio econémico directo. En ningin momento se acredita la
realizacion de pago alguno por parte de la demandante derivado de dicha decision, ni se
demuestra de qué manera esa contingencia habria producido un impacto patrimonial
verificable.

Del mismo modo, la sancién impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio a la
demandada no confiere derecho a indemnizacion alguna a favor de la demandante por el
valor sefalado, pues se trata de una obligacién impuesta exclusivamente a ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S. La unica clausula contractual que prevé la materializacion de
contingencias es la clausula de ajuste de precio, sin que de ella se derive obligacion
indemnizatoria en los términos pretendidos.

Ahora bien, respecto de las supuestas demandas internacionales por discriminacion
algoritmica, no obra prueba que acredite la existencia de procesos judiciales en curso. Lo
unico demostrado son reclamaciones que actualmente estdn siendo atendidas por la
demandada; en consecuencia, no existe condena alguna que pueda generar perjuicio
econdémico para la parte accionante, la estimacion presentada por la demandante se sustenta,
por tanto, en conjeturas sin respaldo documental que permita acreditar el perjuicio alegado.

Las perdidas mencionadas derivadas por el ciberataque, solo se encuentran mencionadas de
una forma general, pues no se discrimina sobre qué versaron las pérdidas, ni mucho menos
soportes financieros que acrediten dichos gastos.

EN CUANTO AL LUCRO CESANTE:

En cuanto al rubro planteado por la parte demandante, este se sustenta Unicamente en
expectativas de ganancia y en proyecciones hipotéticas sobre la comercializacion de la
plataforma. Resulta evidente que NEVADO DIGITAL S.A. no aport6 estudio financiero,
flujo de caja proyectado ni proyeccion de ingresos alguna que permita determinar con
precision las utilidades efectivamente dejadas de percibir. En consecuencia, la ausencia de
un sustento metodolégico y financiero convierte la estimacion del lucro cesante en una
afirmacion meramente subjetiva, carente de rigor técnico y de respaldo probatorio

3. DESPROPORCIONALIDAD EN LA ESTIMACION TOTAL DEL
JURAMENTO:

El monto total estimado bajo juramento es de TRES BILLONES SEISCIENTOS ONCE
MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS ($3.611.800.000.000), monto que supera
ampliamente el valor total del contrato, lo cual no resulta razonable que la accionante



pretenda una indemnizacion equivalente casi al doble del valor total del contrato, sin acreditar
de la manera exacta los perjuicios mencionados con anterioridad.

Dicha desproporcion, sumada a la falta del sustento probatorio idoneo constituye una
inclusion inexacta del juramento estimatorio y demuestra la falta de correspondencia con los
hechos relacionado en la demanda y con ello, la realidad contractual que asistia a las partes.

En mérito de lo expuesto, resulta evidente que la estimacion presentada por NEVADO
DIGITAL S.A. carece de precision, proporcionalidad y sustento probatorio, al estar
construida sobre supuestos hipotéticos y valores arbitrarios que no guardan correspondencia
con la realidad contractual ni con los medios de prueba obrantes en el expediente. En
consecuencia, el juramento estimatorio formulado por la demandante debe declararse
inexacto e infundado, careciendo de eficacia probatoria para respaldar las pretensiones
indemnizatorias que se derivan del mismo.

CAPITULO V. PROCEDIMIENTO Y CUANTIA

Comoquiera que las pretensiones de caracter pecuniarias ascienden a una suma total de
TRES BILLONES SEISCIENTOS ONCE MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE
PESOS ($3.611.800.000.000), de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley
1563 de 2012, la clasificacion de la cuantia en los procesos arbitrales se determina con base
en el valor econdmico de las pretensiones formuladas por la parte demandante.

En consecuencia, el presente proceso arbitral debe ser clasificado como de mayor cuantia,
toda vez que supera ampliamente el umbral legal establecido por el articulo 2 de la Ley 1563
de 2012, el cual fija como referencia los 400 salarios minimos legales mensuales vigentes
(SMLMV).

CAPITULO VI. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

I.  Objecion a las pruebas documentales aportadas por la parte convocante

Se formula objecion parcial frente a las pruebas documentales allegadas por NEVADO
DIGITAL S.A., en los siguientes términos:

e Sobre el informe técnico de febrero de 2026: Se objeta por carecer de imparcialidad,
al haber sido elaborado exclusivamente por personal vinculado a la parte convocante,
sin intervencidn de terceros independientes ni validacion técnica externa.

e Sobre la comunicacion del 10 de junio de 2026: Se objeta por constituir una
manifestacion unilateral de inconformidad, sin respaldo probatorio suficiente ni
cumplimiento de los requisitos de la clausula 6.3 del contrato.



e Sobre la estimacién de perjuicios: Se objeta por tratarse de una proyeccion
especulativa, sin soporte contable, financiero ni pericial que permita verificar su
razonabilidad, proporcionalidad o relacion causal directa con los hechos alegados.

En consecuencia, se solicita al Honorable Tribunal que valore dichas pruebas con criterio de
sana critica, atendiendo a su origen, contenido y fuerza demostrativa, y que exija prueba plena
de los hechos que se pretenden acreditar con ellas.

Asi mismo, es importante resaltar que las pruebas documentales y técnicas enunciadas por la
parte convocante carecen de existencia real y verificacion objetiva, pues no corresponden a
documentos auténticos ni a hechos acreditados en el marco del contrato. Se trata de
manifestaciones unilaterales, elaboradas por la propia parte demandante, sin intervencion de
terceros independientes ni validacion externa, lo que les resta toda fuerza probatoria.

En consecuencia:

e Desconocemos expresamente la autenticidad y veracidad de las pruebas allegadas,
por cuanto no han sido expedidas por autoridad competente ni por peritos imparciales.

e Las pruebas no cumplen con los requisitos de idoneidad, pertinencia y conducencia
exigidos por el ordenamiento procesal colombiano (arts. 165 y ss. del CGP).

e La parte convocante no acreditd la existencia material de los documentos ni su
correspondencia con hechos verificables, lo que impide otorgarles valor probatorio.

La jurisprudencia ha reiterado que la carga de la prueba recae en quien alega el hecho (art.
167 CGP), y que las afirmaciones carentes de respaldo documental auténtico no pueden
generar efectos juridicos (CSJ, SC506-2022). Por tanto, solicitamos al Honorable Tribunal
que desconozca las pruebas inventadas por la parte convocante y las valore como meras
afirmaciones sin sustento probatorio.

II.  Pruebas solicitadas por la parte demandada.

Con el fin de acreditar los hechos expuestos en esta contestacion, nuestra representada
solicita la practica de las siguientes pruebas:

A. Documentales

1. Contrato Internacional de Transferencia de Tecnologia y Licenciamiento SaaS
suscrito el 15 de marzo de 2024.

2. Certificado de entrega del codigo fuente, documentacion técnica y capacitacion
realizada por ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.



3. Registro de comunicaciones entre las partes entre abril y septiembre de 2026, en
especial las respuestas de ANDESTECH a los requerimientos de NEVADO DIGITAL
S.A.

4. Certificado de existencia y representacion legal de ANDESTECH SOLUTIONS
S.A.S.

5. Certificado de existencia y representacion legal de NEVADO DIGITAL S.A.

6. Registro de asistencia a las sesiones de capacitacion técnica realizadas en febrero de
2026.

7. Informe técnico interno de ANDESTECH sobre la arquitectura de “COCUY
INTELLIGENCE SUITE”, sus componentes, licencias y dependencias.

8. Copia de la licencia otorgada a terceros en Francia, con sus términos y alcance.

B. Testimoniales

1. Interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad demandante
NEVADO DIGITAL S.A.

Se solicita se decrete el interrogatorio de parte del seior ANTONIO GARCIA,
identificado con DNI N° 987.456.123, quien actiia en calidad de representante legal de
NEVADO DIGITAL S.A., con el fin de que absuelva las preguntas que se le formularan en
audiencia, respecto de los siguientes hechos relevantes para la defensa de ANDESTECH
SOLUTIONS S.A.S.:

Para que manifieste si durante las negociaciones precontractuales realizadas entre enero
y marzo de 2024 tuvo conocimiento de los resultados del due diligence técnico y legal
efectuado sobre la plataforma “COCUY INTELLIGENCE SUITE”, y si dichos
resultados fueron evaluados por la demandante antes de suscribir el contrato.

Para que indique si fue él quien propuso la inclusion de la clausula 6.3 del contrato,
relativa al ajuste de precio por contingencias, asi como los motivos que llevaron a su
redaccion.

Para que sefiale si NEVADO DIGITAL S.A. realiz6 el pago correspondiente al 30% del
valor del contrato que debia efectuarse el 20 de junio de 2026, y en caso negativo,
exponga las razones juridicas o facticas de su incumplimiento.

Para que informe si la sociedad NEVADO DIGITAL S.A. efectué los pagos
correspondientes al 15% de regalias sobre los ingresos brutos, conforme a lo pactado
en el contrato internacional de transferencia de tecnologia y licenciamiento SaaS.

Para que explique si la demandante realizé verificaciones técnicas o requerimientos
adicionales después del due diligence que demostraran supuestas ilicitudes en la
tecnologia transferida.

Para que precise si el objeto del contrato fue utilizado, implementado o comercializado
por NEVADO DIGITAL S.A. en territorio europeo, y de ser asi, en qué condiciones se
desarroll6 dicha actividad.



- Para que indique si la decision de suspender los pagos fue adoptada unilateralmente y si
existié comunicacion o autorizacion previa de ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S.

- Para que especifique qué pruebas o documentos sustentan los perjuicios econdmicos que
la demandante alega haber sufrido bajo los conceptos de dafio emergente y lucro
cesante.

CAPITULO VII. ANEXOS

1. Poder especial debidamente otorgado.
2. Todos los documentos indicados en el acépite de pruebas.

CAPITULO VIII. NOTIFICACIONES

1. APODERADOS JUDICIALES DELDEMANDANTE:

NEVADO DIGITAL S.A. recibe notificaciones en la Calle de Alcala No. 45, Piso 3, Madrid,
Espafia., y en la direccion electronica notificaciones@nevadodigital.eu

APODERADOS DEL DEMANDANTE:

XXXXXX recibe notificaciones en la carrera 1 No. 23-45, Oficina 502, Cali, Valle del Cauca,
Colombia., y en la direccion electronica alejandrolozada0l@javerianacali.edu.co

XXXXXXX recibe notificaciones en la carrera 1 No. 23-45, Oficina 502, Cali, Valle del
Cauca, Colombia., y en la direccion electronica jdpardo@javerianacali.edu.co

2. APODERADAS JUDICIALES DE LA DEMANDADA:

« LAURA MARIN GALLO
Correo electronico: 1010125622(@)javerianacali.edu.co
Direccion fisica: Carrera 27 No. 5A—45, Oficina 301, Edificio Juridico, Pereira
(Risaralda), Colombia

« MARIA CAMILA URREA GIL
Correo electronico: mcamilaurreal 8(@javerianacali.edu.co
Direccion fisica: Calle 9 No. 34-22, Oficina 204, Edificio Torre Juridica, Cali (Valle
del Cauca), Colombia

Las apoderadas judiciales manifiestan expresamente su aceptacion para recibir notificaciones
electrénicas en los correos aqui indicados, conforme a lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley
2213 de 2022, que otorga plena validez juridica a las actuaciones procesales realizadas por
medios digitales, siempre que se garantice el debido proceso, la publicidad y el derecho de
contradiccion.

3. PARTE CONVOCADA - ANDESTECH SOLUTIONS S.A.S. Correo electronico para
notificaciones electronicas: notificaciones@andestech.co
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Direccion fisica para correspondencia: Calle 5 No. 34-76, Oficina 402. Edificio Torre
Empresarial. Cali (Valle del Cauca), Colombia.

LAURA MARIN GALLO MARIA CAMILA URREA GIL
C.C. No. 1.010.125.622 de Pereira. C.C. No. 1.144.087.111 de Cali.
T.P.No.384.663 del C. S. dela . T.P.No.326.244 del C. S. de laJ.
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