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0. INTRODUCCION

Este proyecto trata el dopaje en el deporte de alto nivel como un problema juridico, ético
y médico que viola derechos fundamentales de los deportistas, en especial cuando se impone sin
garantias reforzadas. Desde una perspectiva garantista, se analiza como los controles antidopaje
violan derechos como la autonomia corporal, el debido proceso y la presuncion de inocencia. El
informe estd organizado en tres capitulos: el primero aborda el marco conceptual y normativo del
dopaje; el segundo, el enfoque tedrico desde el derecho internacional de los derechos humanos y
la bioética; y el tercero, el caso internacional de Caster Semenya y los procedimientos antidopaje
en Colombia (Fabidn Puerta y Leidy Solis). Entre los resultados se constata que en el ambito
internacional y nacional existen lagunas normativas, omisiones institucionales y procedimientos
sancionatorios que vulneran la dignidad y los derechos de los deportistas, por lo que se necesita
transformar el modelo antidopaje desde un enfoque garantista. El proposito general es analizar la
tension entre los métodos antidopaje y los derechos humanos, con unos objetivos especificos

como el analisis normativo, el caso Semenya y la comparacion con el contexto colombiano.



ABSTRACT

This project addresses doping in elite sports as a legal, ethical, and medical issue that
violates fundamental rights of athletes, especially when imposed without reinforced safeguards.
From a rights-based perspective, it analyzes how anti-doping controls infringe upon rights such
as bodily autonomy, due process, and the presumption of innocence. The report is organized into
three chapters: the first explores the conceptual and regulatory framework of doping; the second
develops the theoretical approach based on international human rights law and bioethics; and the
third examines the international case of Caster Semenya alongside anti-doping procedures in
Colombia (Fabian Puerta and Leidy Solis). The findings reveal that both internationally and
nationally there are regulatory gaps, institutional omissions, and punitive procedures that
undermine the dignity and rights of athletes, highlighting the need to reform the anti-doping
model from a rights-based perspective. The general purpose is to analyze the tension between
anti-doping methods and human rights, with specific objectives including regulatory analysis, the

Semenya case, and a comparison with the Colombian context.



1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Por lo general, el deporte de alto rendimiento ha sido regulado por organismos
internacionales que buscan garantizar la equidad en las competiciones, el bienestar fisico de los
atletas y la integridad de las competencias. En este escenario, los procedimientos antidopaje han
cobrado un rol fundamental, en particular desde que se fund6 la Agencia Mundial Antidopaje
(Agencia Mundial Antidopaje, 2021) en 1999 y se adoptd el Cddigo Mundial Antidopaje (World
Anti-Doping Agency, 2021). Este codigo establece normas uniformes para la deteccion,
prevencion y sancidn del uso de sustancias prohibidas que todos los paises y disciplinas
deportivas asociadas deben implementar.

Sin embargo, el empleo de estos procedimientos ha generado tensiones cada vez mas
grandes con los derechos humanos fundamentales de los atletas, sobre todo en circunstancias que
implican condiciones bioldgicas atipicas, tratamientos médicos o asuntos vinculados a la
identidad de género. Un caso que ha sido significativo en esta discusion es el de la atleta
sudafricana Caster Semenya, quien fue sancionada por tener niveles altos de testosterona debido
a una condicion intersexual. La decision del Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS, 2019) de
validar las restricciones que World Athletics (2019) habia impuesto ha recibido criticas por parte
de instituciones como Watch (2020) y por especialistas en bioética. Estos organismos consideran
que la decision afecta derechos fundamentales, tales como el acceso libre al deporte, la no
discriminacién y la autonomia corporal.

Aunque en Colombia se han puesto en marcha procedimientos antidopaje que siguen las
pautas internacionales, hay poca literatura que evalte su efecto desde un punto de vista de
derechos humanos. La perspectiva sancionadora y técnica ha sido la que mas se ha utilizado

para abordar casos como el del ciclista Fabian Puerta y el de la atleta Leidy Solis (levantamiento



de pesas), sin ninglin analisis critico sobre lo siguiente: el debido proceso, la presuncion de
inocencia o el apoyo institucional. Asimismo, no incluye procedimientos especificos para
asegurar los derechos basicos de los deportistas mientras se llevan a cabo procesos antidopaje, la
legislacion nacional, como la Ley del Deporte (Ley 181 de 1995) y la Resolucion 0003 del
Ministerio del Deporte (2020).

Esta falta de estudios comparativos que relacionen situaciones internacionales con
experiencias locales y que permitan identificar patrones de vulnerabilidad, buenas practicas o
criterios de mejora profundiza la brecha en el conocimiento. La mayoria de las investigaciones se
centran en componentes médicos o juridicos aislados, sin incluir un enfoque interdisciplinario
que considere la dignidad humana como el eje central de la regulacion deportiva.

Por lo tanto, es preciso realizar un analisis detallado que vincule el estudio del caso de
Caster Semenya con los procedimientos antidopaje implementados en Colombia, para determinar
hasta qué grado estas practicas infringen derechos humanos esenciales y qué cambios se podrian
implementar para asegurar una perspectiva mas equitativa y respetuosa.

Pregunta principal del problema:

(De qué manera los procesos antidopaje —tanto a nivel internacional (caso Caster

Semenya) como en Colombia— generan tensiones con los derechos humanos de los deportistas?



2. JUSTIFICACION

La investigacion actual se basa en la necesidad de un analisis critico de los métodos
antidopaje en el deporte de rendimiento elevado, sobre todo en lo que concierne a proteger los
derechos humanos de los deportistas. El caso de Caster Semenya ha demostrado que algunas
reglas biomédicas y normativas pueden entrar en conflicto con principios basicos como el acceso
equitativo a la competencia deportiva, la identidad de género y la autonomia corporal (Pielke R.,
2020). En este marco, el proyecto se propone como una contribucion importante para las areas
deportivas y juridicas, pues analiza un vacio de conocimiento en Latinoamérica, donde estas
tensiones no han sido estudiadas mucho desde una perspectiva comparativa y garantista.

La investigacion es importante en el marco de los debates presentes sobre inclusion,
justicia deportiva y derechos humanos, especialmente en paises como Colombia, donde el
deporte ha tomado un papel estratégico en la proyeccion internacional y la politica publica. No
obstante, todavia existe una articulacion débil entre los estandares internacionales de derechos
humanos y los protocolos antidopaje, lo que puede llevar a sanciones desproporcionadas o
practicas discriminatorias (Comité Olimpico Internacional, 2021). Asi, el estudio no solo busca
presentar estas tensiones, sino también proponer principios éticos y juridicos que contribuyan a
la proteccion de los deportistas y al fortalecimiento de la legitimidad de las instituciones
deportivas.

El proyecto favorece directamente a los deportistas colombianos desde un punto de vista
social, ya que hace visibles sus derechos y fomenta condiciones més equitativas en los procesos
de sancion. Ademads, proporciona recursos para que las entidades regidoras, académicas y
juridicas revisen sus protocolos y apliquen métodos mas inclusivos y respetuosos de la

diversidad. Los hallazgos pueden ser utilizados en otras circunstancias de América Latina,



debido a la semejanza estructural y normativa entre los sistemas deportivos de esta zona
(Rodriguez & Gomez, 2019).

En términos tedricos, la investigacion combina conceptos de regulacion deportiva,
género, derecho internacional y bioética, derechos humanos y un analisis critico e
interdisciplinario del fendmeno analizado. Esta perspectiva ayuda a fortalecer el debate
académico sobre la conexion entre derechos humanos y deporte, ademas de abrir nuevos caminos
para investigar en el area de derecho deportivo y politica ptiblica (Donnelly, 2015). Se emplea un
enfoque metodologico de caracter cualitativo-comparativo que combina el andlisis de
documentos normativos, sentencias y protocolos con el estudio de casos especificos. Esto
posibilita la deteccion de patrones, vacios en las normas y oportunidades para mejorar (Stake,
2005).

Tanto la posibilidad de realizar el proyecto como su viabilidad estan garantizadas por el
acceso a fuentes tanto de jurisprudencia como normativas, a nivel nacional e internacional, y
también por la existencia de casos documentados en Colombia que hacen posible establecer
comparaciones con el caso Semenya. Asimismo, el conocimiento técnico y académico de la
investigadora en produccion de recursos visuales, politicas publicas y andlisis juridico asegura
que los resultados se presenten con claridad y rigurosidad. En resumen, estos componentes
convierten al proyecto en una propuesta firme, relevante y de gran incidencia a nivel académico

y social.



3. OBJETIVO GENERAL

. Examinar la tension entre los métodos antidopaje y la defensa de los derechos
humanos de los atletas, basado en el andlisis del caso Caster Semenya y en los procedimientos

implementados en Colombia.

3.1 OBJETIVOS ESPECIFICOS

o Examinar el marco normativo y los procesos del control antidopaje en el deporte
de alto rendimiento, teniendo en cuenta sus consecuencias legales, éticas y médicas para

salvaguardar los derechos esenciales de los deportistas.

o Examinar el caso de Caster Semenya como un ejemplo del choque entre los
derechos humanos y las politicas contra el dopaje, tomando en cuenta su proceso legal, las
regulaciones internacionales vigentes y los debates acerca de la equidad, la autonomia corporal y

la identidad de género.

o Analizar el caso Semenya en relacion con los métodos antidopaje colombianos,
examinando la administracion de los derechos de los atletas y sugiriendo ensefianzas para

consolidar una perspectiva garantista a nivel nacional.



4. MARCO TEORICO

El dopaje en el deporte de alto rendimiento no puede ser entendido como una simple
violacion de la técnica o del reglamento; hay que abordarlo desde la multidisciplinariedad: la
bioética, los derechos humanos, el derecho. Tradicionalmente se ha tratado desde una mirada
sancionadora y reguladora, en aras de proteger la leal competencia. No obstante, en las tltimas
décadas, este fendémeno ha sido estudiado desde diferentes disciplinas y se ha relacionado con la
justicia deportiva, la autonomia corporal, la bioética y el incumplimiento de derechos
fundamentales. El proposito de este marco tedrico es determinar los conceptos clave que
respaldan la investigacion y contextualizar los antecedentes académicos que han planteado el
dopaje como una practica que trasciende lo técnico y demanda un andlisis garantista.

Aunque estos conceptos suelen presentarse de forma aislada, en esta investigacion se
entienden como categorias interdependientes. El dopaje, los derechos humanos, la bioética, la
autonomia corporal, el debido proceso y la proporcionalidad no operan como definiciones
cerradas, sino como perspectivas que entran en tension dentro del sistema deportivo. Por ello,
este marco tedrico no solo describe cada nocidn, sino que analiza como se relacionan, se

contradicen o se complementan en la practica antidopaje.

4.1 Dopaje

El concepto de dopaje ha evolucionado de una definicion técnica a una mas compleja. La
Agencia Mundial Antidopaje (World Anti-Doping Agency, 2024) lo especifica asi: "la presencia
de una sustancia prohibida en la muestra biologica del deportista, el uso o intento de uso de un
método o sustancia prohibida y el negarse o eludir los controles". Juristas como (Ortega Cruz J.

, 2023) han criticado esta definicion, que se fundamenta en el principio de responsabilidad



objetiva. Este jurista sefiala que "sancionar al atleta sin exigir prueba de intencion infringe la
presuncion de inocencia y el debido proceso".

(Gavi, 2023), Desde un punto de vista sociologico, afirma que el dopaje "no solo incluye
la violacion de normas deportivas, sino también la implementacion de practicas que muestran
presiones econdmicas, estéticas y culturales que comprometen la autonomia del deportista y la
integridad corporal". Esta perspectiva posibilita comprender el dopaje como una reaccion
estructural ante las demandas del sistema deportivo, en lugar de considerarlo unicamente un
comportamiento individual desviado.

Esta definicion del dopaje entra en tension con los principios de autonomia corporal y
debido proceso, pues la responsabilidad objetiva desplaza la presuncion de inocencia y limita la
capacidad del deportista para decidir sobre su cuerpo. Estas tensiones serdn retomadas en los
apartados siguientes.

Es importante diferenciar el dopaje de otras formas de regulacion biomédica presentes en
el deporte. Mientras el dopaje se refiere al uso de sustancias o métodos prohibidos, las
regulaciones DSD se centran en la elegibilidad de atletas con variaciones sexuales y no implican
consumo de sustancias. Por su parte, las fallas de localizacion (whereabouts) no se relacionan
con el rendimiento ni con la biologia, sino con obligaciones administrativas del sistema
ADAMS. Aunque en la practica estos tres ambitos se cruzan en términos de sanciones y

garantias procesales, constituyen debates distintos que deben analizarse de manera diferenciada.

4.2 Derechos humanos

Los derechos humanos son derechos inherentes a todos los seres humanos, sin distincidon
alguna. Cuando los controles antidopaje no dan garantias, estos derechos estan en juego en el

deporte. El derecho a la integridad fisica, al debido proceso y a la no discriminacion esté



consagrado en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (1948) de la ONU. (Donnelly,
2015) sugiere que "el deporte debe ser regulado como un d&mbito de derechos, donde la dignidad
del atleta no sea sometida a la igualdad en términos de competencia". Esta afirmacion es
particularmente relevante en casos como el de Caster Semenya, en el que se fijaron restricciones
médicas sin que se llevara a cabo una evaluacion ética o se adquiriera un consentimiento

informado.

4.3 Bioética

La bioética es el area de estudio que explora los conflictos éticos que surgen a raiz de la
intervencion médica y cientifica en el organismo humano. Para (Beauchamp & Childress, 2013),
la bioética es "el estudio sistematico de la conducta humana en el area de las ciencias de la vida 'y
de la atencion de la salud, en términos de principios y valores morales". La bioética en el ambito
deportivo posibilita la critica de practicas como los tratamientos invasivos, la manipulacion
hormonal y las pruebas antidopaje que tienen lugar sin el consentimiento informado o sin tener
en cuenta las consecuencias para la salud del deportista. Segun (Rodriguez & Salazar, 2023), el
dopaje es "una manera de intervenciéon médica que modifica la naturaleza del cuerpo humano
con propositos de rendimiento, sin tener en cuenta la autonomia o el consentimiento del

deportista".

4.4 Autonomia corporal

La autonomia corporal es la capacidad de cada individuo de tomar decisiones sobre su
propio cuerpo sin ser forzado por factores externos. Este principio se ve en riesgo en el deporte
cuando las federaciones establecen sanciones o procedimientos médicos sin tener en cuenta lo

que el deportista desea. El caso de Semenya, quien tuvo que cambiar sus niveles hormonales



para competir, se ha vuelto un simbolo en el debate sobre la discriminacion basada en rasgos
bioldgicos y la autonomia del cuerpo (TEDH, 2025) & (Shahlaei, 2025)

Diversos estudios han mostrado que estas regulaciones afectan de manera
desproporcionada a deportistas del sur global debido a desigualdades estructurales en el acceso a

la defensa legal, recursos médicos y acompafiamiento institucional.

4.5 Debido proceso

El debido proceso es el grupo de garantias que ofrece la ley, el cual protege a una persona
de decisiones arbitrarias y garantiza su derecho a ser escuchada, presentar pruebas y tener una
defensa técnica. En el marco del antidopaje, (Ortega Cruz, 2023) afirma que "la implementacion
del principio de responsabilidad objetiva distorsiona el debido proceso, ya que invierte la carga
probatoria y requiere que el atleta pruebe su inocencia ante una sancion ya aplicada". Esta
circunstancia se agrava en naciones como Colombia, donde los procedimientos disciplinarios no

disponen siquiera de instancias para apelar frente a la jurisdiccion ordinaria (Burgos Méndez,

2023)

4.6 Principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad exige que las sanciones sean equilibradas, necesarias y
adecuadas segun la infraccion que se haya cometido. Este principio se incumple en el ambito
antidopaje cuando se imponen sanciones estrictas sin considerar las condiciones médicas,

logisticas o institucionales del atleta. Gamero (2025) indica que "para evitar que la sancion se



convierta en un medio de exclusion injustificada, la proporcionalidad debe ser el eje central de

cualquier politica contra el dopaje".

5. ANTECEDENTES DE INVESTIGACION

Desde la perspectiva juridica, ética y socioldgica, el dopaje ha sido abordado en la
literatura. (Pielke R., 2020) Pone en duda la idea de que la testosterona sea el inico criterio para
determinar quién es elegible para competir en deportes femeninos, aludiendo a que "la
regulacion antidopaje debe fundamentarse en pruebas cientificas sélidas y honrar la diversidad
biologica". (Donnelly, 2015) Sugiere que el deporte sea tratado como un espacio de derechos, en
el cual la dignidad no se vea subordinada a la equidad.

A nivel mundial, la lucha contra el dopaje y las regulaciones biomédicas en deportes han
evidenciado una pugna entre los derechos humanos de los deportistas, el juego limpio y el
gobierno deportivo. Aunque las reglas antidopaje buscan proteger el juego limpio, varias
investigaciones han demostrado que pueden conducir a sanciones injustas, violaciones del debido
proceso y discriminacion.

Uno de los ejemplos mas significativos es el de la deportista sudafricana Caster Semenya,
que tuvo que disminuir sus niveles naturales de testosterona a través de terapia hormonal para
poder participar en competiciones femeninas de media distancia, después de que la World
Athletics (anteriormente IAAF) se lo exigiera. Este requerimiento provoco un acalorado debate
acerca de la legitimidad cientifica de los criterios de elegibilidad, asi como de la autonomia
corporal y la identidad de género. La base empirica de estas regulaciones ha sido cuestionada

por investigadores como (Pielke R. , 2020) quien afirmé que "la testosterona, al ser el tinico



criterio para definir la categoria femenina, no cuenta con un consenso cientifico y puede ser una
forma de discriminacion estructural”.

El proceso legal de Semenya abarco una apelacion realizada ante el Tribunal de Arbitraje
Deportivo (TAS), que en 2019 dictamind que las regulaciones eran imprescindibles para asegurar
la equidad, y le dio la razén a la deportista. No obstante, el caso fue llevado posteriormente al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), que en 2023 dictd una sentencia historica,
determinando que Suiza no le brind6 a Semenya un juicio imparcial, debido a que no realiz6 un
control judicial estricto sobre el laudo arbitral impuesto por el TAS. El TEDH no se pronuncid
acerca de la violacion del derecho a la privacidad o sobre la discriminacion, pero si admitio que
las garantias procesales fundamentales fueron vulneradas. Esto constituye un precedente
importante para la gobernanza del deporte internacional (TEDH, 2025) & (Shahlaei, 2025)

La velocista estadounidense Sha’Carri Richardson es otro caso relevante; fue suspendida
en 2021 después de dar positivo por el uso de cannabis, sustancia que la WADA prohibe, aunque
no se considere mejoradora del desempefio. Este caso provocd una avalancha de criticas por
parte de especialistas en derechos civiles, ética deportiva y salud mental, que sostuvieron que la
sancion fue excesiva y no se tomaron en cuenta las condiciones personales de la deportista, entre
ellas el luto por la muerte de su madre. Donnelly (2021) afirma que "la aplicacion ciega de las
reglas antidopaje puede llevar a sanciones que violan la dignidad y el bienestar emocional del
deportista".

La nadadora china Sun Yang también ha sido objeto de analisis legal en el contexto
olimpico. EI TAS lo sancion6 en 2020 por negarse a proporcionar una muestra de sangre durante
un control antidopaje, a pesar de que el procedimiento no se estaba llevando a cabo

correctamente. Después, el Tribunal Federal Suizo cancel6 la primera sancién debido a la falta



de imparcialidad del panel arbitral, lo que requirié que el juicio se repitiera. Este procedimiento
demostré la necesidad de hacer mas fuerte la independencia de los tribunales deportivos y
asegurar el derecho a una defensa técnica apropiada (Duval, 2021)

Estos antecedentes internacionales muestran patrones comunes: la carencia de
procedimientos distintos para situaciones médicas o psicologicas, la ausencia de mecanismos de
apelacion frente a jurisdicciones ordinarias, el uso del principio de responsabilidad objetiva sin
tener en cuenta la intencion del deportista y el poco involucramiento de profesionales en
derechos humanos en los procesos disciplinarios. En investigaciones como la de (Viret, 2016),
se ha sugerido una reestructuracion del sistema antidopaje, fundamentada en principios que
aseguren la transparencia a nivel institucional, el respeto por la diversidad cultural y biologica de
los deportistas y el garantismo.

En suma, estos casos y estudios sefialan que, a pesar de su fortaleza normativa, el sistema
antidopaje internacional debe ser analizado desde el derecho internacional de los derechos
humanos, la bioética y la justicia deportiva. No solo justifica las sanciones, sino que salvaguarda
la dignidad del deportista como sujeto de derechos (consentimiento informado, proporcionalidad,
debido proceso, autonomia corporal).

(Ortega Cruz, 2023) y (Burgos Méndez, 2023) han sefialado que es necesario incluir
principios garantistas dentro de la legislacion antidopaje en Colombia, tales como el debido
proceso, la proporcionalidad y el apoyo institucional. Aunque la creacion del Tribunal
Disciplinario Antidopaje en 2022 es un progreso, todavia existen vacios en las normas y falta de
independencia funcional.

El caso Semenya ha sido estudiado a fondo por juristas como (Shahlaei, 2025), que

opina que la decision del Tribunal Europeo de Derechos Humanos "eleva una normativa



deportiva privada al nivel mas alto de supervision de derechos fundamentales en Europa". El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) determiné que Suiza no proporciond a la
deportista un juicio justo, ya que no realizo una supervision judicial rigurosa del laudo arbitral
emitido por el TAS (TEDH, 2025). Aunque el tribunal no abordé violaciones de privacidad o
discriminacion, el hecho de aceptar que no hay garantias procesales crea un precedente
preocupante para la gobernanza en el deporte internacional.

Los casos de Leidy Solis y Fabian Puerta en Colombia demuestran la ausencia de
protocolos diferenciados, transparencia institucional y defensa técnica. A Solis se le sancion6 por
fallos de paraje sin asesoria logistica y experta, y a Puerta se le sancion6 por la UCI sin derecho a
apelacion y defensa legal (El Tiempo, 2018) y (El Colombiano, 2020). Estos casos muestran la
necesidad de reformar el sistema antidopaje en clave garantista, de justicia, dignidad y equidad

para el deportista.



6. METODOLOGIA

Se realizo este estudio desde un enfoque cualitativo, juridico-comparativo y documental
para abordar asuntos dificiles como la defensa de los derechos humanos de los atletas y la
controversia entre las técnicas antidopaje. Esta vision permite examinar las implicaciones éticas
en contextos especificos, identificar patrones normativos y entender significados, sin reducir el
fendmeno a variables que se puedan cuantificar (Flick, 2015).

La investigacion se realiza desde una perspectiva analitica y exploratoria, pues tiene
como objetivo entender un problema que no ha sido tratado con frecuencia desde un enfoque
interdisciplinario: la controversia entre los principios garantistas y la regulacion biomédica en el
deporte de alto rendimiento (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2014).

El disefio metodologico que se utilizo fue el de estudio de casos multiples, con un
enfoque comparativo. Con este tipo de diseno, es posible comparar diferentes situaciones
juridicas, encontrar semejanzas y diferencias, y obtener conocimientos que se puedan aplicar a
contextos nacionales. Los estudios de caso, de acuerdo con Yin (2018), son particularmente
eficaces cuando se quiere entender fendémenos contemporaneos a fondo en sus contextos reales.

En este sentido, se eligieron tres casos representativos para el andlisis: el caso de Caster
Semenya a nivel internacional, examinado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH), el Tribunal Federal Suizo y el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS); y los casos
nacionales colombianos de Leidy Solis y Fabian Puerta, quienes fueron penalizados por la Uniéon
Ciclista Internacional (UCI) y la Federacion Internacional de Halterofilia (IWF), cada uno en su
respectivo caso.

El conjunto documental estuvo compuesto por fuentes primarias y secundarias de gran

fiabilidad. Se incorporaron laudos arbitrales, sentencias, articulos académicos, resoluciones



nacionales, cobertura periodistica verificada y reglamentos deportivos. Los criterios de
actualidad (2018-2025), relevancia en términos legales y pertinencia del tema fueron utilizados
para seleccionar las fuentes. Se utilizaron bases de datos como SUIN-Juriscol, ECHR, TAS
Jurisprudence, Redalyc, Scopus y Google Scholar, dando preferencia a los documentos oficiales
del Ministerio del Deporte de Colombia, la Agencia Mundial Antidopaje (WADA), el Comité
Olimpico Internacional (COI), World Athletics y las entidades de derechos humanos.

La investigacion se llevo a cabo en cuatro etapas sucesivas. La revision de las reglas y
doctrinas del sistema antidopaje, tanto a nivel internacional como en Colombia, fue la primera
fase del proceso; tuvo lugar entre enero y febrero de 2025. En esta etapa se sistematizaron los
instrumentos legales mas importantes, entre ellos la Ley 845 de 2003, la Resolucion 3333 de
2015, el Codigo Mundial Antidopaje y el Decreto 1648 de 2021.También se incorporaron los
criterios éticos establecidos por el TEDH y la UNESCO. El estudio juridico del caso Semenya
fue el foco de la segunda etapa, que tuvo lugar entre marzo y abril.

Su trayectoria procesal fue reconstruida desde la implementacion del reglamento DSD,
realizada por World Athletics, hasta el dictamen de la Gran Sala del TEDH, que determino que
Suiza habia violado el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (TEDH, 2025);
(Cuatrecasas, 2025), al no asegurar un juicio justo.

La tercera etapa, que tuvo lugar entre mayo y junio, se ocup6 de los casos de Leidy Solis
y Fabidn Puerta en Colombia. Se analizaron comunicados oficiales, entrevistas, sanciones
disciplinarias y notas de prensa confirmadas. La codificacion axial se empleo para distinguir
categorias emergentes como "omision institucional", "ausencia de defensa técnica", "falta de

proporcionalidad" y "efecto en la carrera deportiva".



La cuarta y tltima etapa, que se llevd a cabo entre julio y agosto, implicé una
comparacion critica de los tres casos utilizando una matriz analitica. Esta herramienta posibilitd
la confrontacion de los principios juridicos empleados, las garantias procesales brindadas y el
respaldo institucional recibido. Con base en este estudio, se establecieron cinco principios
garantistas para robustecer el sistema de antidopaje en Colombia: transparencia,
proporcionalidad, debido proceso, autonomia corporal y apoyo institucional.

La recoleccion de informacion se realizd mediante la revision sistematica de documentos,
lo cual permitié obtener acceso a fuentes verificables, ptublicas y reconocidas académicamente.
Se usaron tres métodos complementarios para el analisis: la hermenéutica juridica, que se aplic
para interpretar los contenidos normativos y jurisprudenciales (Atienza, 2011); la codificacion
axial, que sirvid para categorizar lo emergente en los casos de Colombia (Strauss & Corbin,
2002); y el analisis comparativo, que posibilitd establecer conexiones entre diferentes contextos
normativos y extraer ensefianzas utiles (Yin, 2018).

La investigacion cumplio con los principios de confidencialidad, integridad académica y
uso responsable de la informacion desde una perspectiva ética. Se utiliz6 inicamente
informacion publica, y no se incorporaron entrevistas ni datos delicados de personas vivas. Se
evitd emitir juicios o estigmatizar a los deportistas estudiados, dandole prioridad a una
perspectiva garantista que respeta la diversidad de cuerpos y estd comprometida con la

proteccion de los derechos humanos en el ambito deportivo.



CAPITULO 1
FUNDAMENTOS NORMATIVOS, ETICOS Y MEDICOS DEL CONTROL

ANTIDOPAJE EN EL DEPORTE DE ALTO RENDIMIENTO

El control antidopaje en el deporte de alto rendimiento se ha ideado como un instrumento
para mantener la igualdad competitiva, salvaguardar la salud de los deportistas y asegurar la
transparencia institucional en las competiciones. Sin embargo, su implementacion ha creado
conflictos con principios esenciales de la medicina, la bioética y el derecho, en particular cuando
se violan garantias como la no discriminacion, la autonomia corporal o el debido proceso. El
objetivo de este capitulo es identificar los retos que supone la defensa de los derechos esenciales
de los deportistas, por lo cual se analiza el marco normativo tanto a nivel nacional como
internacional que regula el control antidopaje, sus procesos técnicos y sus consecuencias médicas

y éticas.

1.1 El dopaje en términos juridicos, médicos y éticos

El dopaje ha sido abordado tradicionalmente como una infraccion en el &mbito
deportivo, pero su complejidad requiere un enfoque interdisciplinario. En términos legales, es un
comportamiento sancionable que puede resultar en la suspension, exclusion o pérdida de titulos.
No obstante, esta penalizacion no siempre se lleva a cabo con criterios garantistas. Segun Batista
Gamarra (2018), el sistema antidopaje tiene la tendencia a aplicar el principio de responsabilidad
objetiva, lo que significa que se castiga al deportista a pesar de que no haya tenido la intencion
de doparse, lo cual infringe el derecho a la defensa y la presuncion de inocencia.

A través de la historia, el dopaje ha sido definido de multiples formas distintas, lo que

revela no solo como su definicion legal ha evolucionado, sino también cuan complejo es en



términos médicos, €ticos y socioculturales. En el deporte de alto rendimiento, el dopaje se ha
definido histéricamente como el uso de sustancias o métodos prohibidos para mejorar
artificialmente el rendimiento fisico o mental del deportista, en contra de la normativa deportiva
(Hernandez-Bueno, Grau-Arostegui, Jiménez-Vasquez, & Martinez-Pérez, 2024) Esta
conceptualizacion funcional es util para multas sancionatorias, pero insuficiente para resolver las
consecuencias juridicas y humanas del fendmeno.

Desde el ambito legal, (Navarro Rivas, 2024) considera que el dopaje es "una practica
que atenta contra bienes juridicos protegidos como la salud, la igualdad de condiciones y la
transparencia en la competencia" y que su normativa debe abordar no solo la sancidn, sino
también la prevencion, el seguimiento médico y el debido proceso. Desde la sociologia, el
dopaje es mas que una infraccidon deportiva: es un fenomeno social vinculado a presiones
culturales, estéticas y econdomicas que afectan al cuerpo y la autonomia de los deportistas (Ponte
de los (Gavi, 2023)

Desde la bioética, el dopaje se define como la manipulacion clinica del cuerpo para
mejorar el rendimiento, sin considerar los efectos adversos ni el consentimiento del deportista
(Rodriguez et al., 2023). La Agencia Mundial Antidopaje (AMA) incluye esto en su lista. Esta
postura se ajusta al derecho penal garantista, que exige proporcionalidad, presuncion de
inocencia y respeto a la dignidad del penado.

El dopaje no es solo una infraccion deportiva, sino un fenémeno social que va mas alla
de la competencia, ya que "no solo violan las reglas deportivas, sino que también son practicas
que reflejan presiones culturales, estéticas y econdmicas sobre el cuerpo y la autonomia del

deportista" (Gavi, 2023). Esta perspectiva posibilita comprender el dopaje como una reaccion



estructural a las demandas del sistema deportivo, en vez de interpretarlo como un
comportamiento individual desviado.

Agencia Mundial Antidopaje (WADA), en su Lista de Prohibiciones 2024, lo considera
como "la presencia de una sustancia prohibida en la muestra bioldgica del deportista, el uso o
intento de uso de una sustancia o método prohibido y la negativa o evasion a los controles"
(WADA, 2024). Esta definicion normativa, aunque exacta, se fundamenta en la responsabilidad
objetiva, lo que ha sido reprobado por juristas como (Ortega Cruz, 2023), quien sefala que
"castigar al deportista sin prueba de culpabilidad viola la presuncion de inocencia y el debido
proceso".

El andlisis antropolégico sostiene que el dopaje constituye un fendmeno complejo,
resultado de la interaccion entre factores naturales, culturales y tecnoldgicos, en lugar de
manifestarse como un evento aislado. De acuerdo con la definicion integral propuesta por
(Gamero, 2025) , el dopaje se entiende como cualquier utilizacion intencionada o inducida de
sustancias o0 métodos prohibidos para mejorar el rendimiento deportivo, que transgrede los
principios de juego limpio, salud y ética deportiva. Historicamente, Atienza et al. (2014) senalan
que "dopaje" proviene de rituales religiosos en Africa y manipulaciones fisicas a animales, lo que
muestra que la busqueda de mejorar artificialmente el rendimiento ha existido a través de
diversas culturas y épocas. La perspectiva antropoldgica valida que el dopaje no es un hecho
aislado, sino un juego de tensiones entre la cultura, la naturaleza y la tecnologia.

Recientemente, (Gamero, 2025) ha dado una definicién comprensiva, diciendo que el
dopaje "es cualquier uso intencionado o provocado de sustancias o0 métodos prohibidos para

mejorar el rendimiento deportivo, que violan el juego limpio, la salud y la ética deportiva". Esta



conceptualizacion incluye aspectos normativos, médicos y filosoficos, y permite la articulacion
de un abordaje multidisciplinario.

(Bayer & Alejandro, 2023) afirman que el dopaje infringe el principio de igualdad de
oportunidades, que est establecido en las constituciones nacionales, debido a que permite que
ciertos atletas compitan con ventajas ilegitimas sobre otros. La perspectiva refuerza la idea de
que el dopaje no es un problema deportivo, sino de justicia social.

Todas estas definiciones juntas nos dan una idea de lo que significa el dopaje: un
fendmeno complejo con dimensiones técnicas, legales, éticas, médicas y culturales.
Incorporarlas al marco conceptual del primer capitulo fortalece la base tedrica de la investigacion
y justifica la necesidad de abordarla desde el garantismo y los derechos humanos, como se
propone en los objetivos de la investigacion. El dopaje en el deporte de alto rendimiento es un
asunto complicado porque no solo se violan las reglas deportivas, sino que también se afectan los
derechos fundamentales. Desde el punto de vista legal, se castiga el dopaje como una violacion a
la equidad en la competicion; sin embargo, ha sido criticado el empleo del principio de
responsabilidad objetiva —el cual autoriza sancionar al atleta sin requerir prueba de intencion—
por infringir la presuncion de inocencia y el debido proceso (Ortega Cruz, 2023)

En la préctica, esta logica de sancion se ha convertido en una especie de presuncion de
culpabilidad que es contraria a los principios fundamentales del derecho disciplinario garantista y
del derecho penal. En vez de requerir evidencias claras y categoricas acerca de la intencion del
deportista de doparse, se asume que cualquier sustancia prohibida detectada en su cuerpo
representa una infraccion, sin tomar en cuenta los contextos del caso ni la posibilidad de
contaminacion involuntaria o error administrativo. (Vanegas Santana, 2022) indica que "la

presuncion de culpabilidad desnaturaliza el principio de la presuncion de inocencia, al revertir la



carga probatoria y solicitar que el deportista demuestre su inocencia en relacion con una sancion
previamente impuesta". El modelo sancionatorio, que se encuentra en el Codigo Mundial
Antidopaje y en la ley colombiana a través de leyes como la 2083 de 2021, transforma al
deportista en un acusado por defecto; esto va en contra de su derecho a una defensa adecuada y a
un juicio justo.

Sin embargo, en la practica, se suelen pasar por alto estos principios a favor de una
logica de eficiencia punitiva que otorga mayor importancia a la sancion que a la justicia. No solo
se ve afectada la legitimidad del sistema disciplinario, sino que también los atletas enfrentan
consecuencias éticas y psicologicas si se sospecha de dopaje deportivo. Estos deben afrontar
procesos estigmatizantes, exclusion de competiciones y pérdida de reputacion sin haber podido
defenderse correctamente. Para que haya un equilibrio entre la defensa de los derechos humanos
en el ambito deportivo y la lucha contra el dopaje, es imprescindible una revision critica del
modelo vigente y la incorporacion de principios garantistas.

Desde la perspectiva de la medicina, el dopaje supone un peligro para la salud mental y
fisica del deportista. Los esteroides, la hormona del crecimiento o los estimulantes tienen el
potencial de generar consecuencias graves, como desordenes hepaticos, dependencia psicologica
e hipertension. No obstante, no todos los casos de dopaje tienen como objetivo mejorar el
desempefio; algunos son consecuencia de tratamientos médicos legales o de situaciones
fisiologicas especificas. En esta linea, (Pielke R., 2020) indica que el sistema antidopaje se ha
transformado en uno de control biomédico que patologiza las diferencias corporales y no toma en
cuenta la variedad genética.

En términos médicos, el dopaje se refiere al empleo de sustancias que modifican las

funciones fisioldgicas con el objetivo de competir. Cada afio, la Agencia Mundial Antidopaje



(WADA) emite una lista oficial de métodos y sustancias que estan prohibidos; esta lista es el

fundamento técnico del sistema de control. Se ofrece a continuacion un resumen de la Lista de

Prohibiciones 2025, dispuesta por categorias, ejemplos y condiciones de aplicacion.

Tabla 1. Sustancias y métodos prohibidos segun la WADA (2025)

Codigo Categoria |Ejemplos comunes| Prohibicion |Observaciones clinicas
Sustancias No estan aprobadas
Sustancias no
SO experimentales, no Siempre para uso terapéutico
aprobadas
autorizadas humano
Usados en
Estanozolol,
tratamientos de
S1 |/ Agentes anabolizantes nandrolona, Siempre
hipogonadismo
testosterona
masculino
Hormonas peptidicas Indicados para
EPO, hormona del
S2 y factores de Siempre | anemia, deficiencia
crecimiento, IGF-1
crecimiento hormonal
Salbutamol, Usados para asma y
S3 Agonistas beta-2 En competicion
formoterol trastornos respiratorios




Codigo Categoria |Ejemplos comunes| Prohibicion |Observaciones clinicas
Moduladores
Tamoxifeno, Indicados para céancer,
S4 hormonales y Siempre
insulina, metformina diabetes, SOP
metabolicos
Usados para
Diuréticos y agentes Furosemida,
S5 Siempre hipertension,
enmascarantes hidroclorotiazida
insuficiencia cardiaca
Efedrina,
Indicados para TDAH,
S6 Estimulantes metilfenidato, En competicion
resfrios, anafilaxia
hidrafinilo
Indicados para dolor
S7 Narcoticos Morfina, fentanilo || En competicion
agudo
Excepto cannabidiol
S8 Cannabinoides THC, hashish En competicion
puro
Prednisona, Indicados para alergias,
S9 Glucocorticoides En competicién

dexametasona

asma, enfermedades GI




Codigo Categoria |Ejemplos comunes| Prohibicion |Observaciones clinicas

Prohibidos en tiro con

Betabloqueantes (en Atenolol, En deportes
Pl arco, automovilismo,
ciertos deportes) propranolol especificos
etc.
Manipulaciéon
MI1- Incluye dopaje genético
M¢étodos prohibidos sanguinea, Siempre
M3 y quimico
transfusiones

Fuente: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/2024-11/2025list final sp 13 _nov_2024.pdf

Se ha comprobado que ciertos atletas son sancionados debido a condiciones fisiologicas
particulares o a tratamientos legitimos, aunque el uso de sustancias prohibidas puede acarrear
consecuencias negativas severas. La deteccion efectiva se ha vuelto mas complicada debido a la
aparicion de nuevas sustancias y al desarrollo incesante de técnicas de dopaje, lo que hace
necesario que los protocolos médicos y de laboratorio se actualicen constantemente (CELAD,
2023).

Desde el punto de vista ético, la supervision antidopaje ocasiona controversias
relacionadas con la justicia en la aplicacion de las normas, el consentimiento informado y la
autonomia del atleta. La presion por conseguir resultados en el deporte de alto rendimiento puede
llevar a practicas peligrosas, pero también puede dar lugar a castigos injustos si no se tiene en

cuenta la situacion clinica o social del atleta. El relato moral que envuelve el dopaje ha sido



https://www.wada-ama.org/sites/default/files/2024-11/2025list_final_sp_13_nov_2024.pdf

criticado por perpetuar estigmas, asi como por no proporcionar métodos de defensa o
rehabilitacion eficaces (Ortega Cruz, 2023; CELAD, 2023).

En términos éticos, el dopaje plantea cuestiones sobre la equidad, la justicia y la
autonomia. La Declaracion Universal sobre Bioética y Derechos Humanos (UNESCO, 2015)
sostiene que cualquier intervencion médica tiene que acatar la dignidad de las personas, el
consentimiento informado y la no discriminacion. Estos principios se pueden aplicar al deporte,
sobre todo en situaciones en las que se establecen controles invasivos o se penaliza a atletas con
enfermedades legitimas. Segiin Dimeo (2016), el discurso contra el dopaje se ha edificado sobre
una narrativa moralizante que crea un estigma en los deportistas, sin proporcionarles garantias de

defensa o rehabilitacion.

1.2 Marco regulatorio a nivel internacional: Codigo Mundial Antidopaje

La Agencia Mundial Antidopaje (WADA) ha desarrollado el Codigo Mundial
Antidopaje, que es la normativa principal que regula el control antidopaje a nivel mundial. Este
cddigo, que esta en vigor desde 2021, define las infracciones, los procedimientos, los castigos y
los derechos de los deportistas. Le confiere un caracter vinculante en la mayoria de las
competiciones oficiales el hecho de que mas de 190 naciones y federaciones deportivas
internacionales lo hayan adoptado.

A continuacidn, se muestra una imagen que resume de forma clara y organizada las diez
infracciones mas relevantes incluidas en el Cdédigo Mundial Antidopaje 2021, la guia del sistema
internacional de control antidopaje. Cada infraccion estd asociada a un comportamiento
particular, una penalizacion calculada y el tipo de persona al que se aplica (atleta o personal de

apoyo), lo que facilita la visualizacion del alcance normativo y disciplinario del sistema.



llustracion 1. Tipos de infracciones antidopaje y sanciones segun el Codigo Mundial 2021

A

Infracciones de

normas antidopaje

¢Conoces las suspensiones del Cédigo Mundial Antidopaje 20217

1) PRESENCIA

= Presencia de sustancia prohibida o de
marcadores en la muestra de un atleta.
> Suspensién: Hasta 4 afos

> Aplica a: Atletas

2) uso

= Eluso o intento de uso de una
sustancia o método prohibido.
> Suspensidn: Hasta 4 afios

= Aplica a: Atletas

3) EVASION, RECHAZO O
INCUMPLIMIENTO

= Evadir, rechazar o incumplir con la
recoleccion de muestra

= Suspensidn: Hasta 4 afios

= Aplica a: Atletas

4) LOCALIZACION FALLIDA

> Incumplimiento relativo a la
localizacion/ paradero del deportista
> Suspensién: Hasta 2 afios

> Aplica a: Atletas

5) MANIPULACION
> Manipulacion o intento de
ﬁ manipulacion de alguna parte del
h é proceso de control de dopaje
> Suspension: Hasta 4 afios
> Aplica a: Atletas, equipo de apoyo
del atleta y otros

6) POSESION

> Posesién de una sustancia o
método prohibido

> Suspensidn: Hasta 4 afios

= Aplica a: Atletas y equipo de apoyo

5,
g L11177

*Pueden sumarse dos afios extra por agravantes

7) TRAFICO ®
= Trafico o intento de tréfico de una

sustancia o métedo prohibido

= Suspensién: De 4 afios hasta de por vida

> Aplica a: Atletas, equipo de apoyo del

atleta y otros

8) ADMINISTRACION

> Administracién o intento de
administracién de una sustancia o
método prohibido a un deportista
> Suspensidn: De 4 afios hasta de por

vida

> Aplica a: Atletas y equipo de apoyo
del atleta

9) COMPLICIDAD

> Asistir, alentar, ayudar, incitar, .‘
colaborar, conspirar o encubrir,
intencionalmente, una infraccion de .
normas antidopaje

> Suspension: De 2 afios hasta de por vida

= Aplica a: Atletas, equipo de apoyo del

atleta y otros

10) ASOCIACION PROHIBIDA
> Se prohibe que un deportista
trabaje con una persona de apoyo,
como médicos o entrenadores, que
hayan sido sancionados o
condenados por una conducta de
dopaje

> Suspensién: Hasta 2 afios”

= Aplica a: Atletas, equipo de apoyo
del atleta y otros

11) DISUADIR DE INFORMAR

= Actos para disuadir de informar a
autoridades sobre infracciones o
tomar represalias contra quien lo
haga.

> Suspension: De 2 afios hasta de por
vida

> Aplica a: Atletas, equipo de apoyo
del atleta y otros

FUENTE: UKAD (s-f). "Anti-doping rule violati I:

d". Rec
12/UKADH:20ADRV9620infographicoh20FINAL_O.pdf

de https: ukad.org.uk/sites/default/files/2020-

Fuente: https://www.vitatlon.com/violaciones-antidopaje-solo-sustancias/

El codigo se basa en principios como la proporcionalidad de la sancion, la

responsabilidad objetiva y el cuidado de la salud. No obstante, su implementacion ha sido

criticada por abogados y especialistas en derechos humanos. Segun Batista Gamarra (2018), el

debido proceso es vulnerado por el principio de responsabilidad objetiva, ya que este no exige

probar la intencion ni presentar una defensa efectiva. El cddigo, ademas, fija penas automaticas

que podrian ser excesivas en comparacion con la gravedad de la falta.


https://www.vitatlon.com/violaciones-antidopaje-solo-sustancias/

La inexistencia de vias de apelacion ante organismos judiciales independientes es otro
punto problematico. A pesar de que el codigo prevé la opcion de acudir al Tribunal de Arbitraje
Deportivo (TAS), este organismo ha sido criticado por no ser imparcial y por emplear criterios
técnicos sin tener en cuenta la situacion social o médica del deportista (Donnelly, 2015). En esta
linea, es necesario revisar el sistema antidopaje internacional para que incluya principios
garantistas y sistemas de salvaguarda de derechos esenciales.

El Codigo Mundial Antidopaje, el cual fue actualizado en 2021 por la Agencia Mundial
Antidopaje (WADA), contintia siendo el principal mecanismo regulador para la supervision
antidopaje a nivel global. Este codigo establece criterios uniformes para la deteccion, la
prevencion y el castigo del dopaje; esto abarca protocolos de pruebas, listas de sustancias
prohibidas y procedimientos disciplinarios. Sin embargo, su puesta en marcha ha generado
desacuerdos con los derechos individuales de los atletas, especialmente en relacion con la
privacidad, la validez de las pruebas y el acceso a recursos para apelar (Ortega Cruz, 2023).

La implementacion del codigo se complementa con los estandares internacionales de
proteccion de la privacidad y la informacion personal (ISPPPI), para laboratorios (ISL), para
pruebas e investigaciones (ISTI), asi como para exenciones por uso terapéutico (ISTUE) y otros.
Estos estandares tienen como objetivo asegurar que la legalidad y la calidad técnica de los
procesos sean garantizadas, pero su implementacion e interpretacion se diferencian entre
naciones, lo que puede dar lugar a un trato desigual a los deportistas (CELAD, 2023).

Ademas, la forma en que los deportistas perciben el sistema de controles antidopaje
revela una mezcla de confianza y frustracion. Un estudio reciente indica que dos tercios de los

deportistas consideran adecuado el programa nacional de controles; sin embargo, muchos sienten



desconfianza hacia los controles internacionales, sobre todo cuando estos parecen ser

manipulables o laxos a partir de intereses competitivos (CELAD, 2023).

1.3. Legislacion de Colombia respecto al control antidopaje

Las leyes que regulan el control antidopaje en Colombia son la Ley 845, emitida en 2003,
y la Resolucion 3333 del Ministerio del Deporte colombiano, promulgada en 2015 y que define
el proceso disciplinario. Estas reglas establecen las competencias de la institucion, las
infracciones que se pueden cometer y las penas que se les pueden aplicar, ademas de los
procedimientos para recoger muestras y realizar analisis en el laboratorio.

Sin embargo, existen considerables vacios en la legislacion colombiana en lo que se
refiere a proteger los derechos fundamentales de los deportistas. No contempla protocolos
especificos para grupos de riesgo, como mujeres con condiciones intersexuales o atletas con
discapacidades, ni procedimientos diferentes para circunstancias médicas complejas. Asimismo,
no permite instancias de apelacion ante la jurisdiccion ordinaria, lo que reduce el acceso a la
justicia.

(Echeverri Velasquez, (s.f)) Sugiere una reforma de la normativa que integre el enfoque
de derechos humanos en la regulacion deportiva, conciliando el articulo 52 de la Constitucion —
el cual reconoce el derecho al deporte— con los tratados internacionales que Colombia ha
ratificado. Esta reforma deberia contemplar el fortalecimiento de las garantias para el debido
proceso, la asistencia legal y psicoldgica y la salvaguarda de la autonomia corporal.

Las leyes antidopaje en Colombia se han fortalecido en afos recientes gracias a la Ley

2084 de 2021 y al Decreto 1648 de 2021, que han establecido normas para evitar y luchar contra



el dopaje. Estas reglas refuerzan la Ley 845 de 2003 y la Resolucion 3333 de 2015, afianzando
un sistema nacional que se alinea con los estandares globales de la WADA (Mindeporte, 2021).

La siguiente tabla presenta un resumen de la evolucion normativa del control antidopaje
en Colombia, poniendo énfasis en los progresos y las lagunas existentes en la salvaguarda de
derechos. Es ttil para poner en perspectiva el marco legal nacional con respecto a los estandares
internacionales.

Tabla 2. Evolucion normativa antidopaje en Colombia

Afio Norma Contenido principal Observaciones

Adopta el Cédigo Mundial

2003 Ley 845 Sin enfoque diferencial
Antidopaje
Resolucion
2015 Procedimiento disciplinario ||[No contempla apelacion judicial
3333

Avances en trazabilidad y
2021 Decreto 1648 Fortalece ONAD Colombia
educacién

Fuente: https://www.onadcolombia.gov.co/

La ONAD Colombia, que es parte del Ministerio del Deporte, ha fomentado programas
de gestion, control y educacion en relacion con los resultados e implementado las normas

internacionales de la WADA. Sin embargo, atin hay deficiencias en la aplicacion garantista de los



https://www.onadcolombia.gov.co/

procedimientos, especialmente en lo que se refiere a asegurar la privacidad, el asesoramiento
legal y la atencién médica integral de los deportistas sancionados (Mindeporte, 2021).

Ademas, la legislacion de Colombia no contempla procedimientos diferentes para casos
médicos complejos ni formas de apelar ante la jurisdiccion ordinaria. Esto puede causar
penalizaciones desmedidas, en particular en situaciones donde el deportista no tiene apoyo
institucional ni asesoramiento legal, y limita la posibilidad de acceder a la justicia. Expertos en
derecho deportivo han aceptado que es necesario incluir un enfoque de derechos humanos en la
regulacion antidopaje, sugiriendo reformas para armonizar la legislacion nacional con los
convenios internacionales ratificados por Colombia (Ortega Cruz, 2023).

Dentro de las propuestas mas importantes esta la creacién de un tribunal especializado
con independencia funcional, que posibilita examinar las decisiones disciplinarias desde un
punto de vista legal y no solo técnico. En esta linea, el profesor Félix Andrés Burgos Méndez,
experto en derecho deportivo, subraya que la creacion del Tribunal Disciplinario Antidopaje de
Colombia en 2022 es un progreso hacia la consolidacion de un modelo mas equitativo; no
obstante, alerta que alin se necesita afianzar su independencia y asegurar que los deportistas
tengan acceso real a la defensa técnica (Burgos Méndez, 2023). Ademas, se propuso establecer
protocolos distintos para deportistas con condiciones médicas complejas, como aquellos que
necesitan autorizaciones de uso terapéutico (AUT), asegurando que estos procedimientos se
lleven a cabo con transparencia, respaldo médico y consideracion hacia la autonomia corporal
(ONAD Colombia, 2025).

Otra sugerencia importante es incluir defensores publicos que sean expertos en derecho
deportivo y que estén en condiciones de brindar orientacion a los deportistas durante los tramites

disciplinarios, especialmente cuando hay situaciones de debilidad institucional. Esta propuesta ha



comenzado a hacerse realidad en Colombia mediante la formacion de especialistas en defensa
técnica antidopaje, lo cual es una accidon promovida por el Ministerio del Deporte junto con
ONAD (ONAD Colombia, 2025).

Estas reformas buscan armonizar la legislacion nacional y los convenios internacionales
ratificados por Colombia, incluyendo la Convencion Internacional contra el Dopaje en el
Deporte de la UNESCO. Esta ultima estipula que los Estados tienen que garantizar procesos
justos, que respeten los derechos humanos y estén centrados en el juego limpio (UNESCO,
2005). El propésito de estas recomendaciones, en conjunto, es que el sistema antidopaje
colombiano se transforme en uno més garantista, integrando a todos los deportistas y respetando

su dignidad.

1.4 Consecuencias éticas del control antidopaje

El control antidopaje presenta conflictos éticos que deben ser tratados desde la
perspectiva de la filosofia del deporte y la bioética. Uno de los retos mas importantes es respetar
la autonomia del deportista, sobre todo cuando se le requiere que se someta a controles intrusivos
o cambie su biologia para ajustarse a estandares normativos. Segun la Declaracion Universal
sobre Bioética y Derechos Humanos (UNESCO, 2005), cada intervencion tiene que ser
voluntaria, informada y respetar la dignidad del ser humano.

La justicia en la implementacion de las normas es otro dilema ético. Numerosas
investigaciones han mostrado que las pruebas antidopaje se llevan a cabo de manera desigual,
impactando mds severamente a atletas de naciones del sur global, mujeres y grupos étnicos

minoritarios. Esta desigualdad tiene la capacidad de volverse una forma de exclusion sistematica,



donde el control biomédico se convierte en un medio para discriminar, segin indica Pielke R.
(2020).

Otro elemento ético de relevancia es la neutralidad en el cumplimiento de las normas.
Como se ha demostrado, en algunos deportes o paises los controles antidopaje son mas rigurosos,
lo cual puede dar lugar a una discriminacion estructural. El no ser transparente durante los
procesos, la falta de igualdad para el acceso a la defensa legal y el estigma hacia el deportista
sancionado son factores que impactan el principio de justicia (CELAD, 2023).

Ademas, el sistema antidopaje debe considerar el principio de proporcionalidad, evitando
sanciones automaticas que no hagan diferencia entre situaciones serias y circunstancias
justificadas desde un punto de vista médico. La ética en el deporte requiere que las reglas se
implementen teniendo en cuenta la diversidad corporal y las circunstancias individuales de cada
deportista, con sensibilidad y respeto (Ortega Cruz, 2023).

Por ultimo, el principio de justicia, concebido como la reparticion justa de cargas y
beneficios, debe ser tomado en cuenta por el sistema antidopaje. Esto implica que los atletas
deben tener acceso a mecanismos de asistencia médica, defensa legal y rehabilitacion, y no ser
vistos como infractores sin posibilidad de recuperar su honor.

La imagen que se presenta es un recurso educativo que potencia el punto de vista ético
del control antidopaje, especialmente en contextos educativos como el deporte universitario. El
mensaje principal, que dice "El dopaje es peligroso para la salud y también antiético", trata dos
temas cruciales: el quebrantamiento de principios éticos y los peligros sanitarios asociados al uso

de sustancias prohibidas.



llustracion 2. Prevencion del dopaje en el deporte universitario: ética, salud y valores

formativos

m Prevencion del Dopaje en el Deporte Universitario
EL DOPAJE NO SOLO ESANTI ETICO
- ES PELIGROSO PARA TU SALUD

Eldeporte es el 2° referente

para educar en valores y en
conductas éticas:

* Diversion sana

= Responsabilidad

= Juego limpio

* Honestidad

= Amistad

= Trabajo en equipo

= Respeto de leyes y reglas
* Solidaridad

Fuente: https://www.uv.mx/prensa/deportes/consumo-de-sustancias-prohibidas-antietico-y-peligroso-para-

la-salud/

1.5. Derecho a la salud y consecuencias médicas

El control antidopaje, desde la perspectiva de la medicina, tiene que ser compatible con el
derecho a la salud, establecido en la Constitucién de Colombia y en convenios internacionales.
Esto significa que los métodos deben garantizar la seguridad, ser proporcionales y respetar la
integridad fisica del deportista. En ciertas situaciones, los controles pueden tener consecuencias
negativas, particularmente si se requiere cambiar los niveles hormonales o interrumpir
tratamientos médicos legitimos. (CELAD, 2023).

La OMS (Organizacion Mundial de la Salud) ha indicado que cualquier intervencion

médica debe fundamentarse en el respeto por la diversidad bioldgica, el consentimiento


https://www.uv.mx/prensa/deportes/consumo-de-sustancias-prohibidas-antietico-y-peligroso-para-la-salud/
https://www.uv.mx/prensa/deportes/consumo-de-sustancias-prohibidas-antietico-y-peligroso-para-la-salud/

informado y la evidencia cientifica. Esto significa en el ambito deportivo que los protocolos
antidopaje tienen que ser examinados por comités médicos independientes, tomando en cuenta el
contexto clinico y no solamente los hallazgos de laboratorio. El impacto fisico y emocional de la
sancidon puede empeorar si no se brinda apoyo médico y psicologico a lo largo de los procesos
disciplinarios, poniendo en riesgo la dignidad y el derecho a la salud del deportista (Ortega Cruz,
2023).

Asimismo, el derecho a la salud conlleva que los deportistas sancionados tengan acceso a
asistencia médica y psicoldgica, sobre todo si atraviesan procedimientos disciplinarios que
impactan su carrera, su identidad y su estado emocional. La falta de estos mecanismos es una
violacion del derecho a la salud y de la dignidad humana.

A pesar de que en Colombia se han implementado medidas para mejorar la atencion
médica en el ambito deportivo, no hay protocolos particulares para gestionar clinicamente a los
deportistas sancionados por dopaje. Incluir estos mecanismos en la politica publica deportiva es
imperativo para asegurar una perspectiva integral y humanizada del control antidopaje.

El examen de los procedimientos y del marco normativo del control antidopaje en el
deporte de alto rendimiento muestra que, a pesar de la existencia de instrumentos juridicos y
técnicos consolidados, todavia existen tensiones éticas, legales y médicas que inciden
negativamente en la salvaguarda de los derechos fundamentales de los deportistas. La revision de
la normativa colombiana, del Cédigo Mundial Antidopaje y de los principios bioéticos pone de

manifiesto que se necesita una regulacion mas inclusiva, garantista y respetuosa con la



diversidad en el cuerpo. Este capitulo establece los fundamentos conceptuales para el analisis

comparativo y de casos que se llevara a cabo en las secciones siguientes.

Los peligros médicos que se originan tanto del dopaje como de las regulaciones

biomédicas establecidas por las federaciones estan senalados en la tabla siguiente. Subraya la

importancia de incluir el derecho a la salud en las normativas antidopaje.

Tabla 3. Riesgos médicos asociados al dopaje y al control biomédico

Tipo de intervencion

Riesgo potencial

Recomendacion ética

Suspension de

tratamiento

Recaida o agravamiento

clinico

Evaluacién médica independiente

Reduccidon hormonal

Trastornos endocrinos,

depresion

Consentimiento informado y

voluntario

Pruebas invasivas

Estrés fisico y psicologico

Protocolos con acompafiamiento

médico

Fuente: https://www.wada-ama.org/sites/default/files/2024-11/2025list _final sp_13 nov_2024.pdf



https://www.wada-ama.org/sites/default/files/2024-11/2025list_final_sp_13_nov_2024.pdf

CAPITULO 2:

EL CASO CASTER SEMENYA: REGULACION BIOMEDICA, IDENTIDAD Y

DERECHOS HUMANOS

Uno de los casos mas polémicos en la historia del deporte moderno ha sido el de Caster
Semenya, ya que ha puesto de manifiesto las tensiones entre las politicas biomédicas reguladoras
del atletismo de alta competencia y los derechos humanos esenciales. La deportista sudafricana
Semenya, quien presenta una condicion intersexual, estuvo sujeta a una regulacion que le exigia
disminuir sus niveles naturales de testosterona a través de tratamientos médicos para poder
competir en eventos femeninos. En este capitulo se examinan los debates politicos y éticos en
torno a la identidad de género, la equidad en el deporte y la autonomia del cuerpo, asi como el

andlisis juridico del caso y las reglas internacionales que se aplican.

2.1. Regulacion DSD de World Athletics y antecedentes del caso

La regulacion acerca de las diferencias en el desarrollo sexual (DSD) fue implementada
por World Athletics, anteriormente conocida como IAAF, en 2018. Esto indica que las
deportistas con niveles elevados de testosterona, como Semenya, necesitan recibir tratamiento
médico para competir en carreras femeninas de 400 a 1500 metros. Segun World Athletics
(2018), esta normativa se fundamento6 en investigaciones que vinculaban la testosterona elevada
con beneficios competitivos, sin tener en cuenta las fluctuaciones bioldgicas naturales ni los
impactos médicos de las intervenciones.

Semenya argument6 ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) que esta normativa

violaba su derecho a la autonomia corporal, al no ser discriminada y a participar en el deporte sin



restricciones. El TAS, a pesar de que reconoci6 la discriminacion de la norma, la considerd
"razonable, necesaria y proporcionada" para preservar la igualdad en competencias femeninas
(TAS, 2019). Al reafirmar una forma de intervencion médica obligatoria como condicion para
ser apto para el deporte, esta decision generd un acalorado debate en todo el mundo.

Expertos en derechos humanos y bioética han criticado la regulacion DSD,
argumentando que esta establece una perspectiva binaria de género y patologiza la diversidad del
cuerpo. De acuerdo con Pielke R. (2020), la perspectiva biomédica de World Athletics no toma
en cuenta la complejidad endocrina y genética del cuerpo humano, y perpettia estigmas sobre lo
que se entiende como "femenino" en el &mbito deportivo.

World Athletics confirmé en 2024 que su reglamento sobre atletas con diferencias en el
desarrollo sexual (DSD) seguia vigente. Este reglamento exige la reduccion hormonal para
participar en competiciones femeninas. Esta resolucion se tomo pese a que las criticas de
organismos internacionales (Infobae, 2025) y la creciente evidencia médica cuestionaban la
relacion directa entre el rendimiento deportivo y los niveles de testosterona. La federacion alegd
que su politica tiene como objetivo mantener la equidad, pero no mostr6é nuevos estudios que
respalden la exclusion de deportistas como Semenya.

Asimismo, a raiz del caso de la boxeadora argelina Imane Khelif, que fue excluida por
mostrar niveles hormonales calificados como "atipicos" para la categoria femenina, se reavivo el
debate acerca de la regulacion DSD durante los Juegos Olimpicos de Paris 2024. Este
acontecimiento demostrd que el problema no es solo del atletismo, sino que impacta a muchas
disciplinas y que la normativa vigente puede perpetuar modelos de exclusion sistematica (El

Nacional, 2025).



Una de las facetas mas polémicas en la politica de elegibilidad deportiva femenina ha
sido la regulacion acerca de las diferencias en el desarrollo sexual (DSD). La tabla que sigue
muestra una comparacion cronologica de los estandares adoptados por World Athletics entre
2011 y 2025, subrayando las controversias que surgieron, los exdmenes afectados y las
variaciones en los niveles hormonales permitidos. Este recurso posibilita observar la evolucion
de la normativa sin dejar de lado el enfoque biomédico excluyente, lo que ha tenido un impacto

directo en deportistas como Caster Semenya.



Tabla 4. Comparacion entre criterios de elegibilidad femenina en World Athletics (2011-2025)

Criterio principal Pruebas
Aiio Requisito médico Controversias
de elegibilidad afectadas
Nivel de testosterona >10 Cirugia o tratamiento
2011 Todas Caso Chand
nmol/L hormonal
Nivel de testosterona >5 Reduccion hormonal
2018 400m—1500m Caso Semenya
nmol/L obligatoria
Revision técnica sin || Criticas de ILGA
2025| Sin cambios sustanciales |[400m—1500m
eliminar requisito World

Fuente: Elaboracion propia basada en reglamentos DSD de World Athletics (2011, 2018, 2025).

2.2. Tratamiento juridico del caso: TAS, Suiza y Tribunal Europeo de Derechos

Humanos

Después del veredicto del TAS, Semenya interpuso un recurso ante el Tribunal Supremo
Federal de Suiza. Este tribunal confirmo6 la decision arbitral y desestim6 la demanda,
argumentando que la discriminacion era "justificada" en funcion de los objetivos deportivos
(Tribunal Federal Suizo, 2020). Semenya interpuso una denuncia ante el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) después de que fue rechazada, argumentando que sus derechos a la

privacidad, a no ser discriminada y a su integridad fisica habian sido vulnerados.



El TEDH dict6 una sentencia histérica en julio de 2023 que determind que Suiza no le
proporcion6 a Semenya un tribunal imparcial e independiente durante el proceso ante el TAS,
infringiendo de esta manera el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (TEDH,
2023). El fallo reconocio6 que las regulaciones deportivas privadas pueden tener repercusiones
publicas en términos de derechos humanos, a pesar de que la Gran Sala no se refiri6 a los
articulos 8 (vida privada) y 14 (no discriminacion).

Al elevar el control de las regulaciones deportivas al nivel de los estandares
internacionales en materia de derechos humanos, este pronunciamiento establece un precedente
juridico significativo. Ademas, pone de relieve la necesidad de asegurar que los procedimientos
judiciales sean imparciales y que existan mecanismos de defensa eficaces para los deportistas
que se enfrentan a sanciones o limitaciones por motivos biomédicos (La Tercera, 2023).

En julio de 2025, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) emiti6 una
sentencia que establecid un precedente en la jurisprudencia deportiva. El tribunal determind que
Suiza quebrant6 el derecho de Semenya a un juicio justo, porque no le proporciond una instancia
verdaderamente imparcial e independiente durante su proceso ante el Tribunal Arbitral del
Deporte (TEDH, 2025). A pesar de que el TEDH no se pronunci6 acerca de la legalidad del
tratamiento hormonal establecido por World Athletics, si admiti6 que el proceso judicial fue
deficiente en cuanto a la proteccion de los derechos fundamentales de la deportista.

Se ha interpretado este fallo como una advertencia para los sistemas de arbitraje en el
deporte, que tienen la obligacion de acatar los estandares internacionales de justicia procesal.
Seglin los expertos en derecho deportivo, el TEDH posibilitd que otros deportistas impugnen los
fallos arbitrales que perjudiquen su identidad de género o su integridad fisica, sobre todo cuando

no hay formas de apelar ante los tribunales estatales (DW, 2025).



El caso Semenya ha atravesado numerosas etapas legislativas, empezando por la
regulacion de World Athletics hasta llegar a la declaracion del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH). A continuacion, se muestra un grafico que resume este camino legal y
presenta las decisiones mas importantes del Tribunal Federal Suizo, el Tribunal de Arbitraje
Deportivo (TAS) y, en Gltima instancia, el TEDH. Este esquema facilita la comprension de como
avanza el conflicto y la importancia legal que tiene cada fase para defender los derechos

esenciales del deportista.

Figura 1. Ruta juridica del caso Semenya (2018-2025)

Fuente: Disefio propio basado en documentos del TAS, Tribunal Federal Suizo y TEDH.



2.3. Estandares internacionales aplicados: equidad, autonomia y no discriminacion

El caso Semenya ha sido examinado con base en multiples instrumentos internacionales
de derechos humanos. La CEDAW (Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer) sostiene que los paises tienen que tomar acciones para suprimir
la discriminacion en todos los sectores, entre ellos el deportivo (CEDAW, 1979). Ademas, el
derecho a la igualdad ante la ley, a la privacidad y a la integridad fisica es reconocido por el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ONU, 1966).

Los expertos han considerado que la imposicion de tratamientos médicos para cambiar
caracteristicas bioldgicas naturales, como los niveles de testosterona, es una intervencion médica
obligatoria que infringe el principio de autonomia corporal. De acuerdo con la Declaracion
Universal sobre Bioética y Derechos Humanos (UNESCO, 2005), toda intervencion debe
cumplir tres condiciones: ser voluntaria, informada y digna.

En 2023, el Consejo de Derechos Humanos de la ONU aprobd una resolucion que
reconoce las multiples y entrelazadas formas de discriminacion a las que se enfrentan las mujeres
y nifias en el deporte, sobre todo por motivos de raza, sexo e identidad sexual. Esta resolucion
enfatiza el derecho a la integridad fisica y a que todos participen de manera inclusiva en el
deporte, sin imposiciones biomédicas que mantengan exclusiones o estigmas (ONU, 2023).

El Consejo de Derechos Humanos de la ONU adopt6, en 2023, una resolucion que
exhorta a las federaciones deportivas y a los Estados a reevaluar sus politicas de elegibilidad con
el objetivo de evitar que se perpetiien formas de discriminacion basadas en condiciones médicas,
identidad sexual o género. Esta resolucion enfatiza que la dignidad humana y la autonomia del

cuerpo no pueden sacrificarse para alcanzar la equidad en el deporte (ONU, 2023).



Ademas, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (OHCHR) elaboro
un informe técnico en 2024 que sugiere eliminar las demandas médicas obligatorias para
deportistas con DSD, ya que estas practicas pueden parecer degradantes o inhumanas si se llevan
a cabo sin el consentimiento libre e informado. El informe enfatiza que la participacion en el
deporte debe estar gobernada por principios de igualdad, respeto a la diversidad biologica y
proporcionalidad.

El caso Semenya ha sido examinado con base en multiples instrumentos internacionales
de derechos humanos. La tabla siguiente muestra los tratados y declaraciones mas relevantes
que son aplicables, asi como los principios que se perciben como violados en este contexto. Este
recurso posibilita determinar la manera en que las normas biomédicas impuestas por World
Athletics chocan con los estandares internacionales de no discriminacion, autonomia corporal y

debido proceso, lo que robustece el enfoque garantista del analisis.

Tabla 5. Principios vulnerados segun instrumentos internacionales

Instrumento Principio afectado Aplicacion en el caso Semenya
CEDAW (1979) No discriminacion Exclusion por caracteristicas sexuales
PIDCP (1966) Integridad fisica Imposicion de tratamiento hormonal

UNESCO Autonomia y Intencidon médica sin consentimiento
(2005) consentimiento libre




Instrumento Principio afectado Aplicacion en el caso Semenya

TEDH (2023) Derecho a juicio justo Tribunal arbitral no imparcial

Fuente: Elaboracion propia basada en CEDAW, PIDCP, UNESCO, TEDH.

2.4. Debates sobre identidad de género y categorias deportivas

La situacion de Semenya ha vuelto a abrir el debate acerca de cuales son los criterios para
definir las categorias femeninas en el deporte y quién puede clasificarse. La regulacion que se
basa en los niveles hormonales suscita cuestionamientos acerca del vinculo entre el sexo
biologico, la identidad de género y el desempefio deportivo. Diversas investigaciones han
evidenciado que el desempeiio no se basa inicamente en la testosterona, sino también en varios
factores, entre los cuales estan la genética, la nutricion, las condiciones sociales y la capacitacion
(Sports Law Hub, 2025) y (Pielke R., 2020).

La necesidad de cambiar el cuerpo para entrar en una categoria deportiva muestra un
entendimiento binario y rigido del género, que no toma en cuenta la diversidad corporal ni las
identidades no conformes. Semenya, una mujer cisgénero con una condicion intersexual tuvo
que modificar su biologia para participar en competencias. Por el contrario, otros deportistas con
ventajas naturales en términos fisicos —por ejemplo, Usain Bolt o Michael Phelps— no tuvieron
que enfrentar limitaciones parecidas (ILGA World, 2019).

Este doble rasero muestra una forma de discriminacion estructural que impacta
particularmente a mujeres con condiciones médicas no tradicionales, racializadas o con

variaciones genéticas. El deporte, como dmbito social, tiene que progresar hacia modelos



inclusivos que reconozcan la diversidad de cuerpos y vivencias, sin forzar reglas biomédicas que
excluyan.

Los estudios recientes también han revelado que no solo la testosterona afecta el
rendimiento deportivo. El desempeio de los atletas se ve afectado tanto por la biomecanica, la
eficiencia metabdlica, el entrenamiento como por el ambiente psicosocial. En consecuencia, la
regulacion que se basa solamente en los niveles hormonales ha sido considerada como una
reduccion excesiva y cientificamente insuficiente (Pielke R., 2024).

La discusion sobre quién es elegible en el deporte femenino no puede restringirse a los
niveles de testosterona. La siguiente imagen ilustra los distintos factores que influyen en el
rendimiento deportivo, entre ellos la genética, la nutricidn, el entrenamiento, el entorno
psicosocial y la biomecénica. Este modelo permite cuestionar la vision estricta de la medicina
biomédica y propone un entendimiento mas holistico del cuerpo y de la actuacion atlética, en

linea con los principios de inclusion y diversidad.

Figura 2. Factores que influyen en el rendimiento deportivo (mas alla de la testosterona)




Fuente: Disefio conceptual propio basado en Pielke (2020), Sports Law Hub (2025).

2.5. Implicaciones para el sistema antidopaje y el derecho deportivo

Desde un punto de vista de derechos humanos, la situacion de Semenya requiere que se
reevalte el sistema antidopaje. A pesar de que la regulacion tiene como objetivo asegurar la
igualdad en términos competitivos, su implementacion debe estar alineada con principios tales
como el acceso libre al deporte, la autonomia y la no discriminacion. La intervencion médica
como condicion para ser elegible es una forma de control que puede comprometer la dignidad
del deportista y provocar su exclusion (TEDH, 2023).

Asimismo, el caso muestra la necesidad de examinar los procedimientos para resolver
conflictos en el &mbito deportivo. Como entidad arbitral, el TAS tiene que asegurar la
transparencia, la imparcialidad y que haya un acceso real a la justicia. El TEDH sentencia que
los procesos disciplinarios en el ambito deportivo no pueden quedar fuera de la supervision
judicial, sobre todo si inciden en derechos esenciales (Sports Law Hub, 2025).

A pesar de que en Colombia no se han documentado incidentes parecidos, la ONAD ya
ha empezado a incorporar en sus formaciones asuntos vinculados con la diversidad corporal, la
equidad y la identidad de género. Esta medida supone un progreso hacia la inclusion, pero
todavia queda por implementar protocolos particulares para deportistas con condiciones no
binarias o intersexuales (ONAD Colombia, 2025).

Finalmente, el caso Semenya constituye un desafio para la formulacion de politicas
publicas en el campo del deporte. Las federaciones y los Estados deben establecer enfoques
inclusivos, basados en estdndares de derechos humanos y en evidencias cientificas, que

garanticen la participacion completa de todas las personas en el deporte y que valoren la



diversidad del cuerpo. Desde una perspectiva de derechos humanos, el caso Semenya ha
suscitado un llamado a nivel mundial para modificar las normativas antidopaje y las politicas de
aptitud deportiva.

La tabla siguiente muestra las recomendaciones mas destacadas de entidades como la
ONU, el TEDH y la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos, asi como sus
usos propuestos. Esta herramienta hace posible que se puedan observar sugerencias especificas
para asegurar procesos mas equitativos, inclusivos y que respeten la diversidad fisica en el

deporte.

Tabla 6. Recomendaciones internacionales para una regulacion inclusiva

Organismo Recomendacion clave Aplicacion sugerida
Reformar el TAS y permitir apelaciones
TEDH (2025) Garantias procesales
judiciales
ONU (2023) Inclusion sin discriminacion Revisar criterios de elegibilidad
OHCHR Prohibicion de intervenciones
Eliminar exigencias médicas obligatorias
(2024) forzadas
CEDDH Incorporar acompafiamiento médico y
Protocolos de atencion integral
(2025) psicologico

Fuente: Elaboracion propia basada en TEDH (2025), ONU (2023), OHCHR (2024), CEDDH (2025).



CAPITULO 3:

COMPARACION JURIDICA ENTRE EL CASO SEMENYA Y LOS PROCESOS

ANTIDOPAJE EN COLOMBIA

En este capitulo se hace un analisis juridico comparado del caso internacional de Caster
Semenya y los procedimientos antidopaje en Colombia para identificar las tensiones entre la
regulacion biomédica del deporte y los derechos humanos de los deportistas. A través de casos
paradigmaticos —como el periplo legal de Semenya ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo
(TAS) y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), o las sanciones a los deportistas
colombianos Fabian Puerta y Leidy Solis— se evidencian vacios normativos, omisiones
institucionales y patrones de vulnerabilidad juridica. En este capitulo se comparan los estandares
internacionales y nacionales, y se plantea una mirada garantista para fortalecer el sistema
antidopaje colombiano, en el que el debido proceso, la autonomia corporal, la proporcionalidad y
el acompanamiento institucional son los pilares de una politica publica deportiva respetuosa de

los derechos fundamentales.

3.1 El caso Semenya: regulacion biomédica y vulneracion de garantias procesales

El debate sobre la tension entre los derechos humanos y la regulacion deportiva ha estado
marcado por el caso de Caster Semenya, que ha sido un punto de referencia en el debate sobre la
tension entre los derechos humanos y las regulaciones deportivas. La deportista de Sudéfrica fue

sancionada por la Federacion Internacional de Atletismo (World Athletics) debido a que no



cumpli6 con las normativas sobre las diferencias en el desarrollo sexual (DSD). Este reglamento
requiere que las competidoras con hiperandrogenismo se sometan a tratamientos médicos para
disminuir sus niveles naturales de testosterona si quieren participar en carreras femeninas de
media distancia (Athletics, 2019).

En el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS), Semenya impugno esta regla, pero en 2019
fue ratificada por el tribunal porque la considerd "necesaria y proporcionada" para mantener la
equidad competitiva (TAS, 2019). La deportista, luego, recurri6 al Tribunal Federal Suizo, el
cual confirmo la decision del TAS. La Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(TEDH) dictamind, en 2025, que Suiza no le proporciond a Semenya un juicio equitativo, lo cual
violaba el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (Cuatrecasas, 2025; Infobae,
2025).

El TEDH no se pronunci6 acerca de la violacion del derecho a la privacidad ni sobre la
discriminacion, pero si aceptd que el sistema judicial de Suiza no proporciond un entorno
apropiado para proteger los derechos esenciales de la deportista. Al promover el control de las
normas deportivas privadas al nivel de los estdndares publicos de justicia procesal, este laudo
establece un precedente a nivel internacional (Sports Law Hub, 2025).

La atleta sudafricana Caster Semenya fue excluida de las competiciones femeninas
porque presentaba una condicion intersexual que le ocasioné elevados niveles de testosterona.
De acuerdo con las regulaciones de World Athletics, las atletas que presenten DSD (diferencias
en el desarrollo sexual) tienen la obligacion de someterse a tratamientos hormonales a fin de

poder competir en distancias que oscilan entre los 400 y los 1500 metros (Athletics, 2019).



"En Suiza, la atleta sudafricana no ha recibido un juicio justo, ya que los tribunales de
ese pais respaldaron el dictamen de la Federacion Internacional de Atletismo de obligarla a
disminuir su tasa natural de testosterona para poder competir", segiin el TEDH (Infobae, 2025).
El TEDH, a pesar de no referirse a la discriminacion, admiti6 que el sistema judicial suizo no
garantiz6 adecuadamente los derechos esenciales de Semenya (Cuatrecasas, 2025).

La igualdad de acceso a los deportes, la autonomia del cuerpo y la no discriminacién son
principios que pueden entrar en conflicto con la regulacion en el campo biomédico, como se
observa en este caso. "El fallo del TEDH establece un precedente al someter las decisiones
arbitrales en el &mbito deportivo a la supervision de estdndares internacionales de justicia
procesal”, segun Sports Law Hub (2025).

El siguiente cuadro proporciona una cronologia legal del caso Semenya, que va desde la
creacion de la normativa DSD hasta el fallo del TEDH. Este recurso permite visualizar como el

conflicto legal fue evolucionando y qué principios de derecho fueron invocados en cada etapa.

Tabla 7. Cronologia juridica del caso Semenya (2018-2025)



Principio juridico

Afio Instancia Decision clave
implicado
2018|| World Athletics Aplicacion del reglamento DSD Autonomia corporal
2019 TAS Validacion de la norma Proporcionalidad
Tribunal Federal
2020 Rechazo de apelacion Acceso a la justicia
Suizo
Violacion del derecho a un tribunal
2025 TEDH Debido proceso
imparcial

Fuente: Elaboracion propia basada en TAS (2019), TEDH (2025), Cuatrecasas (2025).

3.2. El caso Fabian Puerta: sancion por boldenona y ausencia de defensa

institucional

En junio de 2018, durante los Campeonatos Nacionales de Pista en Cali, el ciclista
colombiano Fabian Puerta fue penalizado por la Unién Ciclista Internacional (UCI) por tener en
su organismo un metabolito de boldenona. La boldenona, un esteroide derivado de la
testosterona, es una sustancia que la Agencia Mundial Antidopaje (AMA) ha prohibido debido a
sus efectos anabolizantes. (El Colombiano, 2020).

Puerta se proclam¢ inocente y denuncié que no habia apoyo de las instituciones. Dijo en

una entrevista: "Desde que me informaron, ni el Comité Olimpico Colombiano ni Coldeportes



se comunicaron conmigo por teléfono o por correo para comunicarme que habia sido excluido
del programa de deportista apoyado" (El Colombiano, 2020). Este descuido pone de manifiesto
una violacion del derecho a la defensa y del principio de presuncion de inocencia.

El esquema a continuacion resume las fases del proceso de sancion contra Fabian Puerta,
enfatizando los huecos juridicos y la falta de garantias procesales. Esta herramienta posibilita la

identificacion de los elementos que hicieron mas vulnerable a su institucion.

Figura 3. Esquema de vulnerabilidad en el caso puerta




Impacto en carrera deportiva

Fuente: elaboracion propia basada en El Colombiano (2020), Ministerio del Deporte (2020).

El caso no fue revisado por instancias judiciales nacionales o internacionales, lo cual
contrasta con la trayectoria legal del caso Semenya. En Colombia, los deportistas se encuentran
en un estado de indefension legal debido a que no hay procedimientos claros para impugnar las
decisiones tomadas por las federaciones internacionales (Ministerio del Deporte, 2020).

El caso Puerta muestra que, a pesar de que Colombia acoge las regulaciones
internacionales antidopaje, no ha establecido sistemas internos para asegurar la justicia procesal
ni para salvaguardar los derechos esenciales de los deportistas sancionados. La falta de

protocolos especificos y de asesoria legal especializada empeora la situacion precaria del atleta.

3.3 El caso de Leidy Solis: penalizacion por fallas de localizacion y dafio a la

carrera deportiva

La Federacion Internacional de Halterofilia (IWF) sancion¢ a la levantadora de pesas
colombiana Leidy Solis en 2018 porque no reportd su ubicacion en el sistema ADAMS. Esto
evitd que se llevaran a cabo pruebas antidopaje sorpresivas. Esta infraccion, llamada
"whereabouts failure", se considera una violacion de las reglas antidopaje cuando sucede tres
veces en un lapso de 12 meses (El Colombiano, 2020).

Por lo tanto, Solis fue excluida de los Juegos Suramericanos y de otras competiciones a
nivel internacional, lo que tuvo un impacto muy negativo en su carrera deportiva. A pesar de que

la sancion no se fundamento en el empleo de sustancias ilegales, la implementacion automatica



de la norma sin tener en cuenta el contexto administrativo y logistico del deportista demuestra
una ausencia de proporcionalidad y de enfoque garantista.

"Los deportistas no registraron sus datos en el sistema, por lo que fueron sancionados",
de acuerdo con El Tiempo (2018). La sancidon se aplico sin tener en cuenta el contexto logistico
ni brindar opciones para apelar, a pesar de que no se consumieron sustancias prohibidas.

El hecho de no contar con apoyo institucional y defensa legal especializada demuestra
que la norma se aplica de manera inflexible, sin analizar su repercusion en el camino deportivo
desde un punto de vista ético o juridico (Ministerio del Deporte, 2020).

La situacion de Solis revela que en Colombia los procedimientos antidopaje no incluyen
protocolos de acompafiamiento institucional ni mecanismos de apelacion utiles. Se impuso la
sancion sin una valoracion juridica o ética de las consecuencias que tendria sobre la carrera
deportiva de la atleta, lo cual infringe el principio de justicia material.

La proporcionalidad de la sancion que se le aplica a Leidy Solis por errores de
localizacion (es decir, tres fallas consecutivas en el sistema ADAMS para reportar su paradero, lo
que impide realizar controles sorpresa) se estudia en la tabla siguiente, confrontando su
circunstancia con los estdndares globales. Este recurso posibilita evidenciar la falta de
evaluacion ética y contextual en el proceso.

El principio de proporcionalidad es un principio ético y legal que requiere que cualquier
sancion sea justa, necesaria y proporcional a la conducta que la ocasion6. Disciplinariamente,
este principio implica que las sanciones aplicadas deben considerar la falta, las circunstancias del
caso, el dafio causado y los estandares internacionales.

Desde el derecho administrativo sancionador, la proporcionalidad es un limite al poder

sancionador del Estado, para que no decida arbitrariamente. Como lo consagra el articulo 44 de



la Ley 1437 de 2011, todo acto discrecional deberd ser "apropiado para los fines de la regla que
lo permite, y proporcional a los hechos que le den motivo" (Tribunal Administrativo de Boyaca,
(s.f)). Esta exigencia se proyecta sobre la determinacién del bien juridico tutelado por la sancion,
de tal manera que su gravedad sea proporcional a la de la infraccion y a los bienes juridicos
lesionados.

En el caso de Leidy Solis, la sancion por fallos de localizacion choca con casos
internacionales, que muestran una posible desproporcion en la sancion con respecto a la situacion
de la deportista. Como indica (Petit, 2019), la proporcionalidad se ha de analizar en relacion con
la finalidad de la sancion, lo que implica un juicio teleoldgico para establecer si la medida sirve a
un objetivo legitimo y adecuado. Esta mirada hace posible cuestionar la falta de una valoracion
ética y contextualizada en términos de la intencionalidad, la historia laboral y el dafio efectivo al
sistema de control.

Recuperar el principio de proporcionalidad en este momento es util para criticar el
proceso sancionatorio y reforzar la necesidad de criterios mas equitativos y contextualizados en
la decision disciplinaria. En definitiva, la proporcionalidad no es solo un criterio técnico, sino

una garantia de justicia material en la imposicion de sanciones.



Tabla 8.Evaluacion de proporcionalidad en sanciones por fallas de localizacion

Criterio

Situacion de Solis

Estandar internacional

Observacion

Numero de fallas

3 en 12 meses

WADA: infraccion

Cumple criterio

técnico
Recomendado por
Evaluacion contextual No realizada Ausente
UNESCO
Acompafiamiento
Nulo Recomendado por COI Ausente
institucional

Impacto en carrera

Exclusion de

eventos

Requiere analisis ético

No considerado

Fuente: Elaboracion propia basada en WADA (2024), UNESCO (2005), El Tiempo (2018).

3.4. Comparacion critica: garantias procesales y enfoque de derecho

Las infracciones de derechos durante los procedimientos antidopaje se asemejan en el

caso de Semenya y en los casos colombianos de Solis y Puerta. En las tres situaciones, se nota:

* Implementacion de normas biomédicas sin el consentimiento informado.

* Falta de una defensa técnica apropiada.




* Las sanciones no son proporcionales.

+ Consecuencias negativas para la carrera deportiva sin sistemas de compensacion.

Sin embargo, lo que diferencia el caso Semenya es que fue revisado por entidades
internacionales que detectaron la violacion de garantias procesales; esto contrasta con los casos
colombianos, los cuales no fueron sometidos a revision judicial ni contaron con respaldo
institucional. Esta disparidad revela que es imprescindible fortalecer el sistema juridico
deportivo en Colombia, incorporando métodos de defensa eficientes y principios garantistas.

La tabla que sigue muestra una comparacion organizada entre tres casos representativos
que evidencian las tensiones entre la regulacion antidopaje y los derechos fundamentales en el
deporte de alto rendimiento. Los casos colombianos de Leidy Solis y Fabian Puerta, que
enfrentaron sanciones por violaciones antidopaje sin contar con el apoyo institucional ni acceso a
mecanismos judiciales, son contrastados con el caso internacional de Caster Semenya, analizado
por entidades como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y el Tribunal de
Arbitraje Deportivo (TAS).

Cada fila de la tabla permite observar las semejanzas y diferencias en aspectos
fundamentales como la clase de infraccidn, el tribunal que participa, el apoyo institucional
obtenido, las garantias procesales brindadas y el efecto en la carrera deportiva. Esta
comparacion muestra que, a pesar de que los tres casos pertenecen al sistema internacional
contra el dopaje, el acceso a la justicia y la proteccion de derechos varian considerablemente en
funcién del contexto geografico y juridico.

El analisis comparativo muestra que los deportistas colombianos sancionados tienen una
mayor vulnerabilidad en términos legales, debido a la falta de protocolos de defensa técnicay a

la ausencia de procedimientos de apelacion eficaces. Por otro lado, el caso Semenya, a pesar de



estar igualmente caracterizado por la controversia y la exclusion, consigui6é poner en marcha
instancias internacionales que reconocieron el impacto sobre las garantias esenciales. Esta
discrepancia enfatiza la importancia de reforzar el sistema antidopaje en Colombia con una
perspectiva garantista, que integre el respeto por la dignidad del deportista, asi como la

proporcionalidad y el debido proceso.

Tabla 9.Andalisis critico: garantias del procedimiento y punto de vista de derechos

Caster Semenya Fabian Puerta Leidy Solis
Aspecto juridico
(Internacional) (Colombia) (Colombia)
Regulacion hormonal Presencia de Fallas de
Tipo de infraccion
(DSD) boldenona localizacion

TAS, TEDH, Tribunal

Instancia judicial UCI (sin apelacion) |[IWF (sin apelacion)
Suizo
Garantias procesales || Parcialmente reconocidas Ausentes Ausentes
Acompafiamiento
Equipo legal internacional Nulo Nulo

institucional




Caster Semenya Fabian Puerta Leidy Solis
Aspecto juridico

(Internacional) (Colombia) (Colombia)
Impacto en la carrera Pérdida de
Exclusion prolongada Suspension total
deportiva competencias

Fuente: Construccion propia

Se implementaron normas técnicas en los tres casos, sin tener en cuenta el contexto
personal ni asegurar medios de defensa apropiados. La principal distincion es que Semenya
lleg6 a entidades internacionales que identificaron la violacidon de sus garantias, mientras que
Puerta y Solis se confrontaron con procesos sin supervision judicial ni apoyo a nivel institucional
(Cuatrecasas, 2025; TEDH, 2025).

3.5. Propuesta de principios que garanticen la seguridad para Colombia

Se sugiere afiadir los siguientes principios a la normativa antidopaje de Colombia,
basandose en el analisis comparativo:

* Debido proceso: acceso a la defensa legal especializada y a la revision de los tribunales.

» Acompanamiento institucional: asistencia psicologica y técnica a lo largo del
procedimiento.

» Consentimiento informado: es tener en cuenta la autonomia del cuerpo en los
tratamientos biomédicos.

* Proporcionalidad: andlisis del efecto que tiene la sancion en el rendimiento deportivo.
* Transparencia: disponibilidad de los recursos de apelacion y divulgacion de

resoluciones justificadas.



La aplicacion de estos principios fortaleceria un sistema antidopaje que se alinee con las
regulaciones internacionales y que, ademads, sea mas justo, mas respetuoso de los derechos

humanos e inclusivo.

Figura 4.Principios garantistas para el sistema antidopaje colombiano

[DEBIDO PROCESO] — DEFENSA TECNICA, REVISION
JUDICIAL

[AUTONOMIA CORPORAL] — CONSENTIMIENTO

INFORMADO

— [PROPORCIONALIDAD] — EVALUACION DEL IMPACTO

— [TRANSPARENCIA] — DECISIONES MOTIVADAS

[ACOMPANAMIENTO INSTITUCIONAL] — APOYO MEDICO

Y JURIDICO

Fuente: Elaboracion propia basada en TEDH (2025), UNESCO (2005), Ministerio del Deporte (2020).



7. RESULTADOS

Los hallazgos de esta investigacion corroboran la hipdtesis principal del estudio: los
métodos antidopaje, tal como se han establecido y utilizado en el deporte de alto rendimiento,
tienen el potencial de entrar en conflicto con los derechos humanos bésicos de los deportistas,
sobre todo cuando se imponen sin garantias mejoradas, sin andlisis contextual y sin sistemas de
defensa apropiados. Esta declaracion se basa en un analisis comparativo entre el caso de Caster
Semenya a nivel internacional y los casos colombianos de Fabidn Puerta y Leidy Solis, que son
tratados desde un enfoque médico, ético y legal.

Los resultados de este estudio estan estrechamente relacionados con los objetivos
establecidos y con la metodologia empleada. El andlisis de tres casos emblematicos posibilitd
una indagacion en profundidad de las tensiones entre los métodos antidopaje y la salvaguarda de
los derechos humanos de los deportistas, gracias al enfoque cualitativo-comparativo. Como se
definio6 en los objetivos especificos, la metodologia que permitid identificar principios juridicos
infringidos, patrones normativos y vacios institucionales fue el examen axial y hermenéutico, la
revision sistematica de documentos y el andlisis de multiples casos.

Una de las conclusiones mas importantes fue que el caso de Caster Semenya ilustra un
choque directo entre la regulacion biomédica del deporte y los principios basicos del derecho
internacional de los derechos humanos. Segun el reglamento de World Athletics sobre las
diferencias en el desarrollo sexual (DSD), las deportistas con hiperandrogenismo deben recibir
tratamientos médicos para disminuir sus tasas naturales de testosterona si quieren participar en
competiciones femeninas de media distancia (Athletics, 2019).

El Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS) valid6 esta exigencia, considerando la medida

"necesaria, razonable y proporcionada" (TAS, 2019); sin embargo, fue puesta en duda



posteriormente por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH), que determiné en 2025
que Suiza no garantiz6 un juicio justo, violando el articulo 6 del Convenio Europeo (TEDH,
2025). Desde 2019, Semenya ha rechazado dicha decision por considerarla una transgresion a su
dignidad como deportista y a su autonomia corporal.

Este andlisis procesal demostrd que, pese a que el sistema deportivo internacional
dispone de procedimientos de apelacion, estos no aseguran la salvaguarda efectiva de los
derechos fundamentales en todo momento. Segun Cuatrecasas (2025), "la sentencia del TEDH
establece un punto de inflexion al demandar que los arbitrajes deportivos se sometan a una
supervision judicial efectiva y cumplan el derecho de acceso a la justicia". Sin embargo, el
TEDH no se pronunci6 sobre la posible violacion del derecho a la privacidad o de la
discriminacion, lo que deja abierta la posibilidad de discutir si las normas biomédicas en el
deporte son legitimas.

A pesar de que el TEDH constato la ausencia de garantias procesales, no confirmo que
hubiera discriminacioén ni violacion del derecho a la privacidad, como si lo habia hecho en una
decision preliminar de 2023 (DW, 2025). Esta discrepancia entre las dos instancias del Tribunal
Europeo pone de manifiesto la complejidad del debate juridico en torno a la biologia, el género y
la equidad en el deporte. Sin embargo, el fallo de 2025 constituye un progreso importante al
determinar que los laudos arbitrales deportivos tienen que estar bajo control judicial efectivo, lo
cual sienta un precedente crucial para proéximas disputas en este campo.

Por otro lado, el caso de Leidy Solis estd vinculado a una infraccion debido a fallas en el
sistema ADAMS, lo que imposibilito llevar a cabo controles antidopaje imprevistos. Segun las
normas de la WADA, Solis cometié una infraccion en 2018 al no registrar sus horarios y

desplazamientos en el sistema. Aunque esta sancion era técnicamente valida, fue puesta en



practica sin tomar en cuenta el contexto logistico ni brindar apoyo institucional, lo cual perjudico
de manera significativa su trayectoria deportiva y su intervencion en competencias
internacionales como los Juegos Suramericanos (EI Tiempo, 2018). La falta de protocolos
distintos para los deportistas que tienen problemas para conectarse o gestionar la administracion
muestra que no se aplican las reglas antidopaje de manera proporcional al derecho internacional
del deporte (Cuatrecasas, 2025).

En el marco colombiano, los casos de Leidy Solis y Fabian Puerta muestran un escenario
estructural de desproteccion en términos legales y abandono por parte de la institucion frente a
los procedimientos antidopaje. Puerta fue penalizado por la Unidn Ciclista Internacional (UCI)
en el afio 2020, después de que se encontrara el metabolito de boldenona en una muestra
recogida durante los Campeonatos Nacionales de Pista en Cali, en 2018. Se ha relacionado el
empleo de boldenona con el dopaje en deportes de velocidad y fuerza, y este esteroide
anabolizante esta prohibido por la Agencia Mundial Antidopaje (Noticias Caracol, 2020).

A pesar de que Puerta se declar6 inocente y denunci6 publicamente la ausencia de
respaldo del Ministerio del Deporte y el Comité Olimpico Colombiano, no tuvo asesoramiento
legal ni mecanismos para apelar ante entidades nacionales. En sus propias expresiones: "Desde
que me informaron, ni el Comité Olimpico Colombiano ni Coldeportes se comunicaron conmigo
por teléfono o por correo para comunicarme que habia sido excluido del programa de deportista
apoyado" (EI Colombiano, 2020).

La comparacion de los tres casos permitio6 identificar cinco hallazgos esenciales.
Primeramente, se aprecia una inclinacion a implementar normas biomédicas sin evaluacion ética
ni consentimiento informado; esto pone en riesgo el principio de autonomia del cuerpo. En

segundo lugar, los deportistas sancionados se enfrentan a procedimientos sin la defensa técnica



especializada ni la posibilidad de revision judicial, lo cual pone en peligro el debido proceso. En
tercer lugar, las sanciones que se aplican afectan de manera desproporcionada la carrera
deportiva de los deportistas, sin que existan mecanismos de compensacion o reparacion. Cuarto,
las entidades deportivas a nivel nacional demuestran una falta de seguimiento sistematico hacia
los deportistas sancionados, lo que empeora su condicién de vulnerabilidad. Y, por ltimo, en el
contexto colombiano no existen o son inaccesibles los sistemas de apelacion y revision, lo que
imposibilita la creacion de una justicia deportiva garantista.

El andlisis hermenéutico de documentos legales, la triangulacion de fuentes y la
codificacion axial garantizan que el estudio sea fiable y consistente a nivel interno. La eleccién
de casos con un fuerte impacto mediatico y legal, ademas de la consulta de fuentes primarias
verificables, refuerza la validacion externa de los resultados. Asimismo, la comparacion entre
diferentes contextos normativos posibilita obtener lecciones que pueden aplicarse para reformar
el sistema antidopaje de Colombia.

Para resumir, los hallazgos de este estudio demuestran que los métodos antidopaje
pueden afectar derechos esenciales como la dignidad del deportista, el debido proceso, la
equidad y la autonomia corporal si se implementan sin una evaluacién contextual ni garantias
fortalecidas. Los casos de Puerta y Solis muestran la urgente necesidad de reformar el sistema
colombiano en funcidn de protocolos humanizados, principios garantistas y mecanismos
efectivos de defensa. Por otro lado, el caso Semenya ofrece un punto de referencia a escala

global para replantear la regulacion deportiva desde una perspectiva de derechos humanos.



8. DISCUSION

De acuerdo con lo que se ha encontrado en esta investigacion, es posible afirmar que los
métodos antidopaje, tal como han sido implementados y disefiados para el deporte de alto
rendimiento, generan conflictos estructurales con los derechos humanos fundamentales de los
atletas. [Esta declaracion no solo se fundamenta en el andlisis critico de los principios legales,
éticos y médicos que respaldan los sistemas antidopaje, sino también en la comparacion entre el
caso internacional de Caster Semenya y las situaciones de Leidy Solis y Fabian Puerta, ambos
colombianos.

Los hallazgos corroboran que el deporte no puede ser regulado exclusivamente desde
una perspectiva biomédica o disciplinaria, de acuerdo con el marco teérico. Segin Donnelly
(2015), el deporte moderno tiene que ser concebido como un dmbito de derechos, en el que no se
puede imponer la equidad competitiva a expensas de la dignidad del individuo, la autonomia del
cuerpo o del debido proceso. En este contexto, el caso Semenya es un hito en el derecho
deportivo internacional porque demuestra que las regulaciones técnicas establecidas por
federaciones como World Athletics pueden tener impactos publicos en términos de derechos
humanos (Sports Law Hub, 2025).

Esta interpretacion se ve reforzada por el fallo que la Gran Sala del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH) emiti6 en julio de 2025, en el cual concluy6 que Suiza no le aseguro
a Semenya un juicio imparcial. EI TEDH, si bien no se expres6 acerca de la violacion al derecho
a la privacidad ni sobre la discriminacion, determin6 que los laudos arbitrales deportivos tienen
que estar bajo un control judicial efectivo, lo cual representa un hito significativo para el manejo
del deporte a nivel internacional (Infobae, 2025). Esta resolucion confirma que los sistemas de

arbitraje, como el Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAS), deben acatar las reglas de



imparcialidad e independencia impuestas por el Convenio Europeo de Derechos Humanos
(Cuatrecasas, 2025).

En el escenario colombiano, los hallazgos muestran una circunstancia de desproteccion
legal y abandono institucional respecto a los procedimientos antidopaje. El caso de Fabian
Puerta, quien fue sancionado por la Union Ciclista Internacional (UCI) en 2018 debido a la
deteccion de boldenona en una muestra, demuestra que no hay defensa técnica especializada ni
procedimientos de apelacion frente a entidades nacionales. Puerta se declar6 inocente y acuso al
Comité Olimpico Colombiano y al Ministerio del Deporte de no ofrecerle respaldo durante el
proceso, lo que infringe el derecho a una defensa efectiva y la presuncion de inocencia (El
Colombiano, 2020; Noticias Caracol, 2020).

La situacion de Leidy Solis, quien fue sancionada por fallas en la geolocalizacion dentro
del sistema ADAMS, evidencia el impacto desmedido que puede tener la imposicion automatica
de regulaciones técnicas sobre la carrera deportiva de los atletas. La percepcion de que el sistema
antidopaje colombiano funciona bajo una logica punitiva y no tiene en cuenta los principios de
equidad, justicia material y proporcionalidad se ve reforzada por la ausencia de evaluacion
contextual, acompafiamiento institucional y mecanismos de apelacion (EI Tiempo, 2018).

Estos descubrimientos estan directamente vinculados con las referencias estudiadas en el
Capitulo 1, que mostraron que la ley colombiana en términos de antidopaje no incluye protocolos
diferenciados para deportistas con condiciones médicas complejas ni mecanismos de defensa
reforzada, a pesar de estar alineada con los estandares internacionales. La Ley 845 de 2003, el
Decreto 1648 de 2021 y la Resolucion 3333 de 2015 determinan procesos técnicos, aunque no
incluyen normas éticas ni principios garantistas que salvaguarden la dignidad del deportista ni la

diversidad biologica (Ministerio del Deporte, 2020).



El caso Semenya, a nivel mundial, esta relacionado con debates bioéticos sobre el uso de
criterios hormonales para decidir si una mujer puede participar en competiciones deportivas. La
testosterona no puede ser el Gnico criterio para determinar una ventaja competitiva, porque,
segun sefiala Pielke R. (2020), la actuacion en el deporte esta condicionada por diversos
elementos, como la genética, la nutricion, el entrenamiento y las circunstancias psicosociales. La
insistencia en disminuir los niveles hormonales a través de tratamientos médicos obligatorios
puede ser una forma de violencia institucional contra deportistas con diferencias en el desarrollo
sexual y va en contra del principio de autonomia corporal (UNESCO, 2005).

Los hallazgos de esta investigacion sugieren que el sistema antidopaje, en términos
internacionales y nacionales, necesita una revision estructural que incluya la equidad sustantiva,
principios de justicia procesal y el respeto por la diversidad. El andlisis comparativo de los tres
casos revela que los deportistas sancionados se enfrentan a procedimientos sin garantias
reforzadas, sin defensa técnica apropiada y sin apoyo institucional, lo cual pone en riesgo la
legitimidad de las decisiones disciplinarias y la confianza en las organizaciones deportivas.

Este estudio también corrobora que el deporte, en tanto espacio social y legal, debe ser
regulado desde un punto de vista de derechos humanos, de tal manera que la equidad competitiva
no esté por encima de la dignidad del deportista. La decision del TEDH en el caso Semenya,
pese a su alcance limitado, es un progreso hacia esta direccion, ya que establece que los sistemas
arbitrales deportivos deben estar bajo supervision judicial y que los deportistas tienen derecho a
un proceso equitativo, incluso dentro de estructuras privadas (Sports Law Hub, 2025).

Por tltimo, los resultados logrados en esta investigacion subrayan la importancia de

implementar un enfoque garantista en la regulacion antidopaje de Colombia.Este método debe



incluir la proporcionalidad, el debido proceso, la autonomia del cuerpo y el apoyo de las

instituciones como pilares de una politica piblica deportiva que respete los derechos humanos.



9. CONCLUSIONES

Los hallazgos de este estudio indican que los procedimientos antidopaje, tal como se han
implementado y disefiado en el deporte de alto rendimiento, crean tensiones estructurales con los
derechos fundamentales de los atletas. Esta aseveracion se basa en un andlisis comparativo de
los casos colombianos de Leidy Solis y Fabidn Puerta, asi como del caso internacional de Caster
Semenya, desde puntos de vista médicos, juridicos y €éticos. Los hallazgos, tanto normativos
como de casos especificos, han corroborado la hipotesis que dirigi6 la investigacion: los
procedimientos antidopaje tienen el potencial de infringir derechos fundamentales como la
autonomia corporal, el debido proceso y la no discriminacion.

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) fall6 en julio de 2025 sobre el caso
Semenya, lo que ha significado un momento decisivo para la relacion entre derechos humanos y
regulacion deportiva. El tribunal determind que Suiza no le otorg6 a la deportista un juicio justo
porque no llevd a cabo un control judicial estricto sobre el laudo arbitral emitido por el Tribunal
Arbitral del Deporte (TAS), lo cual infringi6 el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos
Humanos (TEDH, 2025; Cuatrecasas, 2025). Si bien el TEDH no se pronuncié acerca de la
violacién del derecho a la privacidad ni sobre la discriminacion, el hecho de reconocer que no
existen garantias procesales es un precedente importante para la gobernanza deportiva a nivel
internacional. Como indica (Shahlaei, 2025), esta sentencia "eleva la regulacion deportiva

privada al nivel més alto de supervision de derechos fundamentales en Europa".

Por el contrario, los casos colombianos estudiados muestran una falta casi total de
garantias procesales, asistencia técnica y apoyo institucional. Leidy Solis fue sancionada por

fallas de localizacion sin que se tuviera en cuenta el entorno logistico ni se brindara asistencia



especializada, a la vez que Fabian Puerta fue castigado por la UCI y no tuvo acceso a
procedimientos de apelacion ni apoyo legal (El Tiempo, 2018; El Colombiano, 2020). A pesar de
que Colombia ha incorporado el Codigo Mundial Antidopaje y ha establecido regulaciones como
la Ley 845 de 2003 y la Resolucion 0003 de 2020, los casos anteriores muestran que el enfoque
todavia es técnico y punitivo, sin incluir principios garantistas ni protocolos especificos para
deportistas en condiciones de vulnerabilidad (Ministerio del Deporte, 2020).

Cuando se comparan estos resultados con investigaciones previas, se nota que la critica a
los sistemas antidopaje que priorizan el castigo en vez de resguardar derechos sigue siendo la
misma. (Pielke R., 2020) Alertaba ya que emplear la testosterona como Unico criterio para
determinar la elegibilidad de las mujeres en el deporte plantea problemas éticos y es
cientificamente reprobable, dado que pasa por alto la diversidad de elementos que afectan el
desempefio deportivo. (Donnelly, 2015), A su vez, afirmaba que el deporte debe ser regulado
como un ambito de derechos, en el cual la igualdad competitiva no prevalezca sobre la dignidad
del deportista. Los hallazgos de este proyecto corroboran y extienden estas posturas, pues
demuestran que las tensiones entre el dopaje y los derechos humanos no son excepcionales, sino
estructurales.

No obstante, se detectaron también limitaciones significativas. En Colombia, la ausencia
de acceso a expedientes completos y la insuficiente informacion oficial acerca de los procesos
disciplinarios obstaculizaron una reconstruccion detallada de los procedimientos. Esta falta de
transparencia institucional y la dificultad para acceder a los sistemas de archivo para
investigadores, deportistas y defensores de derechos humanos enfatiza aun mas la necesidad de

una mayor claridad en las instituciones. Asimismo, el hecho de que no existan pronunciamientos



judiciales nacionales acerca de casos antidopaje limita la oportunidad de crear precedentes
legales internos que fortalezcan la perspectiva garantista.

Los resultados de la investigacion, pese a estas restricciones, presentan aplicaciones
especificas y dan lugar a nuevas vias para los estudios futuros. En primer lugar, se sugiere que la
regulacion antidopaje en Colombia incluya principios garantistas, tales como el debido proceso,
la autonomia del cuerpo, la proporcionalidad, la transparencia y el apoyo por parte de las
instituciones. El Ministerio del Deporte, las federaciones deportivas y el Comité Olimpico
Colombiano tienen la posibilidad de implementar estos principios en sus politicas publicas con el
proposito de resguardar los derechos de los deportistas.

En segundo lugar, se propone establecer mecanismos de revision judicial para las
decisiones disciplinarias en el &mbito deportivo, con el fin de que los deportistas tengan la
posibilidad de recurrir a cortes independientes para impugnar sanciones. Esta propuesta se basa
en el fallo del TEDH en el caso Semenya, que determind que los laudos arbitrales deportivos
deben estar bajo una supervision judicial real (Infobae, 2025).

En tercer lugar, se propone la necesidad de llevar a cabo estudios interdisciplinarios
sobre el dopaje que traten el tema desde un punto de vista bioético, juridico y social. Estos deben
incluir variables como la clase social, el género, las condiciones de entrenamiento y la
disponibilidad de recursos médicos. Estos estudios pueden colaborar en la creacion de un
modelo de regulacion deportiva que sea mas justo, inclusivo y que respete la diversidad.

En resumen, este proyecto ha evidenciado que los métodos antidopaje pueden infringir
derechos esenciales de los atletas si se implementan sin garantias fortalecidas ni evaluacion
contextual. El contraste entre el caso Semenya y los casos de Colombia ha hecho posible

detectar lagunas en las normativas, fallas institucionales y oportunidades de progreso que deben



ser tratadas desde una perspectiva garantista. El deporte, como ambito de formacion,
competicion y representacion, necesita ser regulado no inicamente para mantener la equidad,
sino también para salvaguardar la dignidad, los derechos humanos y la autonomia de los

deportistas.
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