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Problema juridico

¢Como impacta el constante traslado de procesos entre juzgados en el area laboral
del sistema judicial colombiano la resolucion de estos?

Contextualizacion del problema juridico

En el sistema judicial colombiano, el traslado interno de procesos entre juzgados se
ha convertido en una practica recurrente, particularmente en el ambito laboral. Este
fendmeno surge como resultado de varios factores, incluyendo la sobrecarga de
trabajo en ciertos juzgados, la redistribucion de casos para equilibrar la carga laboral
y la necesidad de gestionar de manera mas eficiente los recursos judiciales. Sin
embargo, este mecanismo de traslado plantea desafios significativos que impactan
la eficacia y equidad del sistema judicial.

Uno de los problemas mas criticos es la prolongacion de los tiempos de resolucion
de los casos. Cada vez que un proceso es trasladado a un nuevo juzgado, puede
experimentar demoras adicionales debido a la necesidad de familiarizarse con el
expediente, la reprogramacion de audiencias y la posible acumulacién de casos en el
nuevo juzgado. Este incremento en los tiempos procesales puede afectar
negativamente la celeridad de la justicia, un principio fundamental del derecho que
busca proteger los derechos de las personas de manera oportuna.

Ademas, el traslado de procesos puede influir en la calidad de las decisiones
judiciales. La variabilidad en la interpretacion de las normas laborales y en la
aplicacion de precedentes judiciales entre distintos jueces puede dar lugar a
inconsistencias en los fallos. La falta de continuidad en la gestidon de un caso puede
resultar en decisiones menos coherentes y en una percepcion de desigualdad ante la

ley.

Otro aspecto relevante es la percepcién de las partes involucradas en el proceso. Los
abogados y demas actores del sistema judicial pueden experimentar frustracion y
desconfianza debido a la falta de continuidad en la tramitacidn de sus casos. Esto
puede afectar la relacién entre los usuarios y el sistema judicial, asi como su
percepcion de la justicia como un recurso accesible y equitativo.

En resumen, el traslado interno de procesos laborales en el sistema judicial
colombiano plantea una serie de desafios que afectan tanto la eficiencia del sistema
como la calidad de la justicia. Estos problemas subrayan la necesidad de una
evaluacion critica de las practicas actuales y de posibles reformas que garanticen una
administracion de justicia mas efectiva y justa.



Objetivo General

Analizar el impacto del constante traslado de procesos entre juzgados en el area
laboral del sistema judicial colombiano en la eficiencia y resolucién de estos,
evaluando como esta practica afecta la celeridad de la justicia laboral, la calidad de
las decisiones judiciales y la satisfaccion de las partes involucradas.

Teoria de la Situacion Juridica

La Teoria de la Situacion Juridica, formulada por Goldschmidt, proporciona un marco
analitico que se centra en las cargas procesales y en la forma en que estas influyen
en la dinamica del proceso judicial. Desde esta perspectiva, el constante traslado de
procesos entre juzgados en el ambito laboral del sistema judicial colombiano puede
ser examinado a través de las diversas situaciones juridicas que emergen, asi como
de la adaptacién que deben llevar a cabo las partes para preservar su posicion ante el
juez.

En primer lugar, es importante considerar que cada traslado de un proceso conlleva
la necesidad de que las partes reevallen su estrategia procesal. Segun esta teoria, las
partes tienen la obligacién de actuar en su propio interés, lo que implica que deben
adaptarse de manera agil a las nuevas circunstancias que surgen como resultado de
dichos traslados. Esto puede manifestarse en un reajuste de plazos y en la
presentacion de documentos, donde los nuevos plazos establecidos por el juzgado
receptor pueden requerir que las partes presenten pruebas o alegatos adicionales. La
variabilidad en la interpretaciony aplicacion del derecho por parte de diferentes jueces
también puede alterar las expectativas de las partes, afectando su enfoque
estratégico en el litigio.

Asimismo, la necesidad de diligencia por parte de las partes se ve exacerbada por los
traslados de los procesos. La parte demandante, en particular, debe asegurarse de
gue su actuacion sea oportuna para evitar que la falta de accion o la descoordinacion
con el nuevo juzgado impacten negativamente su posicién. En este contexto, la
proactividad se convierte en un elemento crucial; las partes deben ser mas activas y
estar atentas a las nuevas disposiciones y requerimientos del nuevo juzgado para no
perder oportunidades procesales. Por otro lado, el riesgo de perjuicio aumenta, dado
que la falta de diligencia en adaptarse a los nuevos términos puede resultar en la
desestimacion de sus pretensiones o, incluso, en la pérdida del proceso.

Ademas, cada traslado genera un nuevo conjunto de situaciones juridicas que deben
ser gestionadas por las partes. La naturaleza dindmica del proceso judicial implica
que las partes deben constantemente evaluar y adaptarse a las circunstancias
cambiantes, lo que puede derivar en una creciente incertidumbre procesal. La
posibilidad de que el proceso sea trasladado nuevamente puede generar un ambiente



de inestabilidad, en el que las partes no pueden prever con certeza el curso del litigio.
Esta repeticidn de traslados puede, a su vez, llevar a una percepcion de ineficacia del
sistema judicial, afectando la motivacidon de las partes para continuar con el proceso
y fomentando potencialmente conflictos adicionales, desde la 6ptica de la Teoria de
la Situacion Juridica, el constante traslado de procesos laborales en el sistema
judicial colombiano impacta de manera significativa la resolucion de estos, al
modificar las cargas procesales que cada parte debe asumir. La necesidad de
adaptarse a nuevas circunstancias y la presiéon por ser diligentes influyen en el
comportamiento de las partes, afectando asi la eficiencia del proceso y, en ultima
instancia, la resolucion de los litigios especificamente en el area laboral, la cual sera
abordada a lo largo del presente escrito.

En dltima instancia, es esencial recordar que la autonomia e independencia de la rama
judicial, pilares fundamentales de la teoria de la division de poderes publicos, juegan
un papel central en la administracion de justicia. Como sefiala Montesquieu, citado
por Naranjo (2000), “es necesario asegurar que los poderes se dividan segun las
funciones que les corresponden, estableciendo de manera precisa los ambitos de
competencia de cada uno, para evitar que las acciones de un poder interfieran en las
de los otros” Esta doctrina resulta particularmente pertinente en el contexto del
sistema judicial laboral colombiano, donde el constante traslado de procesos entre
juzgados genera un impacto directo en la dinamica procesal y en las cargas que deben
asumir las partes. Desde la perspectiva de la Teoria de la Situacion Juridica de
Goldschmidt, tales traslados implican que las partes se enfrenten a un escenario de
incertidumbre, obligadas a reajustar sus estrategias y adaptarse a la variabilidad en
la aplicacion del derecho por jueces con distintos enfoques. Este fendmeno, lejos de
promover la eficiencia, debilita la seguridad juridica y genera una percepcion de
inestabilidad en el sistema judicial, afectando negativamente la resolucién de los
litigios. Asi, la necesidad de preservar la independencia judicial debe ir acompafiada
de reformas que minimicen la ineficacia procesal, garantizando un sistema mas
predecible y eficiente para las partes. (Broderman Ferrer, 2016)

Objetivos Especificos

1. Analizar la normativa vigente que regula el procedimiento de remision y
traslado de procesos laborales entre diferentes despachos judiciales en
Colombia, evaluar su aplicacién practica en casos concretos y determinando
coémo estas disposiciones afectan la gestion y resolucion de los procesos
laborales.

2. Evaluar el impacto del traslado de procesos en la duracion promedio de los
casos laborales: Analizar como el cambio frecuente de jurisdiccion afecta el
tiempo total requerido para la resolucion de los procesos laborales,
identificando si existen retrasos significativos y qué factores contribuyen a
estos.



3. Examinar la influencia del traslado de procesos en la calidad de las
actuaciones judiciales: Analizar la consistencia y precision temporal de las
actuaciones realizadas para evaluar el impacto practico en la pertinencia y
eficacia de dichas actuaciones.

CAPITULO I
Revision Normativa de los procedimientos y criterios aplicables.

Previamente a la revision normativa, es de resaltar que la situacion juridica tal como
lo menciona Gustavo Adrian Calvinho, Magister en derecho procesal, “se distingue de
la relacion juridica no solo por su naturaleza, sino también porque se basa en la
demostracion de ciertos hechos, no en su mera existencia, y especialmente en la
prueba de los presupuestos necesarios. La situacion juridica refleja la posicion de una
parte en relacion con su derecho material cuando este es invocado en el proceso
judicial” Calvinho, (2017, p. 135) en este contexto, las normas juridicas imponen a los
individuos la advertencia de que el juez actuara de acuerdo con ciertos
comportamientos, lo que eventualmente culminara en la emision de una sentencia.
Asi, los vinculos que surgen entre las partes no constituyen relaciones juridicas en un
sentido estatico del derecho, ni se refieren a simples derechos o deberes como
poderes sobre mandatos o imperativos. Mas bien, se trata de situaciones juridicas
que responden a una vision dinamica del derecho.

Es por esto que el analisis normativo realizado se relaciona directamente con la
distincién entre relacion juridica y situacion juridica, ya que las normas juridicas
estudiadas no solo establecen derechos y obligaciones estaticos entre las partes,
sino que generan dinamicas procesales que configuran situaciones juridicas
especificas. Estas situaciones dependen de la aplicacion y prueba de los hechos en
el marco del proceso judicial, lo que refuerza la idea de que las normas no solo crean
facultades abstractas, sino también contextos procesales concretos que las partes
deben gestionar activamente.

El ACUERDO No. 738 DE 2000, regula cémo se deben redistribuir los procesos entre
los juzgados cuando se presentan altos niveles de congestion, con el objetivo de
evitar retrasos en la resolucién de los casos y asegurar que todos los despachos
judiciales puedan atender de manera eficiente su carga procesal.

Su finalidad es mantener un equilibrio en la carga de trabajo de los despachos
judiciales y evitar que la congestion afecte el derecho fundamental de acceso a la
justicia de los ciudadanos. Busca optimizar los recursos judiciales y asegurar una
administracion de justicia mas agil y efectiva, especialmente en situaciones donde la
carga de trabajo excede la capacidad estandar de los despachos.

El articulo noveno de este acuerdo es clave para entender como se maneja la remision
de procesos. Establece que, cuando un despacho esta congestionado, los procesos
pendientes deben ser remitidos a otro juzgado o sala que apoye la medida de
descongestion. Esta remision la gestiona la secretaria del despacho afectado y debe



realizarse dentro de los diez dias posteriores a la recepcion de la comunicacién oficial
que ordena la redistribucion.

La remision debe ir acompafnada de un inventario detallado de los procesos que se
trasladan, especificando el estado de cada caso, con el fin de asegurar una adecuada
transferencia y seguimiento de los procesos. Este inventario se envia al juzgado o
sala que tomara los casos, permitiendo asi que se continde con la sustanciacién y
fallo de estos sin mayor demora.

Cuando un juzgado identifica una situacién de congestion, el titular del despacho
afectado puede solicitar la redistribucion de procesos. La Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura evalua la solicitud utilizando una metodologia
especifica que toma en cuenta factores como el nivel de represamiento y la capacidad
del despacho para evacuar procesos.

Si se aprueba la medida de descongestion, se asignan los procesos a otros
despachos de manera proporcional y aleatoria. Los despachos que reciben los
procesos redistribuidos deben continuar con su tramite de manera inmediata,
asegurando que no se interrumpa el curso de la justicia.

Articulo 121del Cédigo General del Proceso, habla de la duracion del proceso,
estableciendo un plazo maximo para la duracion de los procesos judiciales en primera
y Unica instancia, que no podra superar un (1) afio desde la notificacion del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada,
y de seis (6) meses para la resolucion de la segunda instancia, contados a partir de la
recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o tribunal competente. En caso
de vencimiento de estos términos sin que se haya proferido la correspondiente
providencia, el funcionario pierde automaticamente competencia sobre el proceso.
De manera inmediata, debera informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura y remitir el expediente al juez o magistrado que le sigue en turno,
quien asumira competencia y tendrd un plazo maximo de seis (6) meses para emitir
la providencia. Es relevante destacar que esta remision de expedientes no requiere
intervencion de las oficinas de apoyo judicial ni del reparto, siendo un procedimiento
directo. A su vez, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura puede,
por razones de congestion, indicar previamente que los expedientes deban remitirse
a un juez especifico o directamente al Consejo Superior. En la practica, esta
disposicion busca mitigar los retardos procesales que afectan el debido procesoy la
administracion de justicia, pues, al prever la pérdida automatica de competenciay la
remision directa del expediente, se evita que un funcionario ineficiente retenga
injustificadamente el proceso. No obstante, la remisién de procesos genera
controversias en cuanto a su eficacia, ya que, lejos de acelerar los tiempos, en algunos
casos ha contribuido a la congestion de los despachos judiciales y al incremento en
la dilacion procesal, debido a que el nuevo juez o magistrado que recibe el expediente
puede necesitar tiempo para familiarizarse con el proceso, lo que provoca demoras
adicionales que socavan la finalidad del articulo 121 de acelerar la resolucién de los
casos y garantizar un acceso oportuno a la justicia.



Un analisis del capitulo Il del codigo general del proceso en sus articulos 124y 125

El articulo 124 establece la prohibicidn de retirar el expediente del juzgado mientras
el proceso esté en tramite. Esta norma busca proteger la integridad y seguridad de la
informacién contenida en los expedientes, asegurando que permanezcan siempre
bajo custodia judicial y que no se expongan a posibles pérdidas, alteraciones o
manipulaciones externas que puedan comprometer la correcta administracion de
justicia. Adicionalmente, el articulo dispone que, en caso de que una autoridad
requiera informacién sobre una actuacion judicial, esta debera ser proporcionada a
través de informes, y no mediante la remision del expediente fisico. Esto refuerza la
proteccion del expediente, minimizando la posibilidad de que, al ser trasladado, se
extravie o sufra demoras en su retorno al juzgado.

Por otro lado, el articulo 125 se refiere a la remision de expedientes, oficios y
despachos, sefialando que esta debe realizarse utilizando medios que garanticen la
seguridad del traslado, lo que implica que no solo se debe cuidar el traslado fisico de
los documentos, sino también garantizar su confidencialidad y autenticidad. Ademas,
el juez tiene la facultad de imponer cargas a las partes o interesados respecto a la
remision, lo que puede incluir la obligacion de asumir los costos o gestionar los
medios necesarios para asegurar un traslado seguro. En los despachos donde esté
implementado el Plan de Justicia Digital, el articulo promueve la remision digital de
los expedientes, facilitando asi un acceso mas 4gil y seguro a la documentacion, lo
que se alinea con la tendencia de modernizacién y digitalizacion del sistema judicial.

Analisis de la remision de procesos en la practica judicial y su impacto en la congestion:

En la préactica, la remision de expedientes es un proceso que genera diversas
dificultades en el funcionamiento eficiente de la administracion de justicia.
Tradicionalmente, la remision fisica de los expedientes ha sido una de las causas de
dilacion procesal, especialmente en los juzgados con alta carga de trabajo. La
movilidad de documentos fisicos entre juzgados, muchas veces acompafiada de
tramites burocraticos que ralentizan el proceso, puede retrasar los tiempos de
resolucion de los casos. En muchos casos, los expedientes se trasladan entre
despachos por errores procesales, congestion, o la necesidad de consultas
interinstitucionales, lo cual genera periodos en los que los expedientes se encuentran
en transito, fuera del control del juzgado competente, ocasionando un estancamiento
de los procedimientos.

Adicionalmente, cuando el expediente fisico es remitido entre distintos despachos, no
siempre se garantiza una adecuada trazabilidad del mismo, lo que puede resultar en
pérdidas temporales o incluso definitivas, obligando a retrasar el proceso mientras se
intenta recuperar o reconstruir la documentacion. Estos factores contribuyen
significativamente a la congestion judicial, ya que los plazos se extienden
considerablemente cuando los expedientes no estan disponibles para que el juez o
magistrado competente pueda adelantar las actuaciones correspondientes.

Con la entrada del Plan de Justicia Digital, la remision de expedientes a través de
medios electronicos promete mitigar estos problemas. Al permitir un acceso



instantaneo a los expedientes digitales, se eliminan los riesgos asociados al traslado
fisico, reduciendo tiempos y costos. Sin embargo, en la realidad practica, la
implementacién del expediente digital ha sido desigual y lenta en muchas
jurisdicciones, lo que significa que, en gran parte del pais, los problemas asociados a
la remision fisica de expedientes siguen presentes. Incluso en los lugares donde se
ha adoptado la justicia digital, la transicion no ha estado exenta de dificultades
técnicas, como la intermitencia en los sistemas electrénicos o la falta de capacitacion
adecuada, lo que en ocasiones continua generando retrasos en la administracion de
justicia.

En conclusion, aunque los articulos 124 y 125 buscan proteger la integridad de los
expedientes y mejorar su remision a través de medios seguros, la congestion judicial
y la dilaciéon en los procesos siguen siendo problemas estructurales, en parte
derivados del traslado fisico de documentos. La implementaciéon efectiva de la
justicia digital es una herramienta que podria transformar estas dinamicas, pero su
plena aplicacién aun enfrenta importantes retos logisticos y tecnoldgicos en
Colombia.

En términos practicos, los criterios para decidir si un proceso debe ser trasladado o
devuelto dependen de varios factores, los cuales son interpretados por los jueces bajo
el marco normativo. Entre estos criterios, se destacan:

1. Plazos procesales: El articulo 121 del Cédigo General del Proceso impone
plazos maximos para la resoluciéon de los procesos en primera instancia (un
afo) y en segunda instancia (seis meses). Si estos plazos se exceden sin
haberse emitido una providencia, el funcionario pierde automaticamente
competencia, y debe informar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura para que el expediente sea remitido a otro juez o magistrado,
quien tendra un plazo adicional de seis meses para resolver el caso. Este
traslado de competencia es una medida correctiva para evitar que el
incumplimiento de los plazos procesales prolongue indebidamente la duracién
del proceso.

2. Congestion judicial: En los casos en que un despacho judicial enfrente una
carga excesiva de trabajo que impida el cumplimiento de los plazos
establecidos, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura tiene
la facultad de ordenar que la remision de los expedientes se realice a otro juez
o, incluso, directamente al Consejo Superior. Este criterio busca aliviar la
congestiodn de los despachos y redistribuir la carga procesal de manera mas
equitativa, con el fin de garantizar la eficiencia en la administracion de justicia.

3. Falta de jurisdiccion o competencia: En algunos casos, el traslado de un
proceso puede ser necesario cuando el juez determine que no tiene la
jurisdiccion o competencia adecuada para conocer del caso. En tales
situaciones, el expediente debe ser remitido al juzgado competente. Esta
situacién también puede darse cuando, por un error procesal, el expediente ha
sido asignado a un despacho incorrecto.

4. Errores en el reparto: En los casos en que el expediente haya sido repartido
errbneamente, ya sea por razones técnicas o administrativas, el juzgado
receptor tiene la obligacion de devolver el expediente para que sea asignado al



despacho correspondiente. Esta devolucion debe realizarse de forma
inmediata para evitar dilaciones en el proceso, y en los casos donde se utilice
el expediente digital, la remisién sera aun mas agil.

5. Inconsistencias en el expediente: Si se identifica algun tipo de irregularidad o
inconsistencia en el expediente, como la falta de documentos esenciales, el
juzgado receptor puede devolver el proceso para su correccion o
complementacion. Esto es comun en la remisién entre diferentes instancias o
cuando un expediente ha sido tramitado parcialmente en distintos despachos.

Aunque la normativa busca garantizar la eficiencia en la remisién y traslado de
expedientes, en la practica, estos procedimientos a menudo generan demoras
adicionales en la resolucion de los casos. La congestién judicial, uno de los
principales problemas que afectan al sistema de justicia colombiano, se ve
agravada por el traslado constante de expedientes entre juzgados, ya sea por
errores procesales, exceso de carga de trabajo o problemas administrativos. Cada
vez que un expediente es trasladado, existe el riesgo de que se pierda
temporalmente o que el nuevo juzgado receptor necesite tiempo para
familiarizarse con el caso, lo que afiade mas retrasos.

La implementaciéon del Plan de Justicia Digital ha sido vista como una posible
solucién a muchos de estos problemas. La digitalizacion de los expedientes permite
un acceso mas rapido y seguro, evitando la necesidad de trasladar documentos
fisicos entre juzgados. Sin embargo, la implementacién de este plan ha sido desigual,
y en muchas jurisdicciones del pais aun se depende de expedientes fisicos, lo que
perpetua los problemas de congestién y dilacion.

Entonces, los procedimientos establecidos por la normativa para el traslado y
remision de procesos judiciales estan disefiados para garantizar la seguridad y
eficiencia en el manejo de los expedientes, pero su aplicacion en la practica a menudo
enfrenta dificultades que contribuyen a la congestion judicial. Los jueces deben seguir
criterios claros para determinar cuando un expediente debe ser trasladado o devuelto,
siempre con el objetivo de proteger los derechos de las partes y asegurar una justicia
pronta y efectiva. No obstante, la modernizacion tecnoldgica y una mejor gestion
administrativa son fundamentales para superar las barreras que actualmente afectan
la remisién de expedientes y los tiempos de resolucion de los casos.

Analisis de los principios de la administracion de justicia consagrados en la ley 270 de
1996:

1. Principio de Celeridad

Este principio busca garantizar que los procesos se resuelvan en un plazo razonable.
En el caso descrito, la constante dilacién en el avance del expediente entre diferentes
juzgados contradice este principio. La aplicacion de este principio, en consonancia
con la teoria, podria impulsar a las partes a adoptar un enfoque mas proactivo y
diligente en el seguimiento del proceso, ayudando a mitigar los efectos de los
traslados y las inactividades prolongadas.



2. Principio de Economia Procesal

Este principio promueve la utilizacion de los recursos de manera eficiente, evitando
tramites innecesarios y reduciendo la duracion de los procesos. En el contexto del
caso, la repeticion de actuaciones y los constantes traslados entre juzgados pueden
considerarse como una violacién de este principio. Aplicar la economia procesal
implicaria optimizar la gestion de los expedientes, minimizando los tiempos de espera
y los costos para las partes.

3. Principio de Imparcialidad

El principio de imparcialidad exige que los jueces actuien sin prejuicios y en un marco
de equidad. Los constantes cambios de juez pueden afectar la percepcion de
imparcialidad en el proceso. La teoria de la situacion juridica sugiere que cada nuevo
juez podria tener diferentes interpretaciones y enfoques, lo que introduce variabilidad
y potenciales sesgos en la resolucién del caso. Asegurar que cada juez actue de
manera objetiva es fundamental para mantener la confianza de las partes en el
sistema judicial.

4. Principio de Publicidad

Este principio establece que los actos procesales deben ser publicos, lo que garantiza
la transparencia en la administracion de justicia. En el caso analizado, la falta de
actividad procesal durante largos periodos puede generar desconfianza en las partes
y en la sociedad en general. La aplicacion de este principio fomentaria una mayor
visibilidad del proceso, permitiendo a las partes y a la comunidad monitorear el
avance del litigio y exigir rendicién de cuentas.

5. Principio de Proporcionalidad

Este principio implica que las decisiones judiciales deben ser equilibradas vy
adecuadas a la situacién concreta del caso. La dilatacion del proceso, combinada con
la ineficiencia en la gestion de los traslados, puede llevar a resultados
desproporcionados en la resolucién de conflictos. Alinear las actuaciones procesales
con este principio permitiria una evaluacion mas equitativa de las circunstancias del
caso y podria contribuir a una resolucion mas justa.

Evaluacion de la Aplicacion Practica:

A continuacion, se desarrollara un caso con la finalidad de explicar en la practica
como se desarrolla el fenomeno que de describe y se denominara caso 01 para
efectos del desarrollo del trabajo:

El 05 de mayo de 2017, se inicidé un proceso ante la Jurisdiccién Laboral del Circuito
de Cali, radicandose formalmente la demanda en el Juzgado 04 Laboral del Circuito
de Cali, demanda que fue inadmitida el dia 12 de mayo de 2017 y debidamente
subsanada, ya que el 12 de julio de 2017, el juzgado admiti6 la demanda y, a partir de
ese momento, se llevaron a cabo una serie de actuaciones procesales. Entre estas, se



incluyé la contestacion de la demanda por parte de la parte demandada. El 11 de
septiembre de 2017, se establecio la fecha para la audiencia de tramite y juzgamiento,
fijada para el 27 de septiembre de 2017.

El avance del proceso durante estos primeros meses puede considerarse
relativamente rapido, con los movimientos procesales sucediéndose en intervalos
cercanos. No obstante, en la audiencia programada para el 27 de septiembre de 2017,
se decidié un receso hasta el 18 de octubre del mismo afio. Tras este receso, el
expediente no mostré movimientos hasta el 6 de junio de 2018, cuando se publicd un
auto en los estados del juzgado. Este auto establecido una nueva fecha para la
continuacién de la audiencia, programada para el 19 de junio de 2018, en la cual se
dict6 una sentencia condenatoria a favor de la parte demandante.

La parte demandada apel6 la sentencia, y el 27 de junio de 2018, se admiti6 la
apelacién. Sin embargo, el proceso no mostré nuevos movimientos significativos
hasta agosto de 2019, cuando se realizaron diversas acciones, incluyendo la
integracién de litisconsortes y la realizacidon de notificaciones. En esta etapa, se
designaron curadores ad litem para representar a las partes interesadas. A partir del
11 de marzo de 2020, el proceso experimentd un periodo de mayor actividad.

El expediente fue entonces remitido al Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali, donde
se realiz6 una unica actuacion el 12 de abril de 2021. Posteriormente, el expediente
fue trasladado al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali el 14 de octubre de 2021. En
este juzgado, el proceso no avanz6 de manera significativa durante seis meses, sin
que se lograran resultados concretos que beneficiaran a las partes involucradas.

El 8 de febrero de 2023, después de un afio y cuatro meses sin movimientos
sustanciales en el expediente, se fijé un estado de avocamiento del conocimiento del
proceso. En noviembre de 2023, especificamente el 15 de noviembre, se envidé un
impulso procesal con el objetivo de reactivar el expediente. Finalmente, el 7 de junio
de 2024, el Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali devolvié el proceso al Juzgado 04
Laboral del Circuito de Cali, que a su vez lo remitié nuevamente al Juzgado 19 Laboral
del Circuito de Cali.

El 8 de julio de 2024, después de una prolongada serie de traslados y demoras, se
retomo el conocimiento del proceso en el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Cali, en
donde se decidié sobre la contestacion a la demanda y por fin se avoca conocimiento
del proceso.

Este proceso revela una serie de deficiencias significativas en la administracion de
justicia, evidenciando como la ineficiencia en la gestion de los expedientes puede
afectar gravemente la eficacia del sistema judicial. Los constantes traslados del
expediente entre diferentes juzgados, junto con prolongados periodos de inactividad
y falta de avances, resultaron en una dilatacion excesiva del proceso. Esta serie de
demoras no solo obstaculizé la resolucion oportuna del conflicto, sino que también
ha generado incertidumbre y posibles perjuicios para las partes involucradas.



La falta de continuidad y la intermitencia en la tramitacién del proceso reflejan una
deficiencia en la coordinacion y en la asignacion de recursos en el sistema judicial.
Estas deficiencias contribuyen a una percepcion de ineficacia en la administracion de
justicia, donde la lentitud en la resolucién de casos puede minar la confianza de los
ciudadanos en el sistema legal. Para mejorar la eficacia en la administracion de
justicia, es fundamental abordar estos problemas con una mayor regulacion y
supervision de los procesos, garantizar una gestion mas eficiente de los expedientes
y asegurar una comunicacién mas efectiva entre los distintos niveles de la judicatura.

Lo anterior deja claro que la remision de este proceso troncé la administracion de
justicia, haciéndola lenta y problematica tanto para los juzgados como para las partes

Ese mismo proceso a pesar de las demoras que presento ante los varios juzgados
que han sido competentes del litigio, también ha presentado actuaciones en la sala
laboral del Tribunal Superior, ya que ha presentado apelacidon y nulidad de ciertas
actuaciones, por lo que no puede decirse se evidencian vacios en las actuaciones sino
que, mientras se surte el termino de la revision de la apelacion que se lleg6 a
presentar, para el caso el 5 de julio de 2018, este es repartido y de manera muy
eficiente se asignada a magistrado y se decide acerca de la apelaciéon con menos de
5 dias de diferencia entre actuaciones, y de la misma manera ocurre el 13 de junio de
2019, donde se declara nulidad de ciertas actuaciones en menos de 20 dias, el
proceso es devuelto a los juzgados laborales del circuito.

ACTUACIONES EN LOS JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO:

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
I Despacho T Ponente |
‘ 019 Circuito - Laboral | Juzgado 19 Laboral Circuito Cali Oralidad ‘

Clasificacién del Proceso
Tipo T Clase

Recurso I Ubicacion del Expedient I

I I
‘ Declarative ‘ QOrdinario ‘ Sin Tipo de Recurso | ‘

Sujetos Procesales

—

Contenido de Radicacion

Contenido |

‘ PRESTACIONES SOCIALES ‘




Fechade o o Fecha Inicia | Fecha Finalza| Fecha de
Actuacion uacon otacion Térming Teérmino Registro
08 Jul 2024 S OA | ACTUACION REGISTRADA EL 08/07/2024 A LAS 11:17:42 09.Ju12024 | 09Ju2024 | 08 Jul2024
AUTODE | AVOCA CONGGIMIENTO, DECIDE GONTESTAGIONES DE LA DEMANDA,
08 Jul 2024 TRAMITE | REQUIERE NOTIFIGAR/IDSG 08 Jul 2024
CONSTANCIA
18uun2024 | SONSTANGIA | oe DEVUELVE AL JUZ 19 LAB CTO 18 Jun 2024
07 Jun 2024 oA | ACTUACION REGISTRADA EL 07/06/2024 ALAS 14:57:29. 10Jun 2024 | 10Jun 2024 | 07 Jun 2024
AUTO PONE EN
07 Jun 2024 CONOGIMIENTO AUTO DEVUELVE PROCESO A JUZGADO DE ORIGEN 07 Jun 2024
22Nov2023 | RECEPCION | 5,q7imy 010N PODER MULRIPARTES DE COLOMBIA 22 Nov 2023
MEMORIAL
RECEPCION
15Nov202s | RECEPCION | IMPULSO PROCESAL 15 Nov 2023
08 Feb 2023 ACON | ACTUACION REGISTRADAEL 08/02/2023 ALAS 150455 09 Feb2023 | 08 Feb 2023 | 08 Feb 2023
AUTO ORDENA
08 Feb 2023 ENVIAR | AL JUGADO 21 LABORAL DEL GIRGUITO DE CALI 08 Feb 2023
PROGESO
14 Oct 2021 FUACION | AGTUACION REGISTRADA EL 14/1022021 A LAS 102316 150ct2021 | 150ct2021 | 14 Oct2021
AUTO AVOCA
WEAE || gt 14 Oct 2021
12 Apr 2021 ENVIO SE REMITE AL JUZGADO 19 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 12 Apr 2021
EXPEDIENTE
11 Mar 2020 FUACION | ACTUAGION REGISTRADA EL 11/03/2020 ALAS 08:01.30 12 Mar 2020 | 12 Mar 2020 | 11 Mar 2020
" AUTO ORDENA | DE LA VINCULADA EN LITISCONSORCIO NECESARIO, MULTIPARTES N
T1Mar 2020 | £\ipy AZAMIENTO | INDUSTRIALES LTDA- EN LIQUIDACION EUE 200
) FIJAGION - )
11 Mar 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 11/03/2020 A LAS 09:00:36. 12 Mar 2020 12 Mar 2020 11 Mar 2020
AUTO NOMBRA
11 Mar 2020 AUXILIAR DE LA | CURADOR AD-LITEM 11 Mar 2020
JUSTICIA
25 Feb 2020 FUACION | ACTUACION REGISTRADA EL 25/02/2020 A LAS 12:33.33 26 Feb 2020 | 26 Feb 2020 | 25 Feb 2020
25 Feb 2020 A CION | ACTUACION REGISTRADA EL 25/02/2020 ALAS 12:38:33 26 Feb 2020 | 26 Feb2020 | 25 Feb 2020
AUTO FlJA ) N
25 Feb 2020 GASTOS A LA CURADORA JULIANA MONTOYA /MIC 25 Feb 2020
ACTAPOSESION | SE POSESIONG LA DOGTORA JULIANA MONTOYA CURADORAAD-LITEM
25 Feb 2020 AUXILIAR DE DESIGNADA DE DISPARTES LIMITADA E INDUSTRIA ROLLER DE 25 Feb 2020
JUSTICIA | COLOMBIAS A S AMIC
D B | ALADOCTORA JULIANA MONTOYA OLARTE COMO CURADORA AD-
25 Fen2020 | NOTFICAGION | [\TEMDE DISPARTES LIMITADA E INDUSTRIA ROLLER DE COLOMBIA 25 Feb 2020
SA SAMIC
(ACTA)
FIJACION - »
07 Feb 2020 Lot | ACTUACION REGISTRADA EL 07/02:2020 ALAS 11:21:32. 10 Feb 2020 | 10 Feb2020 | 07 Feb 2020
AUTO ORDENA | DE LAS VINGULADAS EN LITISCONSORGIO NEGESARIO, DISPARTES
(i Fep 22D EMPLAZAMIENTO | LIMITADA E INDUSTRIAS ROLLER DE COLOMBIAS A 07 [Fe 221
FIJACION - -
07 Feb 2020 Lot | ACTUACION REGISTRADA EL 07/102:2020 ALAS 11:19:58. 10 Feb2020 | 10Feb2020 | 07 Feb 2020
AUTO NOMBRA
07 Feb 2020 AUXILIAR DE LA | CURADOR AD-LITEM 07 Feb 2020
JUSTICIA
01 Nov 2018 A ON | ACTUACION REGISTRADA EL 01/11/2019 ALAS 14:20:03. 05 Nov 2019 | 05 Nov 2018 | 01 Nov 2019
01 Nov 2019 AUE%SE‘ST%EDLVE ELEVADA POR ELAPODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA. 01 Nov 2019
FLACION - o
19 Sep 2019 o | ACTUACION REGISTRADA EL 1910912019 A LAS 081640 208ep2019 | 20 Sep 2019 | 18 Sep 2019
19 Sep2019 | AUTO REQUIERE | A LA PARTE DEMANDANTE 19 Sep 2019
FIACION - o
10 Sep 2019 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 10/09/2019 A LAS 14:12:21 11 Sep 2019 11 Sep 2019 10 Sep 2019
AUTO AL DR. GUSTAVO ADOLFO CALDERON COMO APODERADO JUDICIAL DE
108ep2019 | RECONOCE |LOS INTEGRADOS ROGELIO VILLAMIZAR, VILLAMIZAR ANGULO &CIA 10 Sep 2019
PERSONERIA | SAS Y MULTIPARTES S A. /MIC
NOTIFICACION | AL APODERADO JUDICIAL DE ROGELIO VILLAMIZAR & CIAS.C A,
1056p2019 | "PERSONAL | VILLAMIZAR ANGULD & CIAS A 8. Y MULTIPARTES S A MIC 105ep 2019 | 24 Sep 2019 | 10 Sep 2019
FIACION : o
08 Aug 2019 WACION | AGTUAGION REGISTRADA EL 081082019 A LAS 15:30:26 09Aug 2019 | 09 Aug 2019 | 08 Aug 2019




AUTOQUE | OBEDECE Y CUMPLE LO RESUELTO POR LA SALA LABORAL DEL HTS
Hroad CALI EN EL AUTO NO 104 DEL 20/06/2019 QUE DECLAR® LA NULIDAD;
oA 2019 | mADMITE | INTEGRA COMO LITISCONSORTES NECESARIOS AROGELIG 08 AU 2019
ug LTTEGRAR o | VILLAMIZAR Y CIA S C A, MULTIPARTES INDUSTRIAL LTDA, DISPARTES ug
ISCONSORCIO | (D, VILLAMIZAR ANGULO Y CIA, MULTIPARTES S A E INDUSTRIAS
ROLLER DE COLOMBIA S A
RECEPCION | SE RECIBE DEL HTS DE CALI SALA LABORAL 2 CUADERNOS CON 304'Y.
06Aug 2018 | ExpEDIENTE |8 FOLIOS ESCRITOS, INCLUIDOS 4 DVDS. DECLARANULIDAD. TG
97 Jun 2018 ENViO AL HTS APELACION SENTENCIANO 172 DE JUNIO 19-2018 CON OFICIO o7 Jun 2018
un EXPEDIENTE | NO 1044 DR,.—ELCY ALCIRA SEGURA DIAZ un
02018 | REoORUnE | ADMITE APELAGION DE LA PARTE DEMANDADA GONTRA LA SENTENGIA 19.1un 2013
un A GONDENATORIA NO.172 DEL 19/06/2018 un
APELAGION
SENTENGIADE
1942018 PRIVERA | SENTENCIA.CONDENATORIANO,172 APELADA POR LA PARTE 19.4un 2013
INSTANGIA
06 Jun 2018 O\ | ACTUACION REGISTRADA EL 06/0672018 ALAS 15:3317 07 Jun2018 | 07 Jun2018 | 06 Jun 2018
AUTO FlJA ) ]
FECHA GONTINUAGION AUDIENGIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EL DA
06.un2018 | AUDIENCIAYIG | 181JUNICI2018 ALAS 845 AM 06 Jun 2018
DILIGENCIA
17 Oct 2017 O | ACTUACION REGISTRADA EL 17/10/2017 ALAS 10:44:40. 180ct2017 | 180ct2017 | 17 Oct2017
AMULTIPARTES DE COLOMBIAS A S, LA GAMARA DE COMERCIO DE
17 Oct2017 | AUTO REQUIERE | CALI Y COLPENSIONES, PARA QUE DEN RESPUESTAA LOS OFICIOS 17 Oct 2017
LIBRADOS
AUTO FlJA
AUDIENCIAS 687 Y 698 == RECESO AUDIENCIA DE TRAMITE U
27Sep 2017 | AUDIENCIAY/C | JUZGAMIENTO EL 18/OCTUBRE2017 A LAS 845 AM BT
DILIGENCIA
FLACION .
11 Sep 2017 b, | AGTUAGION REGISTRADA EL 11/09/2017 A LAS 15.16:04 12Sep2017 | 12 Sep2017 | 1 Sep2017
AUTO ADMITE
CONTESTACION ’
YFIUAFECHA | AUDIENGIA DELART 7Y 80 DEL GPT Y S.S. PARAEL DIA27/09/2017 A
11 Sep 2017 TWAFECHA | AUDIENCIS 11 Sep 2017
PRIMERA DE
TRAMITE
DILIGENCIA DE ]
08Auq 2017 | NOTIFICACION | DELDR GUSTAVO CALDERON NAVIA, COMO REPRESENTANTE LEGAL 08 Ao 2017
ug PERSONAL | DE LA SOCIEDAD DEMANDADA, MULTIPARTES DE COLOMBIA S AS. g
(ACTA)
12 Jul 2017 . | ACTUACION REGISTRADAEL 12/07/2017 ALAS 0827-16. 13Ju12017 | 13Ju12017 | 12 Jul 2017
AUTO ADMITE
12 Jul 2017 Aoy 12 Jul 2017
FLJACION - 051 )
2 May 2017 L aos, | ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2017 ALAS 142434, 15 May 2017 | 15 May 2017 | 12 May 2017
AUTO INADMITE
2 May 2017 | AU INAOMI 12 May 2017
RADICACION DE | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 05/05/2017 A X
5 May 2017 | RADCABION DE | Ao 05 May 2017 | 05 May 2017 | 05 May 2017

ACTUACIONES DENTRO DE LA SALA LABORAL DEL TRIBUNAL

Fecha de
Actuacion

Actuacion Anotacion

Fecha Inicia
Términa

Fecha Finaliza
Término

Fecha de
Registro

26 Jun 2019

ENVIO
EXPEDIEN

TE | - CALI(VALLE)

FECHA SALIDA:26/06/2019,OFICIO: ENVIADO A: - 008 - LABORAL - CIRCUITO

26 Jun 2019

20 Jun 2019

AUTO

DECLARA
NULIDAD DE
TODO LO
ACTUADO

25 Jun 2019

13 Jun 2019

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 13/06/2019 A LAS 16:14:00

14 Jun 2019

14 Jun 2019

13 Jun 2019

13 Jun 2019

AUTO FILJ
FECHA

AUDIENCIA
DE DECISION

A
PARAEL 20 DE JUNIO DE 2019 ALA 1.45P.M

13 Jun 2019

09 Jul 2018

FIJACION
ESTADO

ACTUACION REGISTRADA EL 09/07/2018 A LAS 09:30:20.

10 Jul 2018

10 Jul 2018

09 Jul 2018

09 Jul 2018

AUTO
ADMITE

RECURSO
APELACION

09 Jul 2018

05 Jul 2018

ADESPACHO

05 Jul 2018

REPARTO
05 Jul 2018 DEL
PROCESO

ALAS 14:52:59 REPARTIDO A:ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ

05 Jul 2018

05 Jul 2018

05 Jul 2018

RADICACION
05 Jul 2018 DE
PROCESO

LAS 14:43:19

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESC REALIZADAEL 05/07/2018 A

05 Jul 2018

05 Jul 2018

05 Jul 2018




Determinacion del Impacto en la Gestion y Resolucion de Procesos:

De acuerdo con el analisis de Gustavo Adrian Calvinho, quien resume las ideas de
Goldschmidt, las cargas procesales se vinculan directamente con las oportunidades
que el proceso judicial proporciona a las partes, ya que cada oportunidad implica la
responsabilidad de actuar con diligencia para no perderla. (2017). En este sentido,
cuando una oportunidad procesal se presenta, su aprovechamiento se convierte en
una carga, y la mayor falta que una parte puede cometer es dejar pasar dicha
oportunidad. Bajo esta premisa, es crucial analizar como el traslado y la remisién de
expedientes afectan la gestidn y resolucién de procesos judiciales en Colombia, ya
que estas herramientas no solo alteran la dinamica procesal, sino que también
imponen nuevas cargas a las partes y al sistema judicial en su conjunto. A
continuacion, se examinaran los efectos en la gestion judicial, la continuidad de los
procesos y la acumulacion de casos, para determinar el impacto de estas practicas
en la eficiencia y resolucion de litigios.

Efectos en la Gestion Judicial: Impacto del Traslado y la Remision de Procesos

El traslado y la remisidn de expedientes son herramientas procesales fundamentales
dentro del sistema judicial colombiano, ya que permiten ajustar la competencia y
redistribuir la carga de trabajo entre los juzgados. Sin embargo, su aplicacion practica
tiene efectos mixtos sobre la gestion judicial, con impactos tanto positivos como
negativos en términos de eficiencia, congestion, y la capacidad de los juzgados para
manejar su carga de trabajo.

El traslado de expedientes, regulado en gran medida por el articulo 121, ocurre cuando
se exceden los plazos procesales para emitir una sentencia en primera o segunda
instancia, lo que conlleva la pérdida automatica de competencia del funcionario
judicial. Esta remision de procesos a otro juzgado puede ser vista como una medida
que pretende mejorar la eficiencia al asignar los casos a un nuevo juez, quien, en
teoria, estaria en mejores condiciones de emitir la providencia en el tiempo
establecido. Sin embargo, en la practica, este procedimiento a menudo tiene el efecto
contrario.

Los juzgados receptores, al recibir un expediente remitido, deben hacerse cargo de un
proceso con el cual no han tenido ningun contacto previo, lo que puede ralentizar la
continuidad del procedimiento. El nuevo juez necesita tiempo para familiarizarse con
el expediente, comprender la dinamica del proceso, y evaluar las actuaciones previas
antes de proferir cualquier decision. Esto significa que, aunque la remision pueda
parecer una solucién inmediata a la dilacién procesal, en realidad puede generar una
interrupcion temporal en el proceso y afiadir una carga adicional al despacho receptor,
que ya puede estar gestionando otros procesos.

Ademas, la carga de trabajo de los juzgados se ve directamente afectada cuando un
numero significativo de expedientes es trasladado por razones de congestion. La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura tiene la facultad de ordenar que
los expedientes se remitan a otros juzgados o directamente al propio Consejo, en un
intento de descongestionar los despachos que enfrentan una acumulacién de casos.



Aunque esta redistribucién equitativa del trabajo tiene un fin positivo, puede generar
un desequilibrio en los juzgados receptores si la medida no esta bien coordinada o si
estos ya estan trabajando cerca de su capacidad maxima. La sobrecarga de casos en
los juzgados receptores puede, a su vez, traducirse en nuevos retrasos, creando un
ciclo de congestion que afecta de manera sistémica a todo el aparato judicial.

Impacto en la continuidad del proceso

El traslado de expedientes afecta directamente la continuidad de los procesos
judiciales. Cada vez que un proceso es trasladado, se interrumpe el curso natural del
procedimiento. La regla contenida en el articulo 124, que prohibe el retiro del
expediente fisico mientras el proceso esté en tramite, refuerza la idea de que el
expediente debe permanecer bajo control del juez competente para garantizar la
continuidad de las actuaciones y evitar dilaciones innecesarias. Sin embargo, cuando
se da la pérdida de competencia por exceso en los plazos, o cuando la Sala
Administrativa ordena el traslado por congestion, el expediente debe ser remitido, lo
que, en la practica, conlleva una ruptura en la secuencia logica del proceso.

Un aspecto crucial es que, cuando se realiza un traslado, el nuevo juez debe revisar
todas las actuaciones previas, lo que supone una ralentizacion del proceso. Incluso
cuando la remisidén se realiza a través de medios digitales, como lo prevé el articulo
125 en el contexto del Plan de Justicia Digital, sigue existiendo la necesidad de que
el nuevo juez o magistrado se familiarice con el contenido del expediente. Esto puede
implicar una demora adicional antes de que se puedan reanudar las actuaciones,
afectando asi los principios de celeridad y economia procesal.

Acumulacion de casos y congestion judicial

En cuanto a la acumulacion de casos, los procedimientos de traslado y remision de
expedientes tienen un efecto notable en la congestidn judicial. Uno de los principales
problemas del sistema judicial colombiano es la acumulacidn de procesos que no se
resuelven en los tiempos establecidos. El hecho de que un expediente sea remitido
de un juzgado a otro no implica necesariamente que el caso se resolvera mas rapido;
de hecho, es probable que la acumulacion de casos en el nuevo juzgado aumente,
prolongando el tiempo necesario para la resolucion de otros expedientes.

El traslado de expedientes tiende a congestionar los juzgados receptores, que
muchas veces ya estan al limite de su capacidad operativa. En este sentido, la
remision de expedientes por razones de congestion, aunque puede distribuir de
manera mas equitativa la carga de trabajo, en la practica tiende a generar un efecto
domind: los juzgados que reciben los nuevos expedientes pueden enfrentar
dificultades para manejar su propia carga, o que a su vez contribuye a una congestion
generalizada en todo el sistema.

Incluso con la implementacion de herramientas como el expediente digital, la
congestion no se elimina automaticamente. Aunque la digitalizacion de los procesos
facilita el acceso y manejo de la informacion, no resuelve el problema subyacente de
la acumulacion de casos. Los juzgados que reciben mas expedientes de los que



pueden procesar siguen enfrentando retrasos, tanto en los casos nuevos como en los
ya existentes, lo que perpetua el ciclo de dilacion procesal.

Beneficios potenciales y distribucion equitativa del trabajo

A pesar de los problemas identificados, es importante reconocer que los
procedimientos de remisién de expedientes pueden generar beneficios si se aplican
de manera adecuada. En aquellos casos donde la congestién es critica, la
redistribucion de expedientes puede ayudar a aligerar la carga de trabajo de algunos
juzgados, permitiéndoles concentrarse en un numero mas manejable de casos y
mejorar asi los tiempos de resolucion. Sin embargo, para que esta redistribucion sea
efectiva, es necesario que los despachos receptores cuenten con los recursos y la
capacidad suficiente para gestionar los nuevos casos sin generar mas retrasos.

En este sentido, la remision de expedientes a juzgados menos congestionados puede
tener un impacto positivo si se planifica de forma estratégica y con criterios claros de
capacidad operativa. Un sistema de justicia digital completamente implementado,
con expedientes electrénicos accesibles en tiempo real, también podria mejorar esta
dinamica, reduciendo significativamente los tiempos de traslado y facilitando una
mejor distribucién del trabajo.

El traslado y la remision de procesos tienen un impacto profundo en la gestién judicial,
afectando la carga de trabajo de los juzgados, la continuidad de los procesos y la
acumulacién de casos. Si bien estas practicas buscan mejorar la eficiencia y distribuir
equitativamente el trabajo judicial, en la practica muchas veces contribuyen a la
congestion, al aumentar la carga en los juzgados receptores y ralentizar la resolucion
de los casos. La plena implementacion de la justicia digital, junto con una
planificacion adecuada de la redistribucion de casos, podria ayudar a mitigar estos
problemas, pero aun persisten desafios significativos en términos de congestion y
dilacion procesal.

El impacto de la normativa y las practicas de remision y traslado de expedientes en la
celeridad de la resolucion de los casos laborales es uno de los aspectos mas criticos
para evaluar la eficiencia del sistema judicial colombiano. En el contexto de los
procesos laborales, donde los derechos fundamentales de los trabajadores, como el
salario, las prestaciones sociales o la estabilidad laboral, estan en juego, la demora
en la resolucion de los casos afecta gravemente la satisfaccion de las partes
involucradas y la percepcion de la justicia.

Efectos en la celeridad de la resolucion de casos laborales

La normativa vigente, especialmente lo dispuesto en el articulo 121 del Cddigo
General del Proceso, establece plazos claros para la resolucién de los casos en
primera instancia (un afio) y en segunda instancia (seis meses). Sin embargo, cuando
estos plazos se incumplen y el proceso es remitido a otro juez o magistrado, la
celeridad esperada se ve afectada. Aunque la remision tiene como objetivo garantizar
que el caso sea resuelto dentro de un plazo razonable, en la practica, el traslado de
expedientes tiende a ralentizar el proceso en lugar de acelerarlo.



Cada vez que un expediente es trasladado, el nuevo juzgado o magistrado receptor
necesita tiempo para familiarizarse con el contenido del caso, lo que puede generar
retrasos adicionales en la toma de decisiones. Este tiempo adicional, sumado a la
carga de trabajo ya existente en los despachos receptores, disminuye la posibilidad
de resolver el caso de manera oportuna, afectando directamente el principio de
celeridad procesal, que es fundamental en los procesos laborales debido a la
naturaleza urgente de los derechos en disputa.

Impacto en la satisfaccion de las partes

La demora en la resolucién de los procesos laborales tiene un impacto considerable
en la satisfaccion de las partes, especialmente para el trabajador que espera una
decision rapida y justa. La ineficiencia en el traslado de los expedientes genera una
percepcion negativa sobre la capacidad del sistema judicial para proporcionar justicia
eficiente. En muchas ocasiones, los trabajadores, que son la parte mas vulnerable,
enfrentan un perjuicio econdmico al esperar meses 0 afios para que Su caso se
resuelva, lo que afecta su calidad de vida y su confianza en el sistema de justicia.

Por otro lado, las empresas también pueden verse afectadas por estas demoras, ya
que la incertidumbre respecto a las sentencias y las posibles sanciones genera
inestabilidad financiera y operativa. La incapacidad del sistema judicial para cumplir
con los plazos establecidos y proporcionar decisiones oportunas incrementa los
costos para todas las partes involucradas, tanto en términos econémicos como
emocionales.

Capacidad del sistema judicial para ofrecer justicia eficiente y oportuna

El sistema judicial colombiano, a pesar de los esfuerzos normativos, enfrenta
importantes retos en su capacidad para proporcionar una justicia eficiente y oportuna,
especialmente en materia laboral. Las practicas de remisiéon y traslado de
expedientes, aunque buscan resolver la congestion o corregir incumplimientos en los
plazos, terminan muchas veces siendo un factor de dilacién mas que una solucién.

La sobrecarga de trabajo en los juzgados receptores, combinada con los tiempos
adicionales necesarios para que los jueces se familiaricen con los casos, afecta la
capacidad del sistema para cumplir con los plazos razonables de resolucion. Ademas,
la falta de una implementacion uniforme y efectiva del Plan de Justicia Digital, que
podria acelerar la remision de expedientes mediante sistemas electrénicos, sigue
siendo una barrera para la celeridad procesal.

En resumen, aunque la normativa busca garantizar una justicia eficiente, las practicas
de remision y traslado de expedientes tienden a impactar negativamente en la
resolucién de los casos laborales. Estas practicas ralentizan los procesos, generan
insatisfaccion en las partes y debilitan la capacidad del sistema judicial para
proporcionar justicia oportuna, afectando directamente los derechos fundamentales
de los trabajadores y la estabilidad juridica de las empresas. Para mejorar la situacion,
es indispensable una mayor coordinacion y la plena implementacion de herramientas
tecnologicas que optimicen estos procedimientos.



CAPITULO I
Identificacion del Traslado de Procesos en el Contexto Laboral

La congestion judicial, entendida como una crisis que resulta de la vulneracion de los
principios fundamentales de la administracién de justicia, afecta de manera
significativa el adecuado funcionamiento del sistema judicial colombiano. Esta crisis
no es unicamente atribuible a la Rama Judicial, sino que es consecuencia de la
interaccion de multiples factores, incluyendo las acciones de la Rama Legislativa, las
entidades externas necesarias para el proceso, los abogados de las partes y, en
algunos casos, los propios sujetos del conflicto cuando no es obligatorio un
representante. En este sentido, es la sociedad en su conjunto la que contribuye a la
creacién de la congestién judicial. Entre los principios afectados se encuentran la
celeridad, la economia procesal, la imparcialidad, la publicidad y la proporcionalidad,
que juegan un papel esencial en el desarrollo y resolucion efectiva de los litigios.

En este contexto, el traslado de procesos en el ambito laboral se presenta como un
mecanismo clave para enfrentar la congestion judicial. Este procedimiento, que
implica la remisién de un expediente de un juzgado a otro o su devolucion al juzgado
de origen, esta regulado en la normativa procesal y tiene como objetivo corregir
situaciones de congestion, asegurar la competencia adecuada de los jueces o
garantizar el cumplimiento de los plazos procesales. No obstante, si bien el traslado
de procesos puede contribuir a aliviar la sobrecarga de trabajo en algunos despachos,
también puede generar retrasos y complicaciones adicionales, afectando los
principios mencionados y, en ultima instancia, exacerbando la crisis de congestion.

Circunstancias del Traslado de Procesos

El traslado de procesos en materia laboral puede darse en varias circunstancias, entre
las que se destacan:

1. Exceso en los plazos procesales: Segun el articulo 121 del Codigo General del
Proceso, cuando un juez excede el plazo de un afio para dictar sentencia en
primera instancia, o de seis meses en segunda instancia, pierde
automaticamente competencia para conocer del proceso. En estos casos, el
expediente debe ser trasladado al juez o magistrado que le sigue en turno,
quien asume la competencia para continuar con el proceso. Este traslado se
realiza sin necesidad de sorteo o intervencion de oficinas de apoyo judicial, de
modo que se garantice la celeridad en la designacion del nuevo juez
encargado.

2. Congestion judicial: La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura tiene la facultad de ordenar el traslado de expedientes cuando un
juzgado enfrenta una sobrecarga de trabajo que impide la resolucion oportuna
de los casos. En estas situaciones, se puede ordenar el traslado de los
expedientes a otros juzgados dentro del mismo circuito o a otros circuitos
judiciales menos congestionados. Este mecanismo busca distribuir de manera
mas equitativa la carga laboral entre los despachos judiciales.



3. Devolucion al juzgado de origen: En algunas ocasiones, el proceso puede ser
trasladado de regreso al juzgado de origen si se determina que este ultimo
debe continuar con las actuaciones pendientes. Este escenario puede darse,
por ejemplo, cuando el traslado inicial se realizé por error o cuando el juzgado
receptor, por razones especificas, no puede proseguir con el conocimiento del
proceso.

4. Falta de competencia del juez: El traslado también puede ocurrir si un juez, tras
admitir la demanda, se da cuenta de que no tiene competencia territorial o
funcional para conocer del caso. En este supuesto, el expediente se remite al
juzgado competente, lo que constituye un traslado formal para corregir errores
en la asignacién de competencias.

5. Incompatibilidad por recusacion o impedimento: Si el juez que esta
conociendo del proceso se ve inmerso en una causal de recusacién o
impedimento, el expediente debe ser trasladado a otro juzgado o magistrado
que no tenga conflicto de interés. En este contexto, el traslado es necesario
para garantizar la imparcialidad y la transparencia en la administracion de
justicia.

Traslados entre Juzgados del Mismo Circuito y Devoluciones

Los traslados de expedientes entre juzgados del mismo circuito son los mas
frecuentes. Dado que los juzgados laborales pertenecen a una misma categoria
dentro del sistema judicial, el traslado de expedientes se facilita entre juzgados del
mismo circuito cuando se presentan las circunstancias mencionadas. Este tipo de
traslados se basa en la proximidad territorial y en la posibilidad de redistribuir la carga
de trabajo dentro de una misma jurisdiccion para evitar congestion y asegurar el
cumplimiento de los plazos procesales.

Por otro lado, las devoluciones al juzgado de origen suelen darse cuando un juzgado
receptor no ha realizado actuaciones sustanciales sobre el expediente, y se requiere
que el juez de origen retome el proceso. Esto sucede en situaciones donde el traslado
inicial no cumplié con los requisitos formales o cuando la razén original del traslado
(como una congestién temporal) ya ha sido subsanada.

El traslado de procesos en el contexto laboral es un procedimiento disefiado para
ajustar la competencia judicial y garantizar la eficiencia en la administracién de
justicia. Ocurre en situaciones de exceso de plazos, congestion judicial, falta de
competencia, o recusacion, y puede implicar la remision de los expedientes entre
juzgados del mismo circuito o incluso la devolucién al juzgado de origen. Aunque el
objetivo de esta figura es mejorar la gestidn de los casos, su implementacién debe
ser cuidadosa para evitar dilaciones adicionales.

Contexto de Duracion de Casos Laborales en el Sistema Judicial Colombiano

La duracion promedio de los casos laborales en el sistema judicial colombiano es un
indicador clave para evaluar la eficiencia y celeridad en la administracion de justicia.



Este indicador hace referencia al tiempo transcurrido desde la presentacion de la
demanda laboral hasta la emisién de una sentencia en firme, incluyendo tanto las
etapas de primera instancia como las eventuales apelaciones en segunda instancia.

Duracion Promedio de los Casos Laborales

En el sistema judicial colombiano, la duracion de los casos laborales varia
considerablemente dependiendo de diversos factores, como la congestién judicial, la
complejidad del caso, |a jurisdiccion especifica, y la disponibilidad de recursos en los
juzgados. A nivel general, se estima que los procesos laborales pueden tardar entre
uno y tres anos en resolverse en primera instancia, aunque en los circuitos mas
congestionados este plazo puede extenderse aun mas.

Este promedio contrasta con los plazos establecidos en la normativa procesal. Por
ejemplo, el articulo 121 del Cddigo General del Proceso estipula que los jueces
laborales deben emitir sentencia en primera instancia dentro de un ano a partir de la
notificacion del auto admisorio de la demanda, y en segunda instancia dentro de un
plazo maximo de seis meses desde la recepcion del expediente. Sin embargo, debido
a problemas estructurales como la sobrecarga de trabajo, estos plazos no se
cumplen con regularidad, lo que prolonga la duracion real de los casos laborales.

Factores que Influyen en la Duracion de los Casos Laborales

La duracion de los procesos laborales esta influenciada por varios factores clave,
entre los que se destacan:

1. Congestion Judicial: Uno de los factores mas determinantes en la duracién de
los casos es la congestion judicial. En los juzgados con altos volimenes de
casos pendientes, los jueces se ven obligados a administrar una gran cantidad
de expedientes, lo que inevitablemente retrasa la emision de sentencias. Este
fendmeno es particularmente problematico en los juzgados laborales de
grandes ciudades como Bogota, Medellin y Cali.

2. Complejidad del Caso: Casos que involucran multiples actores, pruebas
complejas o derechos laborales fundamentales suelen tomar mas tiempo en
resolverse, ya que requieren un analisis detallado de los hechos y la normativa
aplicable. Ademas, los casos que implican aspectos técnicos o controversias
en la valoracion de la prueba también pueden prolongarse.

3. Recursos Procesales: La interposicion de recursos como apelaciones, tutelas
o incidentes de nulidad también puede extender el tiempo de resolucion de los
casos. Aunque estos recursos son mecanismos legitimos para garantizar la
proteccidn de los derechos de las partes, su uso reiterado o estratégico puede
afadir meses o incluso afios al proceso.

4. Remision o Traslado de Procesos: Tal como se analiz6 en la seccién sobre
traslado de procesos, cuando los casos son remitidos a otros juzgados por
razones de congestién o vencimiento de plazos, esto puede introducir nuevas



demoras, ya que los jueces receptores deben revisar el expediente y retomar el
curso del proceso.

Medicion de Ia Duracion de los Casos Laborales

La duracion de los casos laborales en el sistema judicial colombiano se mide a través
de varios indicadores, entre ellos:

1. Tiempos procesales: Este indicador mide el tiempo que tarda cada etapa del
proceso judicial, desde la radicacion de la demanda, pasando por las
audiencias, hasta la emision de la sentencia en primera y segunda instancia. El
tiempo se mide en dias, meses o afios, y permite identificar los puntos criticos
de retraso dentro del proceso, ademas es bastante importante tener en cuenta
los tiempos procesales para que a un proceso no se le declare desistimiento
tacito.

Tomando como referencia el caso desarrollado en el primer capitulo, nos
encontramos ante un proceso judicial de naturaleza laboral que, a pesar de haber
transcurrido mas de siete anos desde su inicio, continda en curso sin haber llegado
a una resolucién definitiva. Este prolongado lapso resulta notable, ya que los
litigios en el @mbito del derecho laboral, por lo general, suelen ser de menor
complejidad y pueden ser resueltos mediante procedimientos mas agiles y
concertados en comparacion con otras ramas del derecho. No obstante, en este
caso particular, el proceso ha estado marcado por una serie de actuaciones
procesales que, en su conjunto, han contribuido a dilatar el plazo para su
resolucién.

Es importante sefalar que, a lo largo de este extenso periodo, se han interpuesto
diversas actuaciones por parte de los litigantes, tales como recursos de apelacion
y solicitudes de nulidad, ambos previstos en el ordenamiento procesal como
mecanismos legitimos de defensa de los intereses de las partes. Dichas
actuaciones, tramitadas ante el tribunal de segunda instancia, han generado, en
su conjunto, una prolongacion del proceso, hecho que, si bien es comun dentro del
sistema de justicia, resalta la problematica de los tiempos procesales en materia
laboral, donde la celeridad es fundamental dada la naturaleza de los derechos en

Asimismo, un aspecto crucial a considerar en el andlisis del presente caso es que
el expediente ha sido trasladado en varias ocasiones entre distintos juzgados de
la misma categoria. En total, ha pasado por tres juzgados diferentes, lo cual, lejos
de agilizar el tramite, parece haber contribuido a la demora. Cabe destacar que en
algunas de estas remisiones, los traslados se efectuaron sin que se hubieran
practicado actuaciones sustanciales por parte del juzgado remitente, lo que
sugiere un manejo ineficaz del proceso y evidencia uno de los problemas
estructurales que enfrenta la administracion de justicia en Colombia. Esta practica
de remitir expedientes de un despacho a otro, muchas veces sin justificacion clara
0 sin que se haya adelantado gestion alguna, pone de aliviar la necesidad de
examinar mas a fondo el impacto del traslado de procesos en la eficiencia del
sistema judicial y la calidad. de las decisiones



En este sentido, el andlisis de este caso permite visibilizar cémo la falta de
actuaciones concretas en los despachos judiciales a los que fue remitido el
expediente, sumado al ejercicio continuo de recursos procesales por las partes, ha
generado un impacto negativo en los tiempos procesales, extendiendo de manera
injustificada la duracién de los procesos.

2. Carga de trabajo de los jueces:

La cantidad de casos que un juzgado debe gestionar es un indicador fundamental
que refleja el estado de saturacion de un despacho judicial. A mayor nimero de
casos pendientes, mas dificil se torna para que el juez atienda cada expediente
con la diligencia requerida, lo que inevitablemente repercute en una dilatacion de
los tiempos de resolucion. Esto se agrava en situaciones donde la complejidad del
asunto requiere un analisis exhaustivo de la normativa, jurisprudencia y pruebas
presentadas por las partes.

El fenomeno de la congestion judicial implica que, ante la acumulacion de
expedientes, los jueces se ven forzados a priorizar ciertos casos, relegando otros
a un segundo plano, lo que resulta en retrasos considerables. En el ambito laboral,
esto es especialmente problematico, ya que los litigios laborales generalmente
involucran derechos fundamentales, tales como el salario, la estabilidad laboral o
la seguridad social, y la demora en su resolucién puede traducirse en situaciones
de vulnerabilidad econémica para los trabajadores afectados.

Ademas, la sobrecarga no solo impacta en la cantidad de tiempo que toma
resolver un caso, sino también en la calidad de las decisiones judiciales. Jueces
con exceso de trabajo pueden no disponer del tiempo suficiente para analizar cada
caso de manera exhaustiva, lo que puede llevar a fallos menos detallados o
fundamentados, aumentando el riesgo de que sean impugnados a través de
apelaciones o recursos extraordinarios, lo cual prolonga aun mas. el proceso.

La carga de trabajo de los jueces no se mide exclusivamente por el numero bruto
de expedientes asignados, sino también por la naturaleza de los casos y la
complejidad de las actuaciones que estos implican. En algunos juzgados
laborales, donde se tramitan procesos complejos, como aquellos relacionados
con accidentes de trabajo o controversias sindicales, un solo expediente puede
exigir una gran cantidad de tiempo y recursos, equiparable a varios procesos de
menor complejidad. Asi, un analisis adecuado de la carga de trabajo debe
considerar no solo la cantidad de casos, sino la profundidad y amplitud de las
decisiones que deben tomarse en cada uno de ellos.

Por tanto, la saturacion de los juzgados no es solo un problema de gestion interna,
sino una cuestidén estructural que impacta profundamente en los derechos de los
litigantes, y en especial en los derechos de los trabajadores, quienes requieren una
pronta resolucion de sus conflictos. En este sentido, el Estado colombiano tiene la
responsabilidad de proveer los recursos necesarios para asegurar que los
juzgados laborales no se vean desbordados, garantizando asi el acceso a una
justicia pronta y eficiente.



3. Estudios de la Rama Judicial:

En el contexto del sistema judicial colombiano, el Consejo Superior de la Judicatura
desempeiia un papel fundamental en la evaluacion y monitoreo de la eficiencia y el
estado de la congestion judicial. A través de estudios periddicos, este organismo
ofrece una vision detallada sobre la duracién y la gestion de los procesos judiciales,
incluyendo los laborales. Estos estudios permiten una apreciacion objetiva del tiempo
promedio requerido para la resolucion de los casos, y proporcionan estadisticas que
reflejan el desempefio de los diferentes circuitos judiciales. Dichas evaluaciones,
aunqgue no se especifican en detalle en este contexto, son esenciales para entender
las variaciones en la duracion de los procesos y para identificar posibles areas de
mejora dentro del sistema judicial. La informacién recopilada y analizada por el
Consejo contribuye significativamente a la formulacién de estrategias y politicas
destinadas a optimizar la eficiencia judicial y reducir la congestion en los tribunales
laborales.

CAPITULO 1lI
Calidad de las decisiones judiciales

Segun Calvinho, Goldschmidt sostiene que las cargas procesales deben interpretarse
como situaciones que obligan a las partes a realizar ciertos actos dentro del proceso
judicial con el fin de evitar perjuicios o consecuencias negativas en su desarrollo.
Estas cargas estan vinculadas al interés propio de las partes, lo que significa que cada
una tiene la responsabilidad de actuar con diligencia para no perder oportunidades
procesales cruciales, como presentar pruebas o hacer alegaciones en los plazos
establecidos. En este contexto, no se trata solo de una obligacion formal, sino de una
necesidad de actuar para proteger sus propios intereses dentro del proceso. (2017)

La idea clave es que, en un proceso judicial, quien tiene la capacidad de actuar tiene
también la responsabilidad de aprovechar las oportunidades que se le presentan. Las
cargas procesales no son solo una exigencia externa, sino una consecuencia directa
de la necesidad de estar atento a las oportunidades del proceso. De esta manera, la
nocion de que "quien puede, debe" subraya que la oportunidad impone obligaciones:
si se dispone de la capacidad de intervenir en un momento determinado, se esta moral
y juridicamente obligado a hacerlo. El no aprovechar esas oportunidades se considera
una grave falencia procesal, ya que puede resultar en la pérdida de derechos o en la
falta de acceso a determinados beneficios procesales, lo que podria perjudicar
seriamente la posicion de una parte en el proceso judicial.

En el contexto del sistema judicial colombiano, la calidad de las decisiones judiciales
se ve profundamente afectada por esta dinamica. Dado que la normativa laboral,
regida por el Codigo Sustantivo del Trabajo, es altamente especifica, esta sujeta a
interpretaciones que pueden variar notablemente entre juzgados. Cada juez, al
abordar un caso, aporta su propia experiencia y perspectiva, lo que influye en la
aplicacion de las normas laborales. Este fendmeno se agrava cuando los expedientes
son trasladados de un juzgado a otro, generando nuevas cargas procesales y
modificando las expectativas de las partes. Asi, la relacion entre las cargas



procesales y la calidad de las decisiones judiciales se convierte en un aspecto crucial
para entender las posibles discrepancias y la eficiencia del sistema judicial en el
ambito laboral.

Cada juzgado opera dentro de un contexto especifico, con jueces que pueden tener
antecedentes y enfoques distintos en cuanto a la interpretacion de las normas. La
variabilidad en la interpretacién puede ser atribuida a varios factores:

1. Experiencia y Formacion del Juez: Los jueces poseen diferentes niveles de
experiencia y formacién en materia laboral. Un juez con amplia experiencia en
derecho laboral puede interpretar la normativa con mayor profundidad que un
juez menos experimentado. Este diferencial en el conocimiento puede conducir
a interpretaciones divergentes de las mismas disposiciones legales.

2. Perspectiva Personal y Enfoque Jurisprudencial: La perspectiva personal del
juez, influenciada por sus valores, creencias y enfoque jurisprudencial, puede
afectar la forma en que interpreta y aplica la normativa. Algunos jueces pueden
adoptar un enfoque mas literal y riguroso, mientras que otros pueden preferir
una interpretacion mas flexible o equitativa, adaptada a las circunstancias del
caso.

3. Contexto del Juzgado: Los juzgados pueden tener diferentes practicas y
enfoques debido a su carga de trabajo, la complejidad de los casos que
manejan, y las presiones internas o externas. Estos factores pueden influir en
como se aborda un caso y, por ende, en como se interpretan las normas
laborales.

Cuando un caso es trasladado a un juzgado diferente, el nuevo juez puede enfrentarse
a un expediente que ya ha sido interpretado parcialmente por el juez anterior. La falta
de continuidad en la interpretacion puede resultar en decisiones que no se alinean con
las conclusiones previas, lo que puede llevar a un aumento en la variabilidad de los
fallos. Esta falta de coherencia puede generar incertidumbre y desigualdad en la
aplicacion de la normativa laboral, afectando la equidad y previsibilidad del sistema
judicial.

Adicionalmente, las partes del proceso pueden enfrentar desigualdades si casos
similares son tratados de manera distinta dependiendo del juzgado en el que se
encuentren. Esta situacién puede socavar la confianza en el sistema judicial y generar
percepciones de injusticia o arbitrariedad.

Con el propésito de llevar a cabo un analisis exhaustivo de los tiempos de duracion
de los procesos judiciales que no son objeto de traslado entre juzgados, se procedera
a realizar una comparacion detallada. Esta comparacion se llevara a cabo de la
siguiente manera:

Primero, se identificard una muestra de procesos judiciales que han sido tramitados
en un solo juzgado desde su inicio hasta su conclusién, y que han sido llevados en la
firma, es decir, aquellos que no han sido remitidos a otro juzgado durante su curso.



Se recopilaran datos sobre el tiempo total de duracién de estos procesos, abarcando
desde la fecha de presentacion de la demanda hasta la fecha de la dltima actuacion.

A continuacion, se compararan estos tiempos de duracion con los tiempos de los
procesos que han experimentado traslados entre juzgados. Esta comparacion se
centrara en la identificacién de diferencias significativas en los plazos de resolucion,
considerando factores como la duraciéon promedio, la variabilidad en los tiempos de
resolucion, y cualquier tendencia observada en relacion con la carga de trabajo o la
complejidad de los casos.

Casos de comparacion:

Caso 02.
Datos del Proceso
Informacién de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
005 Circuito - Laboral Juzgado 5 Laboral del Circuito de Cali
Clasificacién del Procesc
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso
Sujetos Procesales
Contenido de Radicacion
Contenido
CONTRATO DE TRABAJO PRESTACIONES SOCIALES

Actuaciones del Proceso
Fecha de L .. Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacién Actuacion Anotacion Término Término Registro
30uan2024 | RenSON | ACTUAGION REGISTRADA EL 30/01/2024 ALAS 111253 31Jan2024 | 31Jan2024 | 30 Jan 2024
AUTO FLIA j
FECHA | TIENE POR CONTESTADA LADEMANDA Y SENALA EL 15 DE OCTUBRE DE
30Jan2024 | AUDIENGIA |2024ALAS 9:00 AM PARAREALIZAR LA AUDIENCIA DEL ART. 77 DEL CPTSS 30 Jan 2024
Yio ¥ DE SER POSIBLE, LA DE TRAMITE Y FALLO.
DILIGENCIA
CONSTANCIA )
13Dec2023 | SRETANE | INCORPORO CONTESTACION DEMANDA. JLCF. 13 Dec 2023
230ct2023 | FRACION' | AGTUAGION REGISTRADA EL 23/10/2023 A LAS 16:06:20. 240ct2023 | 240ct2023 | 23 Oct2023
AUTO ADMITE
230ct2023 | AUOSADMITE | e 23 Oct 2023
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 09/10/2023 A
09 0ct 2023 | RO DI GO A aahons 090ct2023 | 090ct2023 | 09 Oct2023

La radicacion del proceso se dio hace un afio y en comparacion con el caso de analisis
01, este con solo cuatro actuaciones ya cuenta con fecha de audiencia.

Factores a tener en cuenta:

Esta demanda (caso 02) no fue inadmitida, lo que significé que no fue necesario que
la parte demandante subsanara ningun aspecto de la misma. En consecuencia, el
tiempo de trabajo del juzgado se vio reducido al no tener que revisar la demanda en
mas de una ocasion. Esta eficiencia se traduce en una disminucion significativa en
las actuaciones del juzgado, ya que al evitar la inadmisién, se minimizé el numero de



gestiones y revisiones requeridas para que el proceso avanzara. Ademas, no se
presentd la necesidad de requerir notificacién a la parte demandada, dado que es
posible que la parte demandante haya notificado la demanda al momento de su
radicacion, eliminando asi un paso adicional en el procedimiento.

El factor mas relevante para la comparacion entre ambos procesos es el tiempo que
cada uno ha requerido dentro del aparato judicial. Aunque ambos procesos son
declarativos, lo que implica una naturaleza extensiva debido a su objetivo de declarar
la existencia de un derecho y ofrecer la solucién adecuada a la controversia planteada
por la parte demandante, el caso 02 ha avanzado de manera mas eficiente. La razén
de esta eficiencia radica en la eliminacion de actuaciones adicionales como la
inadmisién de la demanda, lo que ha permitido que el proceso se desarrolle con mayor
celeridad y fluidez.

Por lo tanto, la ausencia de la necesidad de inadmision y la posible notificacion inicial
de la demanda han contribuido a que el caso 02 se gestione de manera mas agil en
comparacion con otros procesos, evidenciando una optimizacion en la tramitacion
judicial que favorece la resolucién mas rdpida y efectiva de los conflictos. Esta
experiencia resalta la importancia de minimizar procedimientos innecesarios para
mejorar la eficiencia del sistema judicial y reducir los tiempos de resolucién en casos
declarativos.

Caso de anélisis 03

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
[ Despacho [ Ponente: |
‘ 013 Circuito - Laboral ‘ Juez 13 Laboral Oralidad ‘

Clasificacion del Proceso

[ Tipo [ Clase [ Recurso | Ubicacion del diente
‘ Declarativo ‘ Ordinario ‘ Sin Tipo de Recurso |

Sujetos Procesales

_

Contenido de Radicacién

Contenido

CONTRATO




Actuaciones del Proceso

Fecha de AR TEEED Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacion Término Término Registro
AUTO ADMITE
DEMANDANTE APELA LA SENTENCIA DE LAFECHAANTE EL HTS DJC DE
09Sep 2024 | RECURSO | GALI, VAEN EFECTO SUSPENSIVO esza
SENTENCIA DE
09 Sep 2024 PRIMERA ABSOLUTORIAAPELADA 11 Sep 2024
INSTANGIA
RECEPCION
09sep2024 | FESEFCICN | SOLICITUDINFORMACIONAUDIENCIA 09 Sep 2024
RECEPCION
osAug2024 | RECEPCION | soliciTUDACTAAUDIENCIA 09 Aug 2024
AUTOFIUA | SE F1jA FECHA DE LA PROXIMA AUDIENGIA DE TRAMITE ¥ JUZGAMIENTO
02 Aug 2024 AUDIENCIA Y/O PARA EL DIA LUNES 09 DE SEPTIEMBRE DE 2024 A LAS 08:30 AM. LINK 14 Aug 2024
AUDIENCIA. HTTPS://CALL LIFESIZECLOUD.COM22163934
DILIGENGIA
AUTO QUE
DECLARA
02 Aug 2024 CERRADO EL 14 Aug 2024
DEBATE
PROBATORIO
REGEPCION
otaug2024 | RESEPCION | 50110imuD LK AUDIENGIA 01 Aug 2024
AUTO FIIA
FECHA VIERNES 02 DE AGOSTO DEL 2024 A LAS 8:30AM
16.Jul 2024 | AUDIENGIA /O | HTTPS/GALL LIFESIZECLOUD COM/21980651 16 Jul 2024
DILIGENCIA
AUTO DECRETA
16.Jui 2024 | AVTO DECRE 16 Jul 2024
AUTO FIJACION
16.Jui202¢ | AUTO FIACIC 16 Jul 2024
CONCILIADA
1602024 | ZOACHADRE 16 Jul 2024
INTENTO)
1 REPONER EL NUMERAL TERGERO DEL AUTO INTERLOCUTORIO
NO.1076 DEL 22 DE MAYO DE 2024, Y EN SU LUGAR TENGASE POR
16uuo004 | AUTODE | CONTESTADAPOR PARTE DE MULTIPARTES DE COLOMBIASAS EN I
TRAMITE REORGANIZACION, LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA FORMULADA EN SU CONTRA POR PARTE DE : WILLIAM
BENAVIDES BALGAZAR
10 Jul 2024 FUACION | ACTUACION REGISTRADAEL 10/07/2024 A LAS 11:03.27 1102024 | 11Jul2024 | 10 Jul 2024
AUTOORDENA |
APLAZAR SENALAR FECHA PARA QUE TENGA LUGAR LA AUDIENCIA DE QUE TRATA
104012024 | AUDIENGIAY/O | ELARTICULO 77 Y EN LO POSIBLE ELART 80 DEL GPTSS, PARAEL DIA 10,901 202
DILIGENCIAY | MARTES 16 DE JULIO DEL 2024 ALA 1:30PM DE FORMA VIRTUAL
FIJANUEVA | HTTPS/ICALL LIFESIZECLOUD.COMI21871279
FECHA
FIJACION . s
04 Jul 2024 LA | ACTUACION REGISTRADA EL 04/07/2024 A LAS 09:10:19 05Jul2024 | 05Jul2024 | 04Jul2024
FECHA PARA QUE TENGA LUGAR LA AUDIENCIA DE QUE TRATA EL
ARTICULO 77 Y EN LO POSIBLE EL ART 80 DEL GPTSS, PARA EL DIA
AUTOFIJA | MARTES 16 DE JULIO DEL 2024 A LA 1:30PM DE FORMA VIRTUAL
04 Jul 2024 FECHA HTTPS./ICALL LIFESIZECLOUD.COM/21871279 SENALAR FECHA PARA 04 Jul 2024
AUDIENCIAY/O | QUE TENGA LUGAR LAAUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 77 Y EN
DILIGENGIA | LO POSIBLE EL ART 80 DEL GPTSS, PARA EL DIA MARTES 16 DE JULIO
DEL 2024 A LA 1:30PM DE FORMA VIRTUAL
HTTPS ICALL LIFESIZECLOUD COM/21871279
RECEPCION
03.uiz024 | ESEFCON | APDO ALLEGA RESPUESTA OFICIO REQUERIMIENTO 03 Jul 2024
27 gun 2024 | FECEPCION | gpenyio DOCUMENTOS SOLIDITUD DE APLAZAMIENTO 27 Jun 2024
MEMORIAL
RECEPCION | REITERAGION SOLIGITUD APLAZAMIENTO AUDIENGIA 3 DE JULIO DE
27 Jun 2024 MEMORIAL 2024 27 Jun 2024
RECEPCION
26 Jun 2024 MEMORIAL SOLITUD APLAZAMIENTO APODERAMO MULTIPARTE 26 Jun 2024
RECEPCION
26 Jun 2024 MEMORIAL SOLICITUD APLAZAMIENTO PARTE DEMANDADA 27 Jun 2024
18 Jun 2024 FLACION | ACTUACION REGISTRADAEL 18/06/2024 A LAS 11:53:50 19.Jun 2024 | 19.Jun2024 | 18 Jun 2024
- REPONER PARA REVOCAR EL NUMERAL TERCERO DELAUTO
INTERLOCUTORIO NO. 1076 DEL 22 DE MAYO DE 2024, Y EN SU LUGAR,
TENER POR CONTESTADA POR PARTE DE MULTIPARTES DE COLOMBIA
AUTODE | SAS EN REORGANIZAGION // ACCEDER A LA SOLICITUD DE
18 Jun 2024 TRAMITE REPROGRAMACION ELEVADA POR EL LIQUIDADOR DE LA DEMANDADA 18 Jun 2024
MULTIPARTES S A EN LIQUIDAGION JUDIGIAL // SENALAR PARA QUE
TENGALUGAR LA AUDIENGIA DELARTICULO 77 Y EN.LO POSIBLE 80 DEL
CPTSS, PARA EL DIA MIERCOLES 03 DE JULIO DELARIO 2024 ALA 0130
P DE FORMAVIRTUAL
RECEPCION
180un202¢ | RECERCION | EXCUSANO AISISTENGIAAAUDIENGIA 18 Jun 2024




RECEPCION

17 Jun 2024 MEMORIAL

RECURSO DE REPOSICION PARTE DEMANDADA 17 Jun 2024

RECEPCION

27 May 2024 MEMORIAL

RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION 27 May 2024

22 May 2024 Eéﬁgg)g ACTUACION REGISTRADA EL 22/05/2024 A LAS 08:53:22. 23 May 2024 | 23 May 2024 | 22 May 2024

AUTO ADMITE )
GONTESTACION [ AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 77 Y EN LO POSIBLE LA DEL
Y FJAFECHA | ARTICULO 80 DEL CPTSS, SI A ELLO HUBIERE LUGAR, PARAEL DIA
PARA LA MARTES 18 DE JUNIO DEL ANO 2024 A LA 01:30 PM DE FORMA VIRTUAL.
PRIMERADE [ LINK HTTPS:/CALL LIFESIZECLOUD.COM/21523906
TRAMITE

22 May 2024 22 May 2024

RECEPCION

MEMORIAL CONTESTACION JURISCOGP 07 Feb 2024

07 Feb 2024

RECEPCION

15 Jan 2024 MEMORIAL

CONTESTACION DEMANDA LABORAL MILTIPARTES 15 Jan 2024

RECEPCION

12 Jan 2024 MEMORIAL

CONTESTACION DEMANDA MILTIPARTES 15 Jan 2024

RECEPCION

12 Jan 2024 MEMORIAL

CONTESTACION DEMANDA LABORAL SOCIEDAD ROGELIO VILLAMIZAR 15 Jan 2024

RECEPCION

06 Dec 2023 MEMORIAL

NOTIFICACION AUTO ADMISORIO DEMANDA PARTE DEMANDANTE 06 Dec 2023

FIJACION

ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 17/11/2023 A LAS 16:49:15 20 Nov 2023 | 20 Nov2023 | 17 Nov 2023

17 Nov 2023

AUTOADMITE

17 Nov 2023 DEMANDA

17 Nov 2023

RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADAEL 01/11/2023 A

01 Nov 2023 DE PROCESO | LAS 13:21:39

01Nov2023 | 01 Nov2023 | 01 Nov2023

En el presente caso (caso 03), se puede observar que el proceso fue radicado y, en un
periodo de menos de un afno, ya se ha emitido una sentencia de primera instancia.
Este proceso, al igual que otros casos similares, es de naturaleza declarativa, lo que
generalmente implica un analisis detallado y extensivo para declarar la existencia de
un derecho y ofrecer una solucidon a la controversia planteada por la parte
demandante.

Sin embargo, a diferencia de muchos casos declarativos que suelen extenderse en el
tiempo debido a la complejidad inherente a su resolucién, el caso 03 se ha
desarrollado con notable celeridad. La rapidez en la emisién de la sentencia de
primera instancia refleja una eficiencia en la tramitacion del proceso, facilitada por la
correcta y oportuna gestion judicial desde su radicacion.

Es relevante sefalar que, en este caso, la parte demandante decidié apelar la decision
judicial. Este hecho introduce una nueva fase en el proceso judicial, que prolongara el
tiempo total requerido para la resolucion definitiva del conflicto. A pesar de la
apelacion, la rapidez con la que se ha llegado a una sentencia de primera instancia
indica una eficiencia en la administracién de justicia, que puede ser atribuida a la
adecuada gestidon del proceso y la efectiva actuacién del juzgado en las etapas
iniciales.

En conclusion, el caso 03 ejemplifica como un proceso declarativo puede ser resuelto
con eficacia, incluso cuando se enfrenta a la etapa de apelacién, destacando la
importancia de una gestion judicial eficiente para reducir los tiempos de resolucion y
mejorar la efectividad del sistema judicial.

A continuacidn, se procedera a realizar un analisis comparativo con otro proceso que
haya tenido una duracion similar a la del caso 01 dentro del sistema judicial. El
objetivo de este analisis es identificar y establecer puntos de similitud entre ambos
procesos para determinar qué actuaciones especificas, en la practica, pueden generar
demo.

Este estudio comparativo permitirda examinar en detalle los distintos factores y
procedimientos que han influido en el tiempo total de traduccién de ambos casos. Se



evaluaran aspectos como la complejidad de los procesos, las etapas que han sido
requeridas para su avance, y cualquier incidencia que haya surgido a lo largo del
desarrollo del proceso, ademas, se observara si existen actuaciones comunes que
hayan contribuido a la prolongacién del tiempo de duracién en ambos casos. Esto
podria incluir aspectos tales como la frecuencia de requerimientos adicionales, la
necesidad de subsanaciones o correcciones, demoras en la notificacion a las partes
involucradas, las actuaciones que hayan omitido las partes y que han sido necesarias,
por lo que el juzgado entra a requerir a las partes.

Caso de anélisis 04

Datos del Proceso

deR del P

021 Circuito - Laboral Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali

Clasificacién del Proceso

Declarative Ordinario Sin Tipo de Recurso

Sujetos Procesales

Contenido de Radicacién

ACREENCIAS LABORALES

Actuaciones del Proceso
RECEPCION
22Aug2024 | Yenet | RECURSO REPOSICION SUBSIDIO APELAGION 22 Aug 2024
T FIJACION - s
wug 2024 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 16/08/2024 A LAS 15:54:34 19 Aug 2024 19 Aug 2024 16 Aug 2024
AUTO FLJA
FECHA
18AUg 2024 | DIENCIAY/O | AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y FIJA FEGHA DE AUDIENCIA 16 Aug 2024
DILIGENCIA
SALIDA DEL
09 Jul 2024 PROCESO | REDISTRIBUIDO JUZGADO 21 LABORAL CTO CALI 09 Jul 2024
FIJACION - A
27 Jun 2024 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 27/06/2024 A LAS 14:40:03. 02 Jul 2024 02 Jul 2024 27 Jun 2024




AUTO ORDENA

AUTO TIENE POR NO CONTESTADA DEMANDA Y ORDENA REMITIR EL

27 Jun 2024 ENVIAR | PROCESO AL JUZGADO 21 LABORAL DEL GIRGUITO DE GALIPOR 27 Jun 2024
PROCESO | REDISTRIBUGION KVOM
FIJACION 4
17 Oct 2023 el | ACTUAGION REGISTRADAEL 17/1012023 ALAS 094950 180ct2023 | 180ct2023 | 17 Oct2023
17 Oct 2023 o) REQUERE NOTIFIGAR/DSC 17 Oct 2023
REQUIERE
13Jun2023 | FRACION | ACTUACION REGISTRADA EL 13(06/2023 ALAS 151342 14Jun2023 | 14Jun2023 | 13 Jun 2023
AUTO ORDENA
130un 2023 | ASTOORBENA |y apuiTE coNsTACION 13 Jun 2023
FLIACION . 5
19 May 2022 L | ACTUAGION REGISTRADA EL 19/05/2022 ALAS 161555 20 May 2022 | 20 May 2022 | 19 May 2022
VINGULAA LOS HEREDEROS DETERMINADOS DE ROGELIO VILLAMIZAR
oMay2023 | AUTODE | JARAMILLO (QEPD), REQUIERE A LA PARTE ACTORA PARA QUE REALICE e
Y TRAMITE | LANOTIFIGAGION: Y REQUIERE A SONIA MERCEDESE VILLAMIZAR Y
ANGULO PARA QUE AGREDITE SU CONDIGION DE HEREDERA
03Nov2021 | FHACION | AGTUACION REGISTRADAEL 03/11/2021 ALAS 14:47:18 04 Nov 2021 | 04 Nov2021 | 03 Nov 2021
ORDENAEMPLAZAMIENTO DE HEREDEROS DETERMINADOS E
03 Nov2021 | AUTOAVOCA | INDETERMINADOS DEL CAUSANTE ROGELIO VILLAMIZAR JARAMILLO; 03 Nov 2021
CONOCIMIENTO | REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE ALLEGUE
INFORMACION REQUERIDA
SALIDADEL | SE REMITE AL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL GIRCUITO DE GALI.
028ep2001 | EDADEL | SERE) 02 Sep 2021
FIJACION :
02 Sep 2021 LACION | ACTUAGION REGISTRADA EL 0200912021 ALAS 134030 03 Sep2021 | 03 Sep2021 | 02 Sep 2021
AUTODE | SE ORDENA DEVOLVER EL PROCESO AL JUZGADO DIECINUEVE
02 Sep 2021 TRAMITE | LABORAL DEL GIRCUITO DE CALI /IMAVG 02 Sep 2021
SALIDADEL | SE DEVUELVE AL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL GTO. DE CALI,
Llauoz2 PROCESO | TANTO EXPEDIENTE FISICO COMO DIGITAL a2
FIJACION 2
09 Aug 2021 LSS | ACTUAGION REGISTRADAEL 09/08/2021 ALAS 152941 10Aug 2021 | 10Aug 2021 | 09 Aug 2021
AUTODE | DEJASIN EFECTO AUTO NO 535, Y DEVUELVE AL JUZGADO 4 LABORAL
CORTAR TRAMITE | DEL CIRGUITO DE CALI TRy 2R
FIJACION 2
27 312021 LS | ACTUACION REGISTRADA EL 27/07/2021 ALAS 14:29:40. 28002021 | 28Ju12021 | 27.Jul2021
AUTODE | AYOCA CONOGIMIENTO DEL PROCESO Y FIJA FECHA PARAAUDIENCIA
27 Jul 2021 TRAMITE DEL ART. 77 Y EVENTUALMENTE ELART. 80 DEL CPTSS, EL 12 DE 27 Jul 2021
AGOSTO DE 2021 ALAS 08:30 AM
AUTO ORDENA | POR REDISTRIBUGION AL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
14 Apr 2021 ENVIAR | CIRCUITO DE CALI, EN VIRTUD DELACUERDO NO. CSJAA21-20 DEL 10 14 Apr 2021
PROCESO DE MARZO DE 2021
QUE CON LA INCURSIGN DE LA VIRTUALIDAD A PARTIR DEL 1 DE JULIO
DE 2020, EL PRESENTE PROCESO FUE ESGANEADO EN EL ESTADO EN
QUE SE ENGONTRABA Y GUARDADO EN EL ONE DRIVE DE ESTE
02 Mar 2021 | CONSTANCIA | DESPACHO PARA CONTINUAR CON SU TRAMITE DE MANERA VIRTUAL. AL
SECRETARIAL | RAZON POR LACUALY CON EL FIN DE EVITAR TRAUMATISMOS Y/O
CONFUSIONES, EL EXPEDIENTE EN FISICO SERA GUARDADO EN CAJAS
DE ACUERDO AL CONSECUTIVO QUE SE LLEVA PARA EL ARCHIVO DE
LOS PROCESOS, CON EL DISTINTIVO DE PROGESOS ESCANEADOS
03 Feb 2021 FUACION | ACTUACION REGISTRADA EL 03/02/2021 ALAS 10:38 50 04Feb2021 | 04Feb2021 | 03 Feb 2021
AUTO TIENE
FORMULADA POR COLPENSIONES Y FIJA FECHA DE AUDIENCIA PARA EL
03Feb 2021 | POR SANEADA | 45'0F MY DE 2021 A LAS 10-30 AL /MAVG 03 Feb 2021
NULIDAD
02Feb2021 | ALDESPAGHO | CONAUTO PARALAFIRMA. /MAVG 02 Feb 2021
CONSTANGIA | EL APODERADO DE GOLPENSIONES PRESENTA SOLICITUD DE NULIDAD
200ct2020 | SECRETARIAL | POR INDEBIDANOTIFICAGION. AMAVG 2002020
16 Sep 2020 | SE ENTREGAA | ESGR GL REPROGRAMAR APLAZAMIENTO 16 Sep 2020
07 Sep 2020 2;’.}%’3‘ ACTUACION REGISTRADA EL 07/09/2020 A LAS 11:13:57. 08 Sep 2020 | 08 Sep2020 | 07 Sep 2020
AUTO ADMITE
CONTESTACION
o7 Sen2020 | Y FMAFECHA | DE LAREFORMA DE LA DEMANDA Y FIJA FEGHA PARA EL CATORCE (14) 7 Sen 2020
B PARA LA DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2.020) A LAS (2:00 PM). GEV P
PRIMERA DE
TRAMITE
CONSTANGIA
035ep2020 | SONSTANCIA | A pEspacHo 03 Sep 2020
22Jul2020 | SE ENTREGAA | ASUST GLORIA PARA FECHA 22 Jul 2020
RECEPCION
17aui2020 | RECEPCION 1| £60 POR CORREO ELEGTRONICO 17 Jul 2020
FLJAGION 2
13 Jul 2020 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 13/07/2020 A LAS 09:13:42 14 Jul 2020 14 Jul 2020 13 Jul 2020
13Ju12020 | OBEDEZGASE Y | Y ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA WM F 13 Jul 2020

CUMPLASE




13 Jul 2020 OBEPEZCASEY Y ADMITE LA REFORMA DE LA DEMANDA. W.M.F 13 Jul 2020
CUMPLASE
09 Mar 2020 | ALDESPACHO | PARA LA FIRMA WMF 09 Mar 2020
RECEPCION
Fen2020 | SECEPCICN | pevoca 11 Feb 2020
FIJACION 2 . -
07 Nov 2019 e | ACTUACION REGISTRADA EL 07/11/2019 A LAS 085759 08Nov2019 | 08 Nov2019 | 07 Nov 2019
AUTO DECIDE | NO REPONE EL AUTO N° 2029 DEL 09 DE OCTUSRE DEL 2019 Y
07 Nov 2019 CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION. 07 Nov 2019
RECURSO | SONiE
290ct2019 | ALDESPACHO | AUTO RESUELVE RECURSO. WMF 29 0ct 2019
09 Oct 2019 FLACON | ACTUACION REGISTRADA EL 09/10/2019 ALAS 14:27.26 10062019 | 100ct2019 | 090ct 2019
AUTO ADMITE
CONTESTACION
Y FAFECHA | AUDIENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULG 77 DEL CPTSS PARA EL DIA 07
AT PARALA | DE NOVIEMBRE DE 2012 ALAS 3:30 PM. W.M.F Qe
PRIMERA DE
TRAMITE
06 5ep2019 | ALDESPACHO | PARALA FIRMA WMF 06 Sep 2019
20Aug 2019 | SEENTREGAA | SUST-W- 20 Aug 2019
24 Jul 2018 FUACION | ACTUACIGN REGISTRADA EL 2410712018 A LAS 06:2951 25Jul2018 | 25Ju12018 | 24 Jul2018
AUTO 'ALADOCTORAANGIE LISETE RUIZ RIVERA, EN CALIDAD DE
24012018 | RECONOCE | APODERADA SUSTITUTAY AL DOCTOR ROBERTO CARLOS LLAMAS 24 Jul 2018
PERSONERIA | MARTINEZ, COMO APODERADO PRINCIPAL DE COLFONDOS S.A
AUTO ORDENA
18 Jun 2016 EXPEDIR | COPIAS SIMPLES QUEDAN EN LA LETRA (R) 18 Jun 2015
COPIAS
AUTO ORDENA
06 Jun 2018 EXPEDIR | COPIAS AUTENTICAS QUEDAN EN LA LETRA (R) 06 Jun 2018
COPIAS
01Jun 2018 FLACION | ACTUACION REGISTRADA EL 01/06/2018 ALAS 14:46°11 054un2018 | 05Jun 2018 | 01J4un2018
AUTO
01Jun2018 | RECONOGE | ALABOGADO DE MULTIFIBRAS LTDA EN LIQUIDACION. CM.J 01.Jun 2018
PERSONERIA
NOTIFICACION
17May2018 | AGENCIA 17 May 2018
NACIONAL
17May 2018 | PORAVISO 17 May 2018
17May 2018 | PORAVISO 17 May 2018
NOTIFICACION
17wy 2015 | NOTIFICACION 17 May 2018
CONSTANCIA
12Dec2017 | SMTNCY | ADESPACHG PARA LA FIRMA 12 Dec 2017
FIJACION : ) ;
15 Jun 2017 LACION | ACTUACION REGISTRADA EL 15/06/2017 A LAS 16:07:00 16Jun 2017 | 16Jun 2017 | 15Jun 2017
Al AL ABOGADO GUSTAVO ADOLFO GALDERON, COMO APODERADO DE
15un2017 | RECONOCE |fhanouanD Coome s : 15 Jun 2017
PERSONERIA
26 May 2017 O | ACTUACION REGISTRADA EL 26/05/2017 ALAS 11:5515 30 May 2017 | 30 May 2017 | 26 May 2017
ADIO) GUSTAVC ADOLFO CALDERGN NAVIA, APODERADO JUDICIAL DEL
26May 2017 | RECONOCE | pefaNDADO ROGELIO VILLAMIZAR Y CIAS.C.A. v
PERSONERIA
25May 2017 | NSTFICACION | o\ APODERADO DE ROGELIO VILLAMIZAR 06 Feb 2017 | 20 Feb2017 | 25 May 2017
NOTIFICACION
151ay 2017 | MOTEICAGION 15 May 2017
FIJACION ; ) -
20 Apr 2017 LACION | ACTUACIEN REGISTRADA EL 20(04/2017 ALAS 15:49:00 21Apr2017 | 21Apr2017 | 20Apr2017
20apr2017 | ALTOSDMITE 1oy 20 Apr 2017
26 Mar 2017 | ALDESPACHO | CONAUTO PENDIENTE DE FIRMA. CM./ 26 Mar 2017
23 Feb 2017 LACON | ACTUACION REGISTRADA EL 23/02/2017 ALAS 131958 24Feb 2017 | 24 Feb2017 | 23 Feb2017
25 Fep2017 |AUTOINADMITE | oy 23 Feb 2017
09 Nov 2016 | SE ENTREGAA | SUSTANCIAODRA (C) 09 Nov 2016
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 09/11/2016 A
09 Nov 2016 | DI O A 09 Nov2016 | 09 Nov2016 | 09 Nov 2016

El proceso fue radicado el 9 de noviembre de 2016 y admitido el 23 de febrero de
2017. Es importante sefalar que, dentro de este periodo, se produjo una vacancia
judicial durante el mes de diciembre y parte de enero. El auto que admitio la demanda,
tras la subsanacidon de esta, se radicé el 20 de abril de 2017. La solicitud de
notificacion personal por citatorio se realizoé el 25 de mayo de 2017. El auto que
reconocio personeria al abogado de la parte demandada se dict6 al dia siguiente, el
26 de mayo de 2017, lo que evidencia una notable eficiencia en las actuaciones del

juzgado.




Posteriormente, el auto que reconocié la personeria fue notificado por aviso. El
juzgado llevé a cabo diversas actuaciones, incluyendo la resolucién de recursos de
apelacion, el envio de copias al despacho, la recepcion de memoriales, la remision del
proceso al tribunal y la recepcion del proceso nuevamente. Asimismo, se expidieron
copias a las partes. A pesar de estos esfuerzos, el proceso sufrié varios movimientos
poco efectivos a lo largo de los afios debido a la apelacién y a la redistribucion entre
juzgados.

El 16 de agosto de 2024 se fijé una fecha para audiencia y diligencia. Este proceso,
que originalmente fue trasladado desde otro juzgado, se encuentra ahora en el
Juzgado 21 Laboral del Circuito. En este contexto, la parte demandada present6 un
recurso de reposicion, en subsidio de apelacion, contra el auto que avoca
conocimiento y fija fecha para la audiencia

Cabe mencionar que la primera audiencia estaba inicialmente programada para el 7
de noviembre de 2019, pero debido a factores como la pandemia, la audiencia fue
reprogramada. El 29 de octubre de 2019 se resolvid un recurso y se admitié una
reforma a la demanda en el afio 2020. Con la incursion de la virtualidad, se ordend al
despacho continuar con el tramite del expediente en formato virtual. En 2021 se
ordené el emplazamiento y se llevaron a cabo otras actuaciones necesarias,
incluyendo la notificacion y la fijacion de la nueva fecha para la audiencia, es evidente
la concentracién de actuaciones que ha tenido el proceso en el afo 2024 y la
importancia de estas comparadas con las del afio 2023, ya que la implementacién y
el buen manejo de las TICS es una herramienta verdaderamente importante en el
movimiento de los procesos.

Comparacion

La relacién entre este proceso (caso 04) y el caso de andlisis 01 radica en que, en
ambos casos, tras la radicacion de la demanda, el juzgado admitié la demanda y
procedié a su subsanacion antes de su aceptacion final. En ambos procesos, el
juzgado también solicitdé notificaciones. Sin embargo, en otros casos, no fue
necesario solicitar notificaciones adicionales, ya que el demandante habia
presentado el escrito de la demanda junto con la radicacién a la oficina de reparto, lo
que eximio al juzgado de realizar esta accién por separado.

En cuanto a la fase de apelacién, en ambos procesos, una vez revisados por el tribunal
superior, los casos regresan a los juzgados desde los cuales fueron remitidos. En el
caso de analisis 01, este patrén se repitid, con el proceso retornando al Juzgado 21
Laboral del Circuito para su continuacion.

La ultima actuacion registrada en el proceso analizado fue la presentacion de un
recurso de apelacion, que debe ser revisado por la sala laboral del tribunal superior.
Posteriormente, el proceso debe regresar a la jurisdiccion del Juzgado 21 Laboral del
Circuito, donde se encuentra actualmente, cuando los procesos entran al Tribunal es
bastante usual la demora considerable, dado la alta congestion que se maneja.



Caso de analisis 05

Se procederd a realizar un andlisis de un caso (caso 05) en el que la dilacién de este,
se debe principalmente a la falta de diligencia por parte de la parte demandante, en
lugar de a las actuaciones del juzgado y remision del proceso. Es relevante senalar
que hubo un afio durante el cual no se llevaron a cabo actuaciones por ninguna de las
partes, seguido de otro afo en el que se realizaron actuaciones muy pertinentes y
periddicas. Sin embargo, el proceso posteriormente quedé estancado debido a la falta
de diligencia de la parte demandante.

Este analisis destaca la importancia de que las partes cumplan con las obligaciones
y cargas procesales derivadas del proceso judicial. La inaccion de la parte
demandante ha sido un factor critico en el retraso del proceso, a pesar de las
actuaciones oportunas y adecuadas realizadas por el juzgado.

Datos del Proceso

Informacion de Radicacion del Proceso
[ Despacho [ Ponente |
‘ 021 Circuito - Laboral ‘ Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali ‘

Clasificacion del Proceso

[ Tipo. | Clase | Recurso [ Ubicacidn del iente
‘ Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Oficios

Sujetos Procesales

Contenido de Radicacion

I Contenido |
| CONTRATO DE TRABAJO (ED-81) ‘

Actuaciones del Proceso
Aclusgion | Actuacion Anotacién M eming. | - Temine | _Regeio
12 Jan 2024 R&é’&g%}g’f RESPUESTA BANCO BOGOTA 12 Jan 2024
12 Jan 2024 R&g&g%ﬁf RESPUESTA BANCOLOMBIA 12 Jan 2024
11 Jan 2024 R&g&g%ﬂ RESPUESTA BANCO DE OCCIDENTE 11 Jan 2024
19 Dec 2023 E's?fg&é%g“ SE ENVIA OFICIO A ENTIDADES FINACIERAS 19 Dec 2023
13 Dec 2023 N | ACTUACION REGISTRADA EL 131212023 A LAS 150716, 14 Dec 2023 | 14 Dec 2023 | 13 Dec 2023
13 Dec 2023 | OBEDEZCASE Y | JH e e e e i DISPUESTO POR EL 13 Dec 2023
CUMPLASE
20Nov2023 | SELRETARIAL | SUDICIAL D CALI PARA CORRECCION O ACLARACION DE AUTG, SiS. 20 Nov 2023




20 Nov 2023

CONSTANCIA

SE DEVUELVE EXPEDIENTE AL H. TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

20 Nov 2023

SECRETARIAL | JUDICIAL DE CALI PARA CORRECCION O ACLARACION DE AUTO, SMS
RECEPCION “
o1 Novaoes | SESERCION | peGRESA PROCESO DE TRIBUNAR 02 Nov 2003
RECEPCION
130ct2023 | BECEFEION | peGReEsA PROCESO DEL TRIBUNAL 17 0ct 2023
CONSTANGIA | SE ENVIA RECURSO DE REPOSICION EN DEVOLUTIVO- M.G FABIAN
18AUG2023 | SECRETARIAL | BASTIDAS VILLOTA 18 Aug 2023
18 Aug 2023 AT QUEDA A ESPERA DE DOCUMENTOS SOLICITADOS, 18 Aug 2023
U9 AUDIENCIA . - g
o SE FIJANUEVA FECHA PARA EL DIA VIERNES, 16 DE AGOSTO DE 2025A
25 Jul 2023 AUDIENCIA LAS 03:30 P.M. PARA RECEPCIONAR EL INTERROGATORIO DE PARTE 31 Jul 2023
DEL LIQUIDADOR DE MULTIPARTES S.A. EN LIQUIDACION
CONSTANGIA | SE REMITE RECURSO DE APELACION EFEGTO DEVOLUTIVO AL
06.Jun2023 | SECRETARIAL | TRIBUNAL- M.G FABIAN HERNANDO BASTIDAS VILLOTA e
e NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA POR LA PARTE
0102028 | p mC . | DEMANDANTE REGULADA POR EL ARTICULO 85ADELCPT. Y DE LA 02 Jun 2023
S.S., DE CONFORMIDAD CON LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA.
s0May2023 | FHACION | AGTUACION REGISTRADA EL 3010512023 A LAS 08:29:31 31 May 2023 | 31May 2023 | 30 May 2023
AUTOTIENE | TIENE POR CONTESTADA LA REFORMA DE LA DEMANDA POR
30 May 2009 POR MULTIPARTES DE COLOMBIAS.A ., ROGELIO VILLAMIZAR & CIASA'S 20 May 2029
ey CONTESTADA | MULTIPARTES INDUSTRIAL S A'S , SONIA MERCEDEZ VILLAMIZAR ey
DEMANDA | ANGULO Y MARIA CECILIAVILLAMIZAR ANGULO
s0May2023 | FHASKON | ACTUACION REGISTRADA EL 3010512023 A LAS 06:27:23. 31 May 2023 | 31May 2023 | 30 May 2023
29 May 2023 ffg&ga}gl’_“ ALLEGAN CONTESTACION DEMANDA DE MULTIPARTES INDUSTRIALES 29 May 2023
RECEPCION 5
26May 2023 | RESEFCION | A\ | EGA CONTESTACION REFORMA DE MULTIPARTES Y VILLAMIZAR 26 May 2023
FIJACION - e
17 May 2023 abe) | ACTUACION REGISTRADA EL 17/05/2023 A LAS 16:13:24. 18 May 2023 | 18 May2023 | 17 May 2023
AUTOFUA | AUTO ADMITE REFORMA DEMANDA, CORRE TRASLADO A
AT May 2023 AUDIENCIA Y/O DEMANDADOS Y FIJA FECHA PARAEL 1 DE JUNIO DE 2023 A LAS 3 PM. 17 May 2023
PARAAUDIENCIA DEL ART 85AC.PT. Y DELASSS.
DILIGENCIA
12May2023 | TECON | ACTUACION REGISTRADA EL 12/05/2023 ALAS 170359 15 May 2023 | 15May 2023 | 12 May 2023
AUTC TIENE
POR POR LOS HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DEL
12May 2023 | CONTESTADA | SENOR ROGERLIO VILLAMIZAR LR 2028
DEMANDA
RECEPCION
1may202s | eCERCIN | ALLEGAN RESPUESTA CURADOR HEREDEROS DETERMINADOS 11 May 2023
RECEPCION | ALLEGA CONTESTACIGN DEMANDA POR PARTE DE LOS HEREDEROS
08May 2023 | 1EMORIAL | INDETERMINADOS a2
FLJACION ; ] o
27 Apr 2023 LACION | ACTUACION REGISTRADA EL 2710412023 A LAS 15:55:55. 28Apr2023 | 28Apr2023 | 27Apr2023
AUTO DE e
a7apr2o2s | ARIODE | RECHAZA REFORMADEMANDA 27 Apr 2023
CONSTANCIA | EN LA FECHA SE NOTIFICA PERSONALMENTE DE LA DEMANADAAL
25APr2023 | SECRETARIAL | CURADOR 25 Apr 2023
RECEPCION | SE RECEPCIONAACEPTACION CURADURIA POR PARTE DEL ABOGADO
25API2023 | MEMORIAL | CRISTIAN DAVID ORTIZ GUERRERO 2 A2028
CONSTANCIA !
17Apr2023 | SONSTANGIA | 52 ENvIA OFICIO DE NOTIFICAGIOON ALOS CURADORES 17 Apr 2023
FLACION 2 ) ]
13 Apr 2023 eSOl | ACTUACION REGISTRADA EL 13/04/2023 A LAS 16:36:44. 14Apr2023 | 14Apr2023 | 13Apr2023
AUTO ADMITE ] j
CONTESTACION | ADMITE CONTESTACION DEMANDA DE ROGERILIO VILLAMIZAR Y
13A0r 2023 | YFUAFECHA | COMPARIAS A'SY NOMBRA CURADORES PARA HEREDEROS 1301 2023
Pr PARALA | INDETERMINADOS Y DETERMINADOS FIJA FECHA PARA EL 25 DE JULIO P
PRIMERADE | 2023 ALAS 0900 A M
TRAMITE
CONSTANCIA | SE ALLEGA RESPUESTAA OFICIO POR PARTE DE JUZGADO 19 LABORAL
21Mar2023 | SECRETARIAL | DEL CTO DE CALI 21 Mar 2023
CONSTANCIA . '
21mar2023 | SONSTENCI | e ALLEGA COMPROBANTE LECTURAAUTO REQUIERE A JUZGADO 21 Mar 2023
RECEPCION | SUBSANACION CONTESTACION DEMANDA POR PARTE DE LA SOCIEDAD
16 Mar2023 | EMORIAL | ROGELIO VILLAMIZAR Y CIAS A S 16 Mar 2023
CONSTANCIA
16 Mar2023 | SONSIENCIA | SE REALIZARESGISTRO NACIONAL DE EMPLAZADOS 16 Mar 2023
o CONSTANCIA )
15 Mar2023 | SONSTANCIA | 52 ENVIA OFICIO AL JUZGADG 19 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 16 Mar 2023
14 Mar 2023 FLACION | ACTUACION REGISTRADA EL 14/03/2023 A LAS 16:41:50 15 Mar2023 | 15 Mar 2023 | 14 Mar 2023
AUTO TIENE | MULTIPARTES DE COLOMBIA S A S/ INDMITE LA COTESTACION DE
14Mar2023 | conceeana | ROGELIC VILLAMIZAR & CIAS A'S | RECOCE SUSCESORES 14 Mar 2023
PROCESALES/ REQUIERE SONIAY MARIA CECILIA
DEMANDA
RECEPCION
1amar2023 | ECEDCION | A | FGA SUBSANACION CONTESTACION 13 Mar 2023
13Mar2023 | PECEPCION | ) Foa CONTESTACION DEMANDA Y RESPUESTA AL REQUERIMIENTO 13 Mar 2023

MEMORIAL




13Mar2023 | RECEFCION | LI EGA CONTESTACION DEMANDA Y RESPUESTAAL REQUERIMIENTO 13 Mar 2023
10Mar2023 | FLACION | ACTUACION REGISTRADA EL 10/0312023 A LAS 16:4551. 13 Mar2023 | 13 Mar2023 | 10 Mar 2023
Ao NUMERAL 1 DEL AUTO INTERLOCUTORIO N. 76 DEL 6 DE MARZO DEL
ReadTO, | 2023 Y SE TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA POR ROBERTO
10Mar2023 | RESUBLVE | vl AMUZAR, 1MULTIPARTES S AY ROGELIO VILLAMIZAR/ SE REQUIERE 10 Mar 2023
A COm, | ALJUZGADO 13 LABORAL DEL CIRCUITO Y APGDERADO DE LAPARTE
DEMANDANTE
RECEPCION | SOLICITUD CORRECCION Y ADICION DE AUTO POR PARTE DEL
08 Mar2023 | yEMORIAL | APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE- BRI
RECEPCION
08Marzozs | ECEPCION | Al EGAN SOLICITUD PARA COMPARTIR ENLACE DEL EXPEDIENTE 08 Mar 2023
05Mar2023 | FLACION | ACTUACION REGISTRADAEL 06/03/2023 A LAS 15:14:46. 07 Mar2023 | O7 Mar2023 | 06 Mar 2023
INADMITE CONTESTACION DE MULTIPARTES DE COLOMBIAS A S Y
06 Mar 2023 | AUTOAVOCA | TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE MULTIPARTES 06 har 2029
! CONOCIMIENTO | INDUSTRIAL S AS._ SONIAMERCEDES VILLAMIZAR ANGULO, MARIA ¢
CECILIAANGULO ¥ ANA CECILIA ANGULO DE VILLAMIZAR
FIJACION ; p 021
08 Feb 2023 SISO | ACTUACION REGISTRADAEL 08/02/2023 A LAS 15:02:01 09Feb2023 | 09 Feb2023 | 0B Feb 2023
AUTO ORDENA
08 Feb 2023 ENVIAR | AL JUGADO 21 LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 08 Feb 2023
PROCESO
05 Oct 2021 FLapCION. | ACTUACION REGISTRADAEL 05/10/2021 A LAS 14:05:45. 060ct2021 | 060ct2021 | 05Oct 2021
. AUTO AVOCA N
EEma (g 05 Oct 2021
FIJACION - )
01 Feb 2021 SN | ACTUACION REGISTRADAEL 01/02/2021 A LAS 16:14:00. 02Feb2021 | 02Feb2021 | O1Feb2021
AUTO DECIDE
01 Fep2021 | AJTODECD 01 Feb 2021
17Nov2020 | FLASION | ACTUACION REGISTRADAEL 17/1/2020 ALAS 15:20:22 18 Nov2020 | 18 Nov2020 | 17 Nov 2020
AUTO ADMITE
17 Nov2020 | AZOATI 17 Nov 2020
FIJACION - ]
27 Oct 2020 Lo | ACTUACION REGISTRADAEL 2711012020 A LAS 13.07:01. 260012020 | 280ct2020 | 27 Oct2020
27 Oct 2020 | AUTQINADMITE 27 Oct 2020
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 30/09/2020 A
a0sep20z0 | RADICACION | ACTUACION 30Sep 2020 | 30Sep2020 | 30 Sep 2020

El proceso en cuestidn fue radicado el 30 de septiembre de 2020. Al igual que en
varios otros casos analizados, y especialmente en el Caso 01, la demanda
inicialmente fue inadmitida. Posteriormente, la parte demandante subsand la
demanda, y el 11 de noviembre de 2020, se admitié formalmente.

En el afio 2021, se procedidé a abocar conocimiento de la demanda. Sin embargo, para
el aflo 2022, el proceso no registré ningun movimiento significativo. Esta falta de
actividad durante dicho afio sugiere que podria haberse decretado un desistimiento
tacito si no se habia impulsado el proceso adecuadamente.

En contraste con el Caso 01, donde los retrasos se debieron a factores relacionados
con la remisién entre juzgados, el presente caso muestra una situacion distinta. A
pesar de que el juzgado realizé nhumerosas actuaciones pertinentes en el afio 2023,
como la reforma de la demanda, la consideracién de la misma, la fijacion de fechas
para audiencia, y la emisién de oficios de embargo, la demora en el proceso no puede
atribuirse a la actuacion del juzgado.

La parte demandante, en este caso, ha tenido una carga procesal significativa. Esto
incluye la obligacion de oficializar las medidas de embargo ante los bancos, una tarea
crucial para el progreso del proceso. A pesar de estas medidas tomadas por el
juzgado, la falta de diligencia por parte de la parte demandante ha impedido el avance
efectivo del proceso.

El proceso también experimenté una salida del Juzgado 21 Laboral del Circuito al
tribunal superior y su posterior regreso al juzgado. Aunque estas salidas y entradas
se realizaron en términos rapidos, la falta de accion de la parte demandante en cuanto
a la promocién de medidas y oficios ha sido un factor clave en los retrasos. Si la parte



demandante no promueve estas medidas ni oficia a los bancos, el proceso no puede
avanzar adecuadamente.

Es importante tener en cuenta que, al igual que otros procesos de naturaleza
declarativa, este caso también presenta una demora que podria considerarse normal
en ciertos aspectos. Sin embargo, la demora especifica observada desde enero de
2024 hasta septiembre de 2024 se debe en gran medida a la falta de diligencia de la
parte demandante. Esta falta de actuacion puede llevar a un desistimiento tacito,
perjudicando aun mas el avance del proceso.

Como ultimo caso de analisis se presenta el siguiente

Caso 06

Datos del Proceso
mamum “

Juzgaco 22 Laboral osi Circuto e Cab

Ciasmeacion cel Proceso
Deciaramno Oranan S Tipo 0 Recurso
Sujetos Processies
- ROBERTO VILLAMIZAR ANGULO
- ROGELIO VILLAMIZAR JARAMILLO
- SONIA'
- ANA CECILIAANGULO DE VILLAMIZAR
“MULTIPARTES SA
Rz -ROGELIO VILLAVIZAR & CAS CA
“MULTIPARTES INDUSTRIALES S A
“MULTIPARTES DE COLOMBASAS
Contenico ce Ragicacién
Actuaciones del Proceso
27may200s | THACION | ACTUACION REGISTRADA EL 27052024 ALAS 1117:36. 28 May 2024 | 28 May 2024 | 27 May 2024
AUTO TIENE
Ay PR |Berommaiacaumoay RsTe 2126400 22 LaBcRAL ciRCUTO 27 viay 2004
22 May 2024 Fﬂm CONTETACION REFORMA DEMANDA. MULTI PARTES JRUS 22 ay 2024
RECEPCION | CONTESTACION REFORMA DE DEMANDA POR PARTE DE MULTIPARTES
2uay 2024 | yeomaL | OE COOMBASA RS S
| | R R e e
RECEPCION ROGELUIO VILLAMIZAR Y
2y ze | TETERY | ERTRTEN SeCRaazACIon s b hoes)
EMPLAZAMIENT!
p— el 0 TYSA HEREDERGS NGETERIANADCS D LASERORA S,
20May 2024 | FECERCION. | CONTESTACION DEMANDA CURADOR 20 May 2024
NOTFICACION | SE NOTIFICAR LA CURADORA O L0S HEREDERCS INCETERINADOS
15 May 2024 | " pERSONAL LA SENORAANA CECILIAANGULO DE VILLAMZAR bbb
tamay202s | HACION | ACTUACION REGISTRADA EL 14052024 A LAS 140114 15May 2024 | 15 May 2024 | 14 May 202¢
AUTO
RESUELVE
14 May 2024 | ADMISIBILIDAD | SE RELEVA COMO CURADOR Y SE NOMBRA DESIGNA OTRO JLCF 14 May 2024
A
DEMANDA
NO
7 May 2024 | RECEPCION. | ACEPTACION APORTANDO NOMBRAMIENTOS DE OTRAS CURADURIAS 07 May 2024
SF
06 May 2004 | FECEPCION || £GAREFORMA DEMANDA Y SE AGREGAAL EXPEDIENTE 06 Mmy 2024
osmay2024 | TACION | ACTUACION REGISTRADA £L 06052024 ALAS 162411 07 May 2024 | 07 May 2024 | 06 May 2024
AUTO ENER COHO SUCESORES PROCESALES DE ROGELIO VILAVZAR
RESUBNE | IARARLLD ¥ ANA CEGLAANGULD DE A
06 May 2024 | INTERVENCION | DEMANDADAS. SE GROENA EL ENPLAZAMIENT DE LOS HEREDEROS 06 May 2024
SUCESOR | INDETERMNADOS DE LA SEORAANA CECLIAANGLLO. SE DESIGNA
PROCESAL
oshpr 202 | RECEPCION {145 S o ARE P—
2uw2000 | RECEFCION | AcepTa CURADURIAACGS 22 Mar 2024
CONSTANGIA | SE ENVIA CORREO AL PROFESIONAL DEL D€ "PARA OUE SE
190ar2024 | SONSTANCE mnrmzvszwsamoneuosnsmnos 1910 2024
INDETERMINADOS DEL SEROR ROGELIO VILLAMIZAR JARAMILLO
osFenz024 | TECERCION D ALLEG oE sAu 05Feb2024
29 Jan 2024 F&YADO ACTUACION REGISTRADA EL 290172024 A LAS 08 4132 30Jan 2024 | 30Jan2024 | 29 Jan 2024
AUTO
29002024 | RESUELVE 29.Jan 2024
SOUCITUD
15502024 | FECEPSION | ARODERADO DEMANDANTE ALLEGA IMPULSO PROCESAL SPMY 18 Jan 2024
14 Nov 2023 REIKCIEW SE INCOFR PODER APC DE MULTIPARTES. 14 Nov 2023
70202 | SSSHNCR | INCORPORO PODERES DE SUSTITUCION PARTE DEMANDADA JLCF 27002023
2an22s | RSN | ACTUACION REGISTRADA EL 20062023 A LAS 1248 14 30 wn2023 | 304un2023 | 29Jun 2023




REPONE PARA REVOCAR NUMERAL 6 DEL AUTO 1009 DEL 13/04/2023,
AUTO DECIDE | ACLARA NUMERAL 7 DEL MISMO AUTO, TIENE POR NO CONTESTADA

29Jun2023 | "RECURSO | DDAPOR ROBERTO VILLAMIZAR ANGULO, CONCEDE AMPARO DE 294un 2023
FOBREZAALA DTE Y REQUIERE A LA PARTE PASIVA

260n2023 | RESEFSION | soicimampuLso - a0 26 4un 2023

05 May 2023 | STARTENCIA | INCORPORO RESPUESTA REQUERIMIENTO. JLGF. 05 May 2028

25Apr2026 | RESEPCION | RESPUESTAAREQUERIMIENTO- PASO A JANETH. DECH 25 Apr 2023
CONSTANCIA | INCORPORO SOLICITUD CONTROL DE LEGALIDAD Y RECURSO DE

ZVAPTZ0Z3 | SECRETARIAL | REPOSICION. JLGF 21 Apr2023
CONSTANCIA

21mpr2023 | SRTENCH | INCORPORO SOLICITUD AMPARO DE PROBREZA. JLCF. 21 Apr2023

o FLACION ’

pr2023 LACION | ACTUACION REGISTRADA EL 18/104/2023 A LAS 08:53:32 19Apr2023 | 19.Apr2023 | 18 Apr2023

TIENE POR CONTESTADA DDA POR ALGUNOS DE LOS DEMANDADOS Y

AUTODE | COMO NO CONTESTADA POR MULTIPARTES SA., INCORPORA

18 Apr 2023 TRAMITE | CERTIFICADO DE DEFUNCION DEL DDO ROGELIO VILLAMIZAR Y 18 Apr 2023
ORDENA EL EMPLAZAMIENTO DE LOS HEREDEROS DEL CAUSANTE Y/

OTROS.

RECEPCION

a5 | FECERCION | (1 EGA CITACIONES ENVIADAS Y REGISTRO DE DEFUNCION 13 Jan 2023
11an2023 | RECEPCION |, £6p CONTESTACION DEMANDA POR PARTE DE LADDA 114an 2023
19Deco02 | RECEPCION. | conrESTACION MULTIPARTES 19 Dec 2022
19 Dec 2022 Rﬁgﬁg&'ﬂ“ CONTESTACION DEMANDA 19 Dec 2022
v | e | e e
19Dec 2022 | FECEPCION | ONTESTACION DEMANDA- JAVIER 19 Dec 2022
T | G ey e = e e B RES D EEres 1 Now 2072
a0z | FHACION | ACTUACION REGISTRADA EL 11/01/2022 ALAS 12,0621 12J4an2022 | 12Jan2022 | 11Jan2022

AUTO TIENE
T1yan20z2 | NOTIFICADO | AMULTIPARTES DE COLOMSIA SAS, TIENE POR CONTESTADADDAPOR TR
CONDUCTA
CONCLUYENTE

31y 2021 | CONTESTACION POR PARTE TP SR e S s

o5 Mar 2001 | SONSTANCH | INCORPORO SOLICITUD DE NOTIFICACION AL DEMANDADO. JLCF. 05 Mar 2021

ozuar 2021 | FHACION | ACTUACION REGISTRADAEL 020312021 ALAS 09:56:25 03Mar2021 | 03 Mar 2021 | 02 Mar2021

02Mar 2021 | AZTOADMITE 02 Mar 2021

23Fen2021 | RECEPCION | of IncORRORA SUBSANACION DE DEMANDA- PASO A JANETH. DECH 23 Feb 2021
15Fep2021 | TACION | ACTUACION REGISTRADA EL 15022021 A LAS 114259 16Fen2021 | 16 Feb2021 | 15Feb 2021
15Feb 2021 | AUTOINADMITE 15 Feb 2021
18 Jan 2021 'ﬁgﬁggﬁ“ EL APODERADO DE LA PARTE ACTORA SOLICITA CELERIDAD. (JRIS). 18 Jan 2021

255ep 2020 | FADICACION " [ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADAEL 250820208 | 255002020 | 25 5ep 2020 | 25 Sep2020

La relevancia de la presente demanda se centra particularmente en uno de los
demandantes, dado que el proceso involucra a dos partes. El expediente fue radicado
el 25 de septiembre de 2020. Durante ese afo, no se llevaron a cabo actuaciones
adicionales hasta el 18 de enero de 2021, cuando el apoderado de los demandantes
solicitd celeridad en el tramite. Esta solicitud de celeridad se reiteré en diversas
ocasiones, cumpliendo con las cargas procesales asignadas a la parte demandante.

En el transcurso de 2021, 2022 y 2023, se llevaron a cabo las actuaciones procesales
necesarias. Sin embargo, en 2023, el proceso se complicé debido al fallecimiento de
uno de los demandantes, lo que llevé a la solicitud de registros civiles pertinentes. En
2024, se produjo otro fallecimiento entre los demandantes, lo que requirié determinar
y emplazar a los herederos de la parte fallecida.

A lo largo de 2024, se efectuaron aproximadamente 15 actuaciones en el expediente,
y la parte demandante no tuvo que solicitar nuevamente el impulso del proceso, ya
que el juzgado se encargd adecuadamente de mantener la comunicacion entre las
partes. No obstante, se observa que en mayo de 2024, se produjo una remision del
expediente a otro juzgado, y hasta septiembre de 2024, no se realizaron nuevas
actuaciones.

Esta situacion pone de manifiesto que la remision entre juzgados puede ser un factor
que contribuye significativamente a la demora en la resolucion de los procesos. El



juzgado receptor, al asumir un expediente que no ha gestionado desde su inicio, debe
realizar un exhaustivo estudio de este, lo que conlleva una demora considerable para
llevar a cabo las actuaciones pertinentes. Este desfase en la continuidad procesal
puede generar inconformidad en las partes y afectar la celeridad del proceso.

En conclusion, aunque el juzgado que recibe el expediente se esfuerza por avanzar
con diligencia, el cambio de jurisdiccion y la necesidad de adaptacion al expediente
recibido contribuyen a la prolongacién del tiempo de resolucion del proceso.

En el ambito del derecho laboral colombiano, el constante traslado de procesos entre
juzgados tiene un impacto negativo significativo en la eficiencia de su resolucién. Esta
practica no solo prolonga los tiempos de tramite debido a la duplicacion de gestiones
y la interrupcion en la continuidad de los expedientes, sino que también afecta la
productividad de los despachos judiciales. Como resultado, se genera una percepcion
de ineficiencia dentro del sistema, lo que a su vez contribuye a una disminucion de la
confianza publica en la capacidad del aparato judicial para resolver controversias de
manera oportuna.

Ante esta situacion, es fundamental considerar diversos indicadores que permiten
medir la capacidad de resolucién de conflictos en los despachos judiciales, estos
indicadores que a continuacion se observan son desarrollados por la Corporacion
Excelencia en la Justicia para Fedesarrollo y permiten examinar la correlaciéon entre
la cantidad de procesos que se presentan y los que efectivamente se resuelven. Entre
las métricas mas significativas, se encuentran aquellas que ofrecen datos
importantes sobre el desempefio de los tribunales y su eficacia en la gestion de la
carga procesal. Esta informacion es crucial para comprender y enfrentar el problema
de la congestion judicial. A continuacion, se presenta una aproximacion a estas
métricas y su utilidad:

1. indice de Evacuacién Parcial (IEP):

El indice de Evacuacion Parcial (IEP) mide la proporcién entre los egresos efectivos
y los ingresos efectivos en un ano determinado. Los egresos efectivos corresponden
a aquellos procesos que son resueltos de manera definitiva, mientras que los
ingresos efectivos son los nuevos casos recibidos por los juzgados. La féormula para
calcular este indice es la siguiente:

Egresos e fectivos

IEP =

Ingresos e fectivos

Este indicador permite observar el flujo relativo de los procesos judiciales. Un valor
superior a 1 indica que se resolvieron mas casos de los que ingresaron durante el afo,
lo que puede interpretarse como un signo de eficiencia. En cambio, un valor inferior a



1 sugiere que hubo mas ingresos que egresos, lo que contribuye a un aumento del
inventario de casos pendientes, es decir, un represamiento. '

2. indice de Evacuacion Total (IET):

El indice de Evacuaciéon Total (IET) considera no solo los egresos e ingresos
efectivos, sino también el inventario inicial de casos pendientes de afios anteriores.
Este indicador es util para analizar la capacidad de los juzgados de reducir su
acumulado de casos pendientes, no solo la gestion de los nuevos casos. La férmula
es:

Egresosefectivos

IET =

Ingresosefectivos -+ Inventarioinicial

Este indice permite tener una vision mas completa de la productividad de los
juzgados, al incluir el inventario inicial en la ecuacién. Si bien no es un indicador
directo de la eficiencia del sistema, refleja cédmo se gestionan tanto los nuevos
ingresos como los casos atrasados, lo que es crucial en el analisis de la
descongestion judicial. ?

3. Evacuacion por Juez (EJ):
Finalmente, el indicador Evacuacion por Juez (EJ) mide la cantidad de casos

efectivamente resueltos por cada juez en una unidad de analisis (jurisdiccidn, circuito
judicial o especialidad) durante un periodo especifico. La férmula es:

Egresosefectivos
EJ =

Nuamerode jueces

Este indicador es relevante para evaluar la carga de trabajo de cada juez y la
capacidad de los despachos judiciales para evacuar casos de manera eficiente. Un
alto numero de egresos por juez indica una mayor eficiencia individual, mientras que
un numero bajo puede reflejar una sobrecarga de trabajo o ineficiencias internas en
los juzgados.

Estos tres indicadores, en conjunto, proporcionan una vision integral del desempeiio
de los juzgados en términos de la resolucién de casos, permitiendo analizar tanto la




productividad de los despachos como los factores que inciden en la congestion del
sistema judicial®

Aplicabilidad de la Teoria de la Situacion Juridica en el caso 01

La aplicacion de la Teoria de la Situacion Juridica, formulada por Goldschmidt,
permite entender las dinamicas complejas que han influido en la tramitacién del
proceso laboral descrito. Esta teoria se centra en las cargas procesales y en como las
partes deben adaptarse a las diversas situaciones que emergen a lo largo del litigio,
lo que es especialmente relevante en el contexto de un proceso que ha experimentado
constantes traslados entre diferentes juzgados.

Desde el inicio del proceso, el 5 de mayo de 2017, se observa una gestidon
relativamente &gil, con la admisién de la demanda y la realizacion de actuaciones
procesales en intervalos cortos. Sin embargo, el posterior receso y las prolongadas
inactividades en la tramitacion revelan un cambio significativo en la situacion juridica.
Las partes, enfrentadas a la inercia del proceso, se vieron obligadas a ajustar sus
expectativas y estrategias en funcién de la falta de actividad, lo que pone de
manifiesto como la diligencia procesal de las partes se convierte en un imperativo
ante la variabilidad en el avance del litigio.

La serie de traslados del expediente entre juzgados, comenzando desde el Juzgado
04 Laboral del Circuito de Cali hasta el Juzgado 21, representa un factor critico en la
dilatacion del proceso. Cada traslado conlleva no solo un cambio de juez, sino
también una reconfiguracion de la situacion juridica que puede afectar la continuidad
y la coherencia en la interpretacion de la normativa. Esto, a su vez, genera una
multiplicidad de situaciones que las partes deben manejar, incrementando la carga
procesal y la complejidad del litigio. En este sentido, las partes demandantes y
demandadas se ven forzadas a ser mas activas y adaptativas, lo que puede resultar
en incertidumbre y posibles perjuicios econémicos y emocionales.

A pesar de las demoras y los constantes traslados, se destaca que las actuaciones
en la sala laboral del Tribunal Superior, como las apelaciones y nulidades, se
gestionaron de manera eficiente, con decisiones tomadas en plazos breves. Este
contraste subraya la importancia de la diligencia y la coordinacion en la
administracion de justicia. Si bien la instancia superior demostré un enfoque
proactivo, la ineficiencia en la gestién de los juzgados del circuito plantea
interrogantes sobre la capacidad de estos para manejar cargas procesales
adecuadamente.




Por tanto, la aplicacion de la teoria de la situacion juridica en este caso resalta la
necesidad de mejorar la comunicacion y la coordinacion entre los distintos niveles del
sistema judicial, asi como de implementar regulaciones que optimicen la gestién de
los expedientes. La variabilidad en la interpretacion y aplicacion del derecho, junto con
la falta de continuidad, debe ser abordada para restaurar la confianza de los
ciudadanos en el sistema judicial y garantizar una resolucién mas agil y justa de los
conflictos laborales.

Se infiere entonces que la situacion descrita en el caso 01 no solo evidencia las
deficiencias en la administracion de justicia, sino que también pone de relieve la
importancia de un enfoque integral que contemple la agilidad procesal, la uniformidad
en la aplicacion del derecho y la responsabilidad activa de las partes en el manejo de
sus situaciones juridicas a lo largo del litigio.

CONCLUSIONES

A través del anadlisis realizado, se ha evidenciado que el constante traslado de
procesos laborales en el sistema judicial colombiano impacta significativamente la
resolucién de estos. En particular, la relacion juridica procesal se ve alterada por las
demoras en la notificacion de los demandados, que tienden a incrementarse con el
nuamero de partes involucradas. Este fendmeno, asociado a la necesidad de llevar a
cabo emplazamientos prolongados, resalta la complejidad inherente a la gestion
procesal y la carga que ello representa para los actores del proceso.

Asimismo, se ha observado que las demoras relacionadas con la admision de la
demanda y la interposicion de recursos generan una dinamica de remision entre el
juzgado y el tribunal, lo cual contribuye a la prolongacion de los litigios. Esta situacion
plantea desafios adicionales, ya que los juzgados suelen requerir acciones por parte
de los apoderados, buscando evitar la declaracion de desistimiento tacito, lo que a su
vez pone de manifiesto la necesidad de una mayor diligencia procesal.

Por otro lado, la implementacion de tecnologias de la informacién (TIC) ha
demostrado tener un efecto positivo en la celeridad de los procesos. La posibilidad
de realizar gestiones de manera virtual ha permitido una mayor eficiencia en las
notificaciones y en el desarrollo de los procedimientos, aunque es fundamental que
las partes mantengan una actitud proactiva en el uso de estas herramientas para
minimizar las demoras existentes.

En conclusion, la interrelacion entre el constante traslado de procesos, las demoras
en la notificacién y la dindmica de las situaciones juridicas sugiere que la complejidad
del sistema judicial laboral colombiano requiere un enfoque integral. Este analisis
multidimensional no solo pone de relieve los desafios que enfrenta el sistema, sino
gue también subraya la importancia de adoptar medidas que fortalezcan la eficacia y
agilidad en la resolucién de los conflictos laborales.

A continuacion, un analisis del impacto en la calidad judicial teniendo en cuenta
diferentes criterios:



Variabilidad en la Interpretacion Normativa: El traslado de casos entre distintos
juzgados tiende a introducir una mayor variabilidad en la interpretacion de la
normativa laboral. Cada juez, influenciado por su formacién, experiencia y
perspectiva personal, puede aplicar las normas de manera diversa, lo que conlleva
una multiplicidad de enfoques interpretativos. Esta variabilidad puede resultar en
una aplicacion desigual de la normativa, afectando la previsibilidad y la coherencia
en las decisiones judiciales.

Impacto en la Consistencia de los Fallos: La consistencia en las decisiones
judiciales se ve comprometida cuando los casos son trasladados a diferentes
juzgados. La falta de continuidad en la gestion del caso puede provocar
discrepancias en los fallos, especialmente cuando los jueces presentan enfoques
distintos o niveles variados de familiaridad con el expediente. Esta inconsistencia
puede generar desigualdades en la resolucién de casos similares, afectando la
percepcion de justicia y equidad en el sistema judicial.

Precision en la Aplicacion del Derecho: La precision en la aplicacion de la normativa
laboral puede verse afectada por el traslado de procesos. Un nuevo juez puede
requerir tiempo para familiarizarse con los pormenores del caso y con la
interpretacion previa del derecho, lo que puede influir en la exactitud de la decision
final. La transicidén entre jueces puede dar lugar a una reevaluacién de los hechos 'y
a una posible alteracién en la aplicacion de la normativa, afectando la calidad del
fallo.

Efectos en la Resolucion de Conflictos: La variabilidad en la interpretacion y
aplicacion del derecho puede tener un impacto negativo en la resolucion de
conflictos laborales. Las partes involucradas pueden experimentar desigualdades
si casos similares son tratados de manera diferente debido a la diversidad en los
enfoques judiciales. Esta falta de uniformidad puede socavar la confianza en el
sistema judicial y generar percepciones de arbitrariedad, minando asi la legitimidad
de este.

Para mitigar los efectos negativos del traslado de procesos, es crucial implementar
mecanismos que fomenten la uniformidad en la interpretacion de la normativa
laboral. Esto incluye la capacitacion continua para jueces, el desarrollo de guias
interpretativas y la promocion de precedentes vinculantes que aseguren una
aplicaciéon mas coherente y consistente de las normas laborales. Ademas, podrian
establecerse protocolos para una transicion mas efectiva de los casos entre
juzgados, minimizando asi las disrupciones en la gestion del expediente y la
interpretacion normativa.

Sistema de Gestion de Casos Centralizado:
o Implementacion: Desarrollar y mantener un sistema de gestién de casos

centralizado y digitalizado que permita a todos los juzgados acceder a la
informacion del expediente de manera simultanea.



» Beneficios: Esto facilita el seguimiento y la gestion de los casos sin necesidad
de trasladarlos fisicamente entre juzgados. Los jueces pueden revisar y
actualizar los expedientes en tiempo real, mejorando la eficiencia y reduciendo
la variabilidad en la interpretacion.

Capacitacion en el Uso de TIC:

« Implementacion: Proporcionar capacitacién continua para jueces y personal
judicial en el uso de herramientas digitales y sistemas de gestion de casos.

o Beneficios: Asegura que todos los actores del sistema judicial estén
proficientemente capacitados para utilizar las TIC de manera efectiva, lo que
facilita la transicién hacia procesos mas eficientes y reduce errores o demoras
asociados con el uso de nuevas tecnologias.
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