"Comparacion de la Accesibilidad en Espacios Publicos para Personas con
Discapacidades: El Titulo III de la ADA y el Sistema Juridico Colombiano"

Ana Maria Arias Cordoba.

Pontificia Universidad Javeriana
Santiago de Cali

Derecho

Docente: Edgar Salazar Cobo.

Tutora: Claudia Lorena Esquivel.

Trabajo de Grado II.

04 de octubre de 2024.



INDICE.

I. INTRODUCCION 3
II. PROBLEMA JURIDICO......o.cuoveeeeencrcrssessessessessessessesssssssssssssssssessessessessessessassessassssasses 5
ITL. OBJETIVOS...uciiiiiinuisnisississessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssossossossss 8

AL ODJEtIVO GENETAL.....oiiiiiiiieiiecieeee ettt et e et eesbeessaeesbeensneenseas 8

B. Objetivos ESPECTTICOS. .. .iiuuiiiiiiiiieeiieeiieee ettt ettt 8
IV. CAPITULO I: LEY ADA EN PUERTO RICO.......couoereeresresressessessessessessessessssssssessonss 9
V. CAPITULO II: MARCO LEGAL DE LA DISCAPACIDAD EN COLOMBIA......... 15

VI. CAPITULO III: ANALISIS COMPARATIVO DE LA LEGISLACION SOBRE
DISCAPACIDAD: UN ENFOQUE EN LA EQUIDAD Y ACCESIBILIDAD EN

ESTADOS UNIDOS Y COLOMBIA.......cuuniiinininennisnnssississessesssssssssssssssssssssessessssssesssses 24
VII. CONCLUSIONES .....ccoiiinininsnnsnisninsississessessessessssssssssssessessssssesssssssassassassssssessssssass 36
A. Capitulo I: Ley ADA en Puerto RiCO........cccocuviiieniiiiiieiieciececceeeeee e 36
B. Capitulo II: Marco legal de la discapacidad en Colombia..........cccccoceeveriiniinennicnnnnne. 36

C. Capitulo III: Analisis Comparativo de la Legislacion sobre Discapacidad: Un Enfoque

en la Equidad y Accesibilidad en Estados Unidos y Colombia...........cccceveueenveniieninennen. 38
D. ConcClusiOn ZENETaAl:.........ceeiiiieiieeiie ettt tee e tee s e e sbe e e b e e seaeeessseeensaeeens 41
VIII. REFERENCIAS......uucotiiiiieininssissnissesssisssissesssisssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssas 43



I. INTRODUCCION.

En un mundo que aspira a la igualdad y la inclusion, la proteccion de los derechos de
las personas con discapacidades se convierte en un indicador crucial de progreso social.! Esta
realidad comenz6 a tomar forma de manera decisiva el 26 de julio de 1990, un dia que marco
un antes y un después en la historia de los derechos civiles en Estados Unidos. En esa fecha
trascendental, el Congreso estadounidense promulgdé la Ley de Estadounidenses con
Discapacidades, conocida como ADA (Americans with Disabilities Act). Esta legislacion
revolucionaria, cuyo titulo oficial es "Ley para establecer una prohibicion clara y completa de
la discriminacién por motivos de discapacidad", se erigid no solo como un conjunto de

normas, sino como un poderoso manifiesto de igualdad y justicia.

Cuando el presidente George H. W. Bush firm6 esta ley, no solo plasmé tinta sobre
papel; dio voz a millones de estadounidenses que durante mucho tiempo habian sido
silenciados e ignorados. Este momento crucial fue el resultado del trabajo del Consejo
Nacional sobre la Discapacidad, que en 1986 materializd un informe titulado "Hacia la
Independencia”, recomendando la creacion de una ley integral contra la discriminacion hacia
personas con discapacidades. A través de dos afios de intensa negociacion y defensa en el

Congreso, la ADA recibi6 apoyo bipartidista, culminando en su aprobacion en 1990.

A medida que la sociedad evoluciond, se reconoci6 la necesidad de adaptar la ADA a
los nuevos desafios, lo que llevo a la promulgacion de la Ley de Enmiendas de la ADA
(ADAAA) el 1 de enero de 2009, firmada por el presidente George W. Bush. La ADAAA
ampli6 las definiciones de discapacidad y reforz6 las protecciones contra la discriminacion,
asegurando que la ADA continuara cumpliendo su proposito de proteger a todas las personas

con discapacidades.

Cabe resaltar que, debido a la relacion entre Estados Unidos y el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, la Ley ADA y todas sus enmiendas le son aplicables y, por ende, la
comunidad de personas con discapacidades de dicho pais gozan, igualmente, de aquella

proteccion.

Teniendo esto en cuenta, es preciso preguntarnos: ;Acaso el Estado colombiano

dispone de medidas y leyes remotamente similares que amparen al sector de personas con

' Organizacion de las Naciones Unidas. (s.f.). Igualdad: Por qué es importante. Recuperado de:

https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/wp-content/uploads/sites/3/2016/10/10_Spanish Why it Matter
s.pdf



https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/wp-content/uploads/sites/3/2016/10/10_Spanish_Why_it_Matters.pdf
https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/wp-content/uploads/sites/3/2016/10/10_Spanish_Why_it_Matters.pdf

discapacidades del pais? ;Podriamos asegurar que la poblaciéon de personas con
discapacidades de Colombia, a través de otras leyes, cuenta con la proteccion y accesibilidad

que la Ley ADA provee a los estadounidenses y puertorriquefios?

Estas interrogantes impulsan el desarrollo de este proyecto de grado, cuyo objetivo es
comparar la Ley ADA, que protege a las personas con discapacidades en Puerto Rico, con la
legislacion colombiana que ampara a esta comunidad. A través de esta comparacion, se busca
analizar como cada jurisdiccion aborda la proteccion de los derechos de las personas con
discapacidades en cuanto a la accesibilidad de los espacios publicos. La ADA, con su
enfoque pionero, sigue siendo un pilar fundamental tanto para la comunidad de personas con
discapacidades como para los empresarios en Puerto Rico, actuando como un faro de
esperanza y equidad en un mundo que sigue luchando por la verdadera inclusion, pero,
(dispone Colombia de una legislacion igualmente esperanzadora para su poblacion con

discapacidades?



II. PROBLEMA JURIDICO.

Con el pasar del tiempo y afios, la historia de la humanidad, en sus diferentes culturas
y sociedades, ha mantenido diversas definiciones de lo qué se puede considerar una
definicion general del concepto de discapacidad. En ese sentido, muchas comunidades, en su
momento, se han aferrado a concepciones mas tradicionales impulsadas por una percepcion
mayormente biomédica. Tal es el caso de la percepcion de Garcia y colaboradores,? quienes
se apegan a una concepcion mas rigida, donde se relaciona la discapacidad con la persona y
la deficiencia inherente a ella, que la limita en cuanto al funcionamiento de sus estructuras y

funciones corporales, instaurandose asi, un modelo individual.

Sin embargo, aquella percepcion tradicional se ha ido ablandando con los afios, tanto
que, por ejemplo, en Colombia, luego de la aprobacion de la Convencion sobre los Derechos
de las Personas con discapacidad, se considera que “la discapacidad es un concepto que
evoluciona y que resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias y las barreras
debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plena y efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demas”.> Como es posible rescatar de esta definicion, la
discapacidad ya no es algo que se pueda asignar unicamente al individuo, sino que se concibe
como una interaccion entre las personas con impedimentos y aquellas barreras u obstaculos
que les impiden desarrollarse como sujetos funcionales en comunidad y participar de todas

las posibilidades que ofrece la sociedad.

En este contexto, es comun observar deficiencias estructurales inherentes a los
establecimientos y espacios publicos pertenecientes a la sociedad, lo que desemboca en una
limitacion de participacion para la poblacion de personas con discapacidades, quienes no
cuentan con la misma posibilidad de acceso que el resto de la poblacion y por tanto, quienes
sufren de un aislamiento social sistematico, que desemboca en mayor vulnerabilidad, tal y

como lo retrata el estudio de Hernandez y Hernandez en Colombia.*

Observando esta problemdtica desde un punto de vista basado en el esquema
Rawlsiano, podemos interpretar esta problematica como una falta en la igualdad justa de

oportunidades. Conforme a la linea de pensamiento esbozada por el reconocido autor John

2 Garcia S, Santacruz M, Carrillo M, et al. Cuadernos de discapacidad y rehabilitacion basados en la comunidad.
Bogota: Secretaria Distrital de Salud de Bogota. Direccion de salud publica; 2008.

? Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las personas con Discapacidad. Preambulo.

* Hernandez J, Hernandez 1. Una aproximacion a los costos indirectos de la discapacidad en Colombia. Revista
de Salud Publica. 2005;7:Pags. 130-44.



Rawls, se puede considerar que “las condiciones de desventaja de género o de raza
constituyen posiciones relevantes para evaluar la justicia de la estructura bésica de la
sociedad y para, en consecuencia, actuar sobre ella, la accién afirmativa se convierte en una

estrategia disponible para una politica democratica de la igualdad™.’

Es decir que, el principio de justa igualdad de oportunidades “sostiene que con objeto
de tratar igualmente a todas las personas y de proporcionar una auténtica igualdad de
oportunidades, la sociedad tendrd que dar mayor atencién a quienes tienen menos dones

naturales y a quienes han nacido en las posiciones sociales menos favorables”.®

Lo anterior, aunque hace referencia al género y la raza de un individuo, es posible
extrapolarlo a la condiciéon de discapacidad que puede padecer una persona. Nacer con
determinada discapacidad, ya sea fisica o psicoldgica, constituye una posicion relevante a la
hora de establecer una estructura justa en la comunidad. En ese orden de ideas, es necesario
impulsar la creacion de un sistema donde se otorgue un “trato diferenciado”,” a las personas
con impedimentos, ya que estas, al ser minorias vulnerables, deben gozar de ventajas

estructurales que les permitan nivelarse en cuanto a su nivel de participacion y desarrollo en

comparacion con las personas que no sufren de ninguna discapacidad.

Siendo mucho mas especificos, es necesario determinar si en Colombia es posible
observar ese tratamiento diferenciado o el cumplimiento del principio rawlsiano de justa
igualdad de oportunidades, en cuanto al desarrollo de disposiciones legislativas que impulsen
la accesibilidad a espacios publicos, como si sucede con la Ley ADA en Puerto Rico, donde
se establece, bajo normas extremadamente detalladas y amplia jurisprudencia, la obligacion
tanto de empresarios y entidades gubernamentales de manejar estructuras accesibles y
eliminar todas aquellas barreras arquitectonicas que puedan afectar esta igualdad de
accesibilidad, y por tanto, de participacion de la comunidad de impedidos de Puerto Rico en

los alojamientos abiertos al publico.?

Asi pues, es menester preguntarnos ;Cudl es el alcance legislativo del trato

diferenciado y prioritario en Colombia, en comparacion con el cumplimiento de la Ley de

3 Garzon Vallejo. John Rawls: justicia, liberalismo y razon publica. Universidad Nacional Autonoma de México,
Instituto de Investigaciones Juridicas. ISBN 978-607-02-7719-1.:Pag. 80.

6 Rawls, J. (2006). Teoria de la justicia. Fondo de Cultura Econdmica. Pag. 103

"1d. Ibid. Pag. 66

842 U.S.C. § 12182(a)



Estadounidenses con Discapacidades (ADA) en Puerto Rico, en términos de garantizar la

igualdad de acceso a los espacios publicos para personas con discapacidades?



III. OBJETIVOS.
. Objetivo General.

Comparar la Ley de Estadounidenses con Discapacidades (ADA), Titulo III, aplicable
en Puerto Rico, con la legislacion colombiana para determinar la proteccion e
igualdad de acceso que cada marco legal proporciona a las personas con

discapacidades en los espacios publicos a nivel teorico.
. Objetivos Especificos.

Examinar el Titulo III de la Ley ADA en Puerto Rico para comprender su alcance, las
protecciones que ofrece a las personas con discapacidades y su capacidad de
garantizar la igualdad de acceso que las mismas poseen frente a los establecimientos

publicos.

Investigar la legislacion colombiana vigente relativa a los derechos de las personas
con discapacidades en relacion con la promocion de la igualdad de acceso a los

establecimientos publicos.

Identificar las diferencias y similitudes entre la Ley ADA (Titulo III) y las leyes

colombianas en relacion con la accesibilidad a los establecimientos publicos.



IV. CAPITULO I: LEY ADA EN PUERTO RICO

En este capitulo, explicaremos en qué consiste la Ley de Estadounidenses con
Discapacidades (ADA, por sus siglas en inglés) en el contexto de Puerto Rico y cudl es el
alcance legislativo del trato diferenciado y prioritario que se le da a la comunidad de personas

con impedimentos de dicho pais.

Para empezar, es necesario que, en primera instancia, abordemos el hito histérico que
supuso la ADA con su llegada el 26 de julio de 1990.° Cuando esta ley entr6 en vigor, fue
oficialmente titulada como "Ley para establecer una prohibicién clara y completa de la
discriminacién por motivos de discapacidad". Este instrumento normativo no solo
representaba un conjunto de disposiciones legales, sino que también simbolizaba un

compromiso firme con los principios de igualdad y justicia social.'

La firma del presidente
George H. W. Bush en esta ley no fue un mero acto administrativo; significo el
reconocimiento y la validacion de los derechos de millones de ciudadanos estadounidenses

que habian sido marginados y privados de participacion plena en la sociedad.

Con el tiempo, y a medida que las dindmicas sociales evolucionaron, se reconocio la
necesidad de ajustar la ADA para continuar cumpliendo de manera efectiva su proposito de
proteccion e inclusion. En respuesta, se introdujo la Ley de Enmiendas de la ADA
(ADAAA)," que entrd en vigor el 1 de enero de 2008, bajo la administracion del presidente
George W. Bush. Estas enmiendas ampliaron las definiciones de discapacidad y fortalecieron
las protecciones legales, rectificando interpretaciones judiciales previas que habian limitado
el alcance de la ley original. La ADAAA reafirmo6 el compromiso con una inclusiéon mas
amplia, asegurando la proteccion de todas las personas con discapacidades,

independientemente de la gravedad de sus condiciones.

En ese orden de ideas, desde la perspectiva empresarial en Puerto Rico, la ADA es
vista no solo como una obligacién legal, sino como una oportunidad para desarrollar entornos
de trabajo inclusivos y diversos.'> Adaptar los negocios para garantizar la accesibilidad no

solo significa cumplir con la ley, sino también abrirse a una variedad de talentos y

® Fundacion Christopher y Dana Reeve. (s.f.). ADA Basics: Ley sobre Estadounidenses con Discapacidades.

19 Departamento de Justicia de Estados Unidos & Departamento de Transporte de Estados Unidos. (2010).
Estandares de la Ley de Estadounidenses con Discapacidades (ADA)

" Northeast ADA Center. (2019). Cambios de la Ley de Enmiendas de la ADA desde la perspectiva del
empleado. Red Nacional de la ADA.

12 Ayon-Ochoa, H. V., Zavala-Hoppe, A. N., Falconi-Ayon, P. M., & Falconi-Ay6n, P. M. (2024). Importance of
the value of inclusion in work environments in Latin American and European countries. Revista Cientifica MQR
investigar, 8(1), 1590-1609.



capacidades que pueden enriquecer y fortalecer la productividad y creatividad de la

organizacion.

Asi pues, para comprender completamente la relevancia de la ADA, es ftil
compararla con la Ley de Derechos Civiles de 1964, otro pilar fundamental en la historia de
los derechos civiles en Estados Unidos.”* Al igual que esta tltima ley marcé un cambio
radical al prohibir la discriminacion por motivos de raza, religion, sexo y otras caracteristicas,
la ADA ha desempenado un papel igualmente crucial en el avance de los derechos de las

personas con discapacidades.

Previo a 1964, Estados Unidos enfrentaba divisiones significativas basadas en
prejuicios y discriminacion. De manera similar, antes de la promulgacion de la ADA, las
personas con discapacidades enfrentaban barreras no por falta de habilidades, sino debido a la
inaccesibilidad y falta de comprension de sus necesidades. La ADA emergio, entonces, como
una respuesta necesaria, estableciendo un camino hacia la igualdad y demostrando que la

plena participacion en la vida civica y social es un derecho inherente de todas las personas.

Ahora bien, si la ADA historicamente se encuentra fuertemente ligada a la historia
estadounidense, ;por qué la relacionamos con el Estado Libre Asociado de Puerto Rico?
(Qué hace que esta ley sea relevante en un territorio con un estatus politico y cultural

diferente?

Para nadie es un secreto que la relacion entre estos dos territorios se encuentra
intrinsecamente vinculada a través de su estatus politico y juridico. Puerto Rico, como
territorio no incorporado de los Estados Unidos, esta sujeto a la soberania del gobierno
federal estadounidense, lo que implica que la legislacion federal, incluida la ADA, es
aplicable en la isla. Esta vinculacion legal y politica asegura que las protecciones y derechos
otorgados por la ADA también beneficien a los ciudadanos puertorriqueilos, garantizando un
marco de igualdad y no discriminacion para las personas con discapacidades en el contexto

puertorriquefio.'*

Ademas, la aplicacion de la ADA en Puerto Rico es crucial, La ADA fue promulgada

con un proposito claro y contundente: "proporcionar estandares claros, fuertes, consistentes y

13 U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Office for Civil Rights. (s.f.). La Ley De Derechos
Civiles Prohibe La Discriminacion De Parte De Agencias Que Reciben Asistencia Financiera Federal. Pag. 1.

4 Mufiiz Arguelles, L., Faticelli Torres, M., & Mufiiz Fraticelli, V. M. (2006). La investigacion juridica en el
derecho Puertorriqueiio: Fuentes puertorriquefias, norteamericanas y espafiolas (4 ed.). Editorial Temis. Pags.
19-24.
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aplicables para abordar la discriminacion contra las personas con discapacidades".'” Esta ley
se fundamenta en el reconocimiento por parte del Congreso de que la discriminacion contra
las personas con discapacidades a menudo no es el resultado de una animosidad intencionada,

sino de factores mas sutiles y arraigados en la sociedad.

Como se sefiald en el caso Alexander v. Choate, 469 U.S. 287, 295-96 (1985), la

discriminacion contra las personas con discapacidades es "mas a menudo el producto, no de
una animosidad maliciosa, sino de la irreflexion y la indiferencia", de una "negligencia
benigna" y de "actitudes apaticas mas que de una animosidad afirmativa". Esta perspectiva
amplia significativamente nuestra comprension de lo que constituye discriminacioén bajo la

ADA.

Es crucial entender que el concepto de "discriminacion" en el contexto de la ADA va
mas alla de las formas evidentes y explicitas de exclusion. No se limita a situaciones obvias
como un cartel que indique que las personas con discapacidades no son bienvenidas o la
presencia de obstaculos fisicos que impidan el acceso a un establecimiento. Por el contrario,
la ADA aborda formas mas sutiles de discriminacion que, aunque menos visibles, pueden ser
igualmente perjudiciales para la plena participacion de las personas con discapacidades en la

sociedad.

Ejemplos de estas formas mas sutiles de discriminacion incluyen: Bafios dificiles de
navegar para personas con movilidad reducida; puertas pesadas o dificiles de abrir; falta de
sefializacion adecuada para personas con discapacidades visuales; ausencia de intérpretes de
lenguaje de sefias en eventos publicos; sitios web no accesibles para personas con

discapacidades visuales o auditivas, etc.

Estas barreras, aunque no sean intencionales, interfieren con el "pleno y equitativo
disfrute" de los lugares de acomodacion publica por parte de las personas con discapacidades,

como lo establece la ley (42 U.S.C. § 12182(a)).

La Corte Suprema ha respaldado esta interpretacion amplia de la discriminacién. En

PGA Tour, Inc. v. Martin, 532 U.S. 661, 674-75 (2001), la Corte enfatizo que la ADA fue

disefiada para proporcionar un "mandato claro y comprensivo para la eliminacion de la
discriminacioén contra las personas con discapacidades". Este mandato incluye abordar no

solo las barreras fisicas obvias, sino también las politicas, practicas y procedimientos que

542 U.S.C. § 12101(b)(2)
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pueden, inadvertidamente, excluir o limitar la participacion de las personas con

discapacidades.

Ademas, como también se resaltdo en Alexander v. Choate, el Congreso concluyo que
"ya no podemos tolerar la invisibilidad de los discapacitados en América".'® Esta declaracion
subraya el objetivo de la ADA de promover la inclusidon activa y visible de las personas con

discapacidades en todos los aspectos de la vida publica.

En resumen, la ADA exige una comprension matizada y amplia de la discriminacion,
que va mas alla de las formas evidentes de exclusion. Requiere una consideracion cuidadosa
de como las préacticas, politicas y entornos aparentemente neutrales pueden, de hecho, crear
barreras significativas para las personas con discapacidades. Esta interpretacion expansiva es
esencial para cumplir con el objetivo de la ADA de garantizar la plena participacion y el
disfrute equitativo de todos los aspectos de la vida publica por parte de las personas con

discapacidades.

Este enfoque de la ADA se relaciona directamente con los dos principios de justicia
propuestos por John Rawls. En primer lugar, el primer principio de Rawls, que aboga por la
distribucién igualitaria de las libertades basicas, se refleja en la ADA al garantizar que todos
tengan el mismo derecho a libertades fundamentales como la participacion politica, la
libertad de expresion y la proteccion contra la opresion. La ADA, al exigir la eliminacion de
barreras y la adaptacion de entornos para permitir la plena participacion de las personas con
discapacidades, asegura que estas libertades basicas sean efectivamente accesibles para todos,

sin excepcion.

En segundo lugar, el segundo principio de Rawls, que permite desigualdades solo si
estas benefician a los menos favorecidos, se ve reflejado en las disposiciones de la ADA que
requieren ajustes razonables y acciones afirmativas para eliminar las barreras que enfrentan
las personas con discapacidades en los espacios publicos. Al igual que el principio de la
diferencia de Rawls, que busca mejorar las oportunidades de quienes estan en peores
condiciones, la ADA reconoce que ciertos apoyos y ajustes son necesarios para asegurar que

las personas con discapacidades tengan un acceso justo y equitativo a las oportunidades.

De este modo, la ADA dispone como una obligacion para propietario del

establecimiento publico el encargarse de la modificacion y eliminacion de aquellas barreras

16469 U.S. at 295, citando 118 Cong. Rec. 525-26 (1972)
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arquitectonicas que menoscaban el derecho de acceder que posee la persona con
impedimentos, lo que implica mayores cargas econdmicas para el empresario,
constituyéndose como una desigualdad, pero justificada. Recordemos, pues, que este
principio “dice que las desigualdades estarian justificadas si incidieran a favor de los peor

situados™,'” 1o cual se cumple a través de las disposiciones de la ADA, sin lugar a dudas.

Por otro lado, todo lo que se ha mencionado hasta el momento sobre barreras
arquitectonicas se encuentra, mayormente, en el Titulo III de la ADA que se enfoca en las
instalaciones y entidades de servicios publicos de caracter privado, como hoteles,
restaurantes, tiendas, teatros, hospitales, escuelas privadas y otros lugares de alojamiento
publico. Este titulo prohibe la discriminacidn basada en la discapacidad en estas instalaciones
y exige ajustes razonables para garantizar la accesibilidad y la comodidad de las personas con
discapacidades. Ademas de eliminar barreras fisicas, el Titulo III promueve la
implementacion de medidas como la capacitacion del personal para atender adecuadamente a
personas con discapacidades, el uso de tecnologias accesibles y la disposicion de servicios
auxiliares. De esta manera, el Titulo III busca asegurar que las personas con discapacidades
tengan igual acceso a bienes, servicios y oportunidades esenciales para su integracion plena

en la sociedad.

Adicionalmente, la manera en que las disposiciones legales contenidas en dicha ley
garantizan la igualdad en el acceso de las personas con impedimentos a los espacios publicos
es a través de disposiciones detalladas, acompafiadas por manuales técnicos'® con medidas e
ilustraciones que ejemplifican como deberia lucir cada espacio accesible en un alojamiento
publico, tales como bafios, pasillos, parqueaderos, rutas de accesibilidad, rampas, entre otras.
Sin esta guia detallada, por mas que la ADA mencionara que todos los sitios abiertos al
publico deberian ser accesibles, no habria una base clara y uniforme para garantizar el
cumplimiento efectivo de estas normas. La ausencia de especificaciones concretas podria
llevar a interpretaciones inconsistentes y a la implementacion de soluciones que no satisfagan
adecuadamente las necesidades de accesibilidad de las personas con discapacidades,

comprometiendo asi el objetivo de inclusion y equidad que la ADA busca promover.

Por lo tanto, consideramos que la ADA ofrece un trato diferenciado y prioritario a la

comunidad de personas con discapacidad en Puerto Rico, ya que proporciona un marco legal

17 Caballero, J. F. (2006). La Teoria de la Justicia de John Rawls. Voces y contextos, Otofio, num. 11, afio 1. Pag.
11.
18 Véase: https://www.access-board.gov/ada-es/
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robusto que facilita la presentacion de demandas con una alta probabilidad de éxito. Esto se
debe a que la ADA incluye especificaciones claras, guias ilustrativas y un manual objetivo
que permiten evaluar de manera imparcial quién tiene razén en cada caso. Ademas, como
hemos sefalado a lo largo de este capitulo, la ADA reconoce la situacion de vulnerabilidad de
esta poblacion y establece medidas concretas para mejorar su situacion. Esto implica imponer
una carga desigual a los empresarios, lo cual esta justificado por la necesidad de equilibrar las
diferencias en la posicion social entre las personas con discapacidad y los empresarios,

asegurando asi una mayor equidad y justicia en el acceso a los espacios publicos.
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V. CAPITULO II: MARCO LEGAL DE LA DISCAPACIDAD EN COLOMBIA

Como mencionamos en el capitulo anterior, el enfoque de la ADA busca brindar un
trato diferenciado y prioritario para las personas con discapacidades, asegurando una
distribucién desigual de las cargas economicas en favor del grupo mas vulnerable ;Pero

sucede lo mismo en Colombia?

Para responder esta cuestion debemos ahondar mucho més en cuanto al concepto de
justicia social distributiva y para tales efectos, se presentaran las posturas de los autores John

Rawls y Marta Nussbaum.

El primero, John Rawls, desarrolld su teoria de la justicia social basandose en dos
principios fundamentales: primero, que cada persona tiene derecho a un conjunto de
libertades fundamentales tan amplio como sea compatible con el mismo conjunto de
libertades para todos los demas;" y segundo, que las desigualdades sociales y econdmicas
deben cumplir dos condiciones: deben beneficiar a los miembros menos favorecidos de la
sociedad y deben estar vinculadas a funciones y posiciones accesibles para todos en igualdad

de condiciones.

En el contexto de las personas con discapacidad, estos principios se aplican al
garantizar iguales libertades (primer principio) y al asegurar que las desigualdades favorezcan
a este grupo desfavorecido (segundo principio).* Segiin Molina, el concepto de justicia social
en el ambito de la discapacidad debe centrarse en beneficiar a este grupo por encima de

consideraciones de bienestar general.?!

Para construir una sociedad mas justa y equitativa en cuanto a oportunidades, la
aplicacion de estos principios es crucial para regular la distribucion de beneficios sociales y
econdmicos.” Asi pues, Rawls aboga por una justicia social distributiva, que mantenga la
igualdad a menos que una desigualdad pueda ser beneficiosa para aquellos que necesitan mas

apoyo. Segun su vision, todos los valores sociales, como la libertad, la oportunidad, el

1% Caballero, J. F. (2006). La Teoria de la Justicia de John Rawls. Voces y contextos, Otofio, nim. II, afio I. Pag.
11. “Estas libertades son la libertad politica, que es el derecho a votar y a desempefiar cargos publicos; la
libertad de expresion y de reunion; la libertad de conciencia y de pensamiento; la libertad personal, que es la
libertad frente a la opresion psicologica, a la agresion fisica y a la integridad de la persona; el derecho a la
propiedad personal, la libertad frente al arresto y a la detencion arbitrarios.”

2 Cruz I, Hernandez J. Exclusion social y discapacidad. Coleccion de textos de rehabilitacién y desarrollo
humano. Bogota: Centro Editorial Universidad del Rosario; 2006.

I Molina R. La discapacidad y su inclusion social: un asunto de justicia. Rev Fac Med Unal. 2005;53:259-62.
2Rawls J. Teoria de la justicia. Primera reimpresion. México: Fondo de cultura econdémica; 1997.
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ingreso, la riqueza y el respeto a uno mismo, deben distribuirse equitativamente a menos que

una distribucion desigual beneficie a todos.”

Rawls distingue entre bienes primarios sociales (como riqueza, oportunidades,
libertades y derechos) y bienes primarios naturales (como talento, salud e inteligencia),
siendo los primeros los que las instituciones sociales deben distribuir de manera justa.
Propone que las instituciones busquen un equilibrio justo en la asignacion de derechos y

deberes para reducir las desigualdades en la distribucion de bienes primarios.

La teoria de Rawls busca establecer un marco de igualdad para las minorias a través
de un sistema politico que contemple principios de justicia aceptables para todos, segun
Mejia.** En ese sentido, Rawls enfatiza la necesidad de proteger a los grupos menos
favorecidos mediante politicas que consideren a aquellos con menores dotaciones naturales,

como en el caso de la salud.

Tal y como es posible observar, esta vision de Rawls va en consonancia con la
proteccion de las personas con impedimentos que, al contar con limitaciones y deficiencias
considerables en su salud, necesitan politicas de proteccion que las amparen y garanticen sus

derechos e igual acceso a las oportunidades que brinda la vida en sociedad.

Ademas, esta perspectiva rawlsiana contrasta significativamente con enfoques como
el criterio de Pareto, que establece que el bienestar de un grupo alcanza su punto 6ptimo
cuando no es posible mejorar la situacion de ningiin miembro sin que al menos otro se vea
perjudicado. Bajo este principio de eficacia, se permiten y se justifican grandes
desigualdades, ya que se considera aceptable que el progreso o la mejora de algunos solo
puedan lograrse a expensas de otros. Esta logica podria llevar a situaciones de extrema
desigualdad y a distribuciones profundamente injustas, como en el caso hipotético de un
sistema de servidumbre donde mejorar la condicion de un siervo seria imposible sin empeorar

la del terrateniente.?

En contraste, el principio de la diferencia de Rawls rechaza estas desigualdades

profundas y aboga por un enfoque en el cual cualquier desigualdad debe trabajar en beneficio

B 1d.

# Mejia O. Justicia y Derechos para y de las personas con discapacidad. En: Cuervo C, Trujillo A, Vargas DR, et
al. Editores. Discapacidad e inclusion social. Reflexiones desde la Universidad Nacional de Colombia. Bogota:
Editorial Universidad Nacional de Colombia; 2005.

%5 Caballero, J. F. (2006). La Teoria de la Justicia de John Rawls. Voces y contextos, Otofio, nam. II, afio I. Pag.
11. Ibid. Pag. 12.
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de los menos favorecidos. Segin Rawls, las desigualdades son aceptables solo si mejoran las
expectativas de aquellos que se encuentran en la posicion mas desventajosa. Esto asegura una
distribucion de recursos que no solo busca la eficacia en términos econdmicos, sino también
la justicia social y la equidad. Ademas, Rawls complementa este principio con la igualdad de
oportunidades, garantizando que las diferencias en los resultados no se deban a desigualdades
en las condiciones de partida, sino a las elecciones individuales dentro de un marco de

oportunidades equitativas.?

Este enfoque rawlsiano no solo cuestiona la permisibilidad de las desigualdades bajo
el principio de Pareto, sino que también subraya la importancia de asegurar que las
estructuras sociales y economicas se disefien de manera que beneficien activamente a quienes
estin en desventaja. Esto implica no solo una critica a las politicas que promueven el
crecimiento econdémico sin considerar la justicia distributiva, sino también una llamada a
reestructurar las instituciones para que actien de manera equitativa y justa, garantizando que
cada individuo tenga la posibilidad de alcanzar su maximo potencial sin que su éxito dependa

del sacrificio o la explotacion de otros.

Por otro lado, la segunda autora, Martha Nussbaum, se refiere a las capacidades
humanas y como estas deben mantenerse en un umbral aceptable con ayuda del Estado, quien
debe asegurar una proteccion y esfuerzos adicionales en favor de las personas cuyas
capacidades estan por debajo del umbral que normalmente satisface el resto de la poblacion.
Por ello, lo que propone esta autora es que el Estado brinde los esfuerzos suficientes para
garantizar un nivel aceptable de calidad de vida para la comunidad con discapacidades, y en
aquellos casos de discapacidades mas limitantes, propone que se les brinde una proteccion

aun mayor por parte de la sociedad en general.”’

Considerando lo expuesto sobre la justicia social distributiva, es pertinente cuestionar
si el marco legislativo de las normas de igualdad en el acceso a establecimientos publicos en
Colombia cumple con los objetivos planteados por los dos autores mencionados. En
particular, es fundamental evaluar si estas leyes aseguran efectivamente una proteccion
adicional y una distribucidon equitativa de recursos, derechos y responsabilidades, tal como lo

sugieren los principios de justicia planteados.

% 1d. Pag. 11-12.
7 Cruz I, Hernandez J. Exclusion social y discapacidad. Coleccion de textos de rehabilitacion y desarrollo
humano. Bogota: Centro Editorial Universidad del Rosario; 2006.
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Para tal fin, analizaremos tres leyes que promueven la eliminacion de barreras
arquitectonicas y que se centran en la igualdad de accesibilidad para las personas con
discapacidades. Estas leyes son: La ley 361 de 1997, la Ley 1618 de 2013 y el Decreto 1538
de 2005.

En primer lugar, la Ley 361 de 1997, en su titulo II “Eliminacion de barreras
arquitectonicas”, establece de manera general la eliminacion de las barreras fisicas y sociales
que impidan el acceso de las personas con discapacidad a diversas areas. Esta ley impone la
obligacion de que todas las infraestructuras publicas y privadas sean accesibles. Ademas,
establece que las edificaciones existentes deben adaptarse progresivamente segun normas
técnicas especificas de accesibilidad, como la NTC 4139 ("Accesibilidad de las personas al
medio fisico. Simbolo grafico. Caracteristicas generales"), NTC 4279 ("Accesibilidad de las
personas al medio fisico. Espacios urbanos y rurales. Vias de circulacion peatonales planas"),
NTC 4140 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, pasillos, corredores.
Caracteristicas generales"), NTC 4143 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico.
Edificios, rampas fijas"), NTC 4145 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico.
Edificios. Escaleras"), NTC 4201 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios.
Equipamientos. Bordillos, pasamanos y agarraderas"), NTC 4349 ("Accesibilidad de las
personas al medio fisico. Edificios. Ascensores") y NTC 4774 ("Accesibilidad de las
personas al medio fisico. Espacios urbanos y rurales. Cruces peatonales a nivel y elevados o

puentes peatonales").

El marco legal garantiza que todas las edificaciones, tanto publicas como privadas,
sean accesibles mediante la implementacion de estas normas técnicas. Sin embargo, la ley
establece que las adaptaciones deben realizarse de manera progresiva, lo que plantea algunos
interrogantes sobre la efectividad de esta disposicion. Aunque la adaptacion gradual puede
parecer razonable desde una perspectiva econdmica y operativa, ;qué tan gradual es este
proceso? La ley no especifica un ritmo exacto o plazos definidos, dejando a interpretacion la
velocidad con la que deben implementarse estas modificaciones. Esto puede resultar en
retrasos significativos y en diferencias de cumplimiento entre diversas entidades. Asi, aunque
se habla de progresividad, ;como se asegura que las adaptaciones no se pospongan

indefinidamente?

Ademas, en términos de sanciones, la Ley 361 de 1997 establece en su articulo 59 que

el Gobierno Nacional determinara las sanciones por incumplimiento. Sin embargo, el hecho
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de que la ley no contemple directamente un régimen sancionatorio especifico en su propio
cuerpo normativo crea incertidumbre en cuanto a la aplicacion de las medidas correctivas.
Dependiendo de decretos adicionales para detallar las sanciones, ;coémo puede garantizarse
que las infracciones seran abordadas de manera uniforme en todo el pais? La Ley 361 delega
gran parte de la supervision y sanciones a las autoridades competentes, lo que puede generar

una implementacion desigual y limitaciones en su aplicacion real.

Desde la perspectiva de justicia social distributiva, siguiendo la teoria de John Rawls,
la Ley 361 de 1997 aborda las desigualdades estructurales que afectan a las personas con
discapacidad, al exigir que las infraestructuras sean adaptadas a sus necesidades. Sin
embargo, la falta de un marco claro de sanciones y la naturaleza indefinida de la
progresividad puede debilitar su efectividad para asegurar una distribucién justa y equitativa
de los recursos. Esto plantea la pregunta: ;realmente garantiza esta ley que las personas con
discapacidad puedan acceder equitativamente a espacios y servicios, o depende en gran

medida de como las autoridades decidan supervisar y sancionar?

Finalmente, desde la perspectiva de Martha Nussbaum, la ley busca asegurar que las
personas con discapacidades puedan desarrollar sus capacidades y vivir de manera digna,
pero la falta de plazos claros para la adaptacion de infraestructuras y las sanciones difusas
podrian dificultar la materializacion de estos objetivos. Aunque tedricamente la Ley 361 de
1997 proporciona un marco robusto con normas técnicas especificas que eliminan barreras
arquitectonicas, su implementacion practica dependerd en gran medida de la voluntad y
capacidad de las autoridades para hacer cumplir sus disposiciones y garantizar que las
personas con discapacidad no enfrenten barreras prolongadas debido a la falta de plazos o

sanciones especificas.

En segundo lugar, la Ley 1618 de 2013 se enfoca en garantizar una inclusion efectiva
de las personas con discapacidad en la sociedad, subrayando la importancia de la
accesibilidad en el entorno fisico, el transporte y los servicios de informacioén y
comunicacion. Esta ley establece una clara obligacion para las autoridades publicas y
privadas de implementar ajustes razonables, eliminando barreras que puedan impedir la
participacion plena de las personas con discapacidad en la vida social y econémica del pais.
Pero, ;hasta qué punto estas disposiciones son suficientes para garantizar una verdadera
inclusion? La Ley 1618, aunque cuenta con directrices importantes, presenta algunas

carencias que es necesario analizar mas de cerca.
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Al igual que la Ley 361 de 1997, la Ley 1618 de 2013 esté respaldada por un conjunto
de normas técnicas especificas, como la NTC 4139 ("Accesibilidad de las personas al medio
fisico. Simbolo grafico. Caracteristicas generales"), NTC 4279 ("Accesibilidad de las
personas al medio fisico. Espacios urbanos y rurales. Vias de circulacion peatonales planas"),
y NTC 4140 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, pasillos, corredores.
Caracteristicas generales"), entre otras. Estas normas proporcionan una base técnica sélida
para garantizar la eliminacioén de barreras arquitectonicas, permitiendo que las personas con
discapacidad puedan basar sus reclamaciones en parametros objetivos y claros. No obstante,
al carecer de un manual técnico unificado y centralizado, ;es posible asegurar una aplicacion
coherente en todos los &mbitos? La dispersion de las normas técnicas en varios documentos
podria llevar a una implementacion inconsistente de las adaptaciones, lo que afectaria la

efectividad de la ley.

Ademas, si bien el Articulo 11 de la Ley 1618 impone la obligacion de realizar ajustes
razonables, surge una pregunta importante: ;como se garantiza el cumplimiento de estas
obligaciones? A diferencia de otras legislaciones como la ADA, la Ley 1618 no cuenta con
un régimen sancionatorio claramente establecido que determine qué ocurre en caso de
incumplimiento. Aunque la ley menciona que las autoridades y particulares deben eliminar
barreras fisicas, comunicacionales y actitudinales, la ausencia de sanciones especificas podria
debilitar su capacidad de forzar a las entidades a cumplir con las adaptaciones necesarias.
(Qué sucede entonces cuando una entidad no realiza los ajustes razonables? La falta de
consecuencias claras genera incertidumbre y podria afectar la implementacion efectiva de las

disposiciones.

Desde la perspectiva de justicia social distributiva, la Ley 1618 de 2013 se alinea
teoricamente con los principios de John Rawls y Martha Nussbaum. En teoria, busca reducir
las desigualdades estructurales que enfrentan las personas con discapacidad al garantizar que
tengan acceso equitativo a los servicios y oportunidades. Sin embargo, la falta de sanciones
especificas y la supervision centralizada podria limitar su capacidad de lograr una
redistribucion justa de recursos en favor de los mas vulnerables. Rawls abogaria por una
legislacién que no solo imponga obligaciones, sino que también cuente con mecanismos
claros para garantizar que estas se cumplan efectivamente. Si las desigualdades no se corrigen
de manera proactiva, ;como se puede asegurar que las personas con discapacidad realmente

vean una mejora en su acceso a los espacios y servicios?
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Desde la perspectiva de Martha Nussbaum, la Ley 1618 busca garantizar que las
personas con discapacidad puedan desarrollar sus capacidades y vivir dignamente. No
obstante, el hecho de que la ley carezca de un régimen sancionador concreto debilita su
capacidad para garantizar que los ajustes razonables se implementen de manera uniforme y
efectiva. Si bien el marco normativo proporciona las bases para un entorno accesible, la falta
de mecanismos claros para garantizar su aplicacion podria dejar a las personas con
discapacidad en una posicion de vulnerabilidad, sin las herramientas necesarias para hacer

valer plenamente sus derechos.

Por ultimo, el Decreto 1538 de 2005 busca operacionalizar las disposiciones
establecidas por la Ley 361 de 1997, enfocdndose en garantizar la accesibilidad en espacios
publicos y edificaciones privadas de acceso al publico. Este decreto establece parametros
claros para el disefio, construccion, modificacion y ampliacién de vias publicas, mobiliario
urbano, y edificaciones, abordando las barreras arquitectonicas que dificultan la movilidad de
las personas con discapacidad. Sin embargo, ¢es suficiente su marco normativo para asegurar
un cambio real y efectivo en el acceso equitativo a infraestructuras publicas? Aunque el
decreto amplia los preceptos de la Ley 361, se enfrentan varios desafios similares en términos

de su implementacion y sanciones.

El decreto incorpora el uso de tres Normas Técnicas Colombianas (NTC) claves: NTC
4139 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Simbolo gréafico. Caracteristicas
generales"), NTC 4279 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Espacios urbanos y
rurales. Vias de circulacion peatonales planas"), y NTC 4774 ("Accesibilidad de las personas
al medio fisico. Espacios urbanos y rurales. Cruces peatonales a nivel y elevados o puentes
peatonales"). Estas normas, citadas explicitamente en varios articulos del decreto, regulan
aspectos esenciales para la movilidad de las personas con discapacidad en espacios publicos,
como la continuidad de las vias peatonales, la eliminacion de desniveles, y la adecuada
sefializacion en cruces peatonales y areas publicas. Sin embargo, a pesar de la especificidad
de estas normas, el hecho de que no exista un manual técnico unificado para todas las areas
cubiertas puede hacer que la implementacion varie en funcion de los recursos de cada entidad

o municipio. Entonces, ;realmente se esta garantizando una implementacion uniforme?

Otro problema importante que se destaca es el vinculo entre este decreto y las
sanciones de la Ley 361. El Decreto 1538, a diferencia del Titulo III de la ADA, no establece

un régimen sancionatorio propio, sino que se remite a lo dispuesto en la Ley 361, que delega
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al Gobierno Nacional y las entidades territoriales la responsabilidad de establecer sanciones
por incumplimiento. Esta falta de sanciones especificas dentro del decreto debilita su
capacidad de exigir un cumplimiento riguroso de las normativas técnicas. Mientras que en la
ADA el Departamento de Justicia supervisa y sanciona directamente, en Colombia la falta de
una entidad central que asegure el cumplimiento puede generar vacios en la aplicacion
efectiva del decreto, limitando su potencial para promover una verdadera justicia social

distributiva.

Desde la Optica de la justicia social distributiva, el Decreto 1538 de 2005 se alinea, en
teoria, con los principios de John Rawls y Martha Nussbaum, pues busca reducir las
desigualdades que enfrentan las personas con discapacidad al exigir la adaptacion de los
espacios publicos y privados. Sin embargo, la falta de sanciones claras y de un seguimiento
centralizado a nivel nacional hace que las adaptaciones dependan de los recursos y la
voluntad de las entidades responsables, lo que puede generar desigualdades en diferentes
regiones del pais. En este sentido, aunque el decreto promueve medidas esenciales para la
accesibilidad, su capacidad para garantizar una distribucién equitativa de recursos se ve

afectada por la debilidad en los mecanismos de supervision.

Por tultimo, desde la perspectiva de Martha Nussbaum, aunque el decreto establece
medidas que permiten a las personas con discapacidad desarrollar sus capacidades de manera
mas plena, como la instalaciéon de rampas y la sefializacion en Braille, la falta de sanciones
concretas y la fragmentacion en su implementacion pueden limitar la efectividad de estas
medidas. Sin un sistema robusto de seguimiento, se corre el riesgo de que las personas con
discapacidad no puedan acceder de manera uniforme a los espacios publicos, lo que restringe

su autonomia y dignidad.

En conclusion, aunque el Decreto 1538 de 2005 representa un paso importante para
mejorar la accesibilidad en Colombia, al complementar la Ley 361 de 1997 con normas
técnicas especificas, enfrenta desafios en su implementacion y sanciones. Estos problemas
limitan su capacidad para garantizar una verdadera redistribucién de recursos en favor de las
personas con discapacidad, lo que afecta su alineacion con los principios de justicia social

propuestos por Rawls y Nussbaum.

Para finalizar, las tres disposiciones legales analizadas en este capitulo representan

avances importantes en el dmbito de la accesibilidad y la inclusion de las personas con
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discapacidad en Colombia. Sin embargo, estas normativas no cumplen completamente con
los principios de justicia social distributiva propuestos por John Rawls y Martha Nussbaum,
ya que, aunque promueven la eliminaciéon de barreras arquitectonicas y la accesibilidad,
enfrentan problemas significativos en términos de implementacion, sanciones y supervision
efectiva. Si bien la Ley 361 de 1997, la Ley 1618 de 2013 y el Decreto 1538 de 2005
proporcionan un marco técnico solido con Normas Técnicas Colombianas (NTC) para la
accesibilidad, su progresividad y la falta de sanciones claras afectan la capacidad de estas

normativas para garantizar una distribucion equitativa de recursos y oportunidades.

El andlisis comparativo realizado mostré que, a pesar de que estas leyes y decretos
aseguran que se implementen normas técnicas especificas como la NTC 4139, NTC 4279 y
NTC 4140, las disposiciones sobre sanciones y supervision son mas débiles en comparacion
con el Titulo Il de la ADA. Las normativas colombianas permiten a las personas con
discapacidad fundamentar sus reclamaciones, pero la aplicacion progresiva y la falta de una
entidad central de supervision podrian limitar la equidad en la implementacion, lo que genera

desigualdades regionales.

En conclusion, aunque estas normativas representan un marco legal fundamental que
protege los derechos de las personas con discapacidad, atin enfrentan retos en su capacidad
para garantizar una verdadera distribucion justa de los recursos y responsabilidades. El marco
legal colombiano demuestra un avance teérico y técnico, pero para que las personas con
discapacidad accedan plenamente a los espacios y servicios que la sociedad ofrece, serad
crucial fortalecer los mecanismos de sancion y supervision, asegurando que las desigualdades
estructurales trabajen en beneficio de los grupos mas vulnerables, tal como lo proponen

Rawls y Nussbaum.
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VI. CAPITULO III: ANALISIS COMPARATIVO DE LA LEGISLACION SOBRE
DISCAPACIDAD: UN ENFOQUE EN LA EQUIDAD Y ACCESIBILIDAD EN
ESTADOS UNIDOS Y COLOMBIA

La comparacion legislativa es un método de investigacion empleado para analizar las
similitudes y diferencias entre diversos sistemas juridicos con el fin de mejorar o desarrollar
el propio marco legal. Segiin Rheinstein, el derecho comparado es “la ciencia que observay
busca la exactitud del derecho en general... recolecta, observa, analiza y clasifica, y como en

otras ciencias, busca clasificaciones, coincidencias y secuencias”.”®

El proceso comparativo va mas alla de identificar similitudes y diferencias, ya que
también requiere un andlisis de factores socioculturales y lingiiisticos que afectan la
interpretacion de las leyes. En palabras de Mancera Cota, “las barreras lingiiisticas y las
diferencias culturales son obstaculos comunes que se deben considerar al realizar un estudio
comparativo”.?’ Estos factores influyen en la forma en que se perciben y aplican las normas

en diferentes jurisdicciones.

Otro aspecto importante del derecho comparado es la necesidad de someter los
sistemas juridicos a una "prueba de funcionalidad". Esta prueba evalua si un elemento
extranjero puede ser implementado con éxito en otro sistema. Segun Gutteridge (1946), "la
viabilidad de importar elementos juridicos depende no solo de su éxito en el pais de origen,

" 30

sino también de su capacidad para adaptarse a las particularidades del sistema receptor".

Esta fase es crucial para determinar la aplicabilidad préactica de la comparacion legislativa.

Ademas, el derecho comparado permite un mayor entendimiento de las distintas
culturas juridicas, lo que facilita la creacion de marcos legales mas inclusivos y eficaces. En
este sentido, la comparacion legislativa “contribuye al desarrollo de sistemas juridicos mas
robustos, ya que permite identificar las mejores practicas y evitar errores ya cometidos por

otros sistemas”.’!

2 RHEINSTEIN, Max, "Herramientas didacticas en derecho comparado", American Journal of Comparative
Law, vol. 1, 1952.

» Mancera Cota, A. (2007). Consideraciones durante el proceso comparativo. Revista de Derecho Comparado,
bol. Méx. Der. comp. vol.41 no.121 Ciudad de México ene./abr. 2008.

3% GUTTERIDGE, H. C. , Derecho comparado. Introduccién al método comparativo de estudios e
investigaciones juridicas, Cambridge, Cambridge University Press, 1946.

3! Tallon, Denis, "Comparative Law: Expanding Horizons", The Journal of the Society of Public Teachers of
Law, vol. X, 1968-1969, pags. 265-272.
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Finalmente, uno de los principales beneficios del derecho comparado es su capacidad
para facilitar la unificacion de leyes entre paises. Como sefiala Kahn-Freund (1966), “la tarea
del derecho comparado no es solo identificar las diferencias, sino también promover la
armonizacion legal entre naciones mediante la adopcion de mejores practicas”.*? Esto lo
convierte en una herramienta valiosa no solo para los legisladores, sino también para los
jueces y académicos que buscan soluciones innovadoras para los problemas legales

contemporaneos.

En este orden de ideas, y con base en la informacion previamente expuesta, a
continuacion se realizaran tres comparaciones legislativas entre la ADA y tres normativas
colombianas: la Ley 361 de 1997, la Ley 1618 de 2013, y el Decreto 1538 de 2005. Estas
comparaciones se centraran en cinco categorias clave: contexto general y objetivo, definicion
de discapacidad, accesibilidad y eliminaciéon de barreras arquitectonicas, prueba de

funcionalidad, y justicia social distributiva.

Comparacion Legislativa: Titulo III de la ADA (EE.UU.) y la Ley 361 de 1997
(Colombia)

Contexto General y Objetivo

Titulo I1I de la ADA (EE.UU.)

Ley 361 de 1997 (Colombia)

El Titulo III de la ADA prohibe la

discriminaciéon ~ por  discapacidad en
"alojamientos publicos", como hoteles,
restaurantes, tiendas y otros

establecimientos. **Su objetivo es eliminar
las barreras fisicas que impiden el acceso
equitativo a las personas con discapacidades
en espacios accesibles al publico.

La Ley 361 de 1997, conocida como "Ley
de Integracion Social de las Personas con
Discapacidad", promueve la igualdad de
oportunidades y la eliminacion de barreras
arquitectonicas en infraestructuras publicas
y privadas. Busca garantizar la accesibilidad
y participacion de las personas con
discapacidad en todos los ambitos de la

sociedad, imponiendo obligaciones para
adaptar entornos fisicos y servicios.

Definicion de Discapacidad

32 KAHN-FREUND, O., "El derecho comparado como materia académica", The Law Quarterly Review, vol. 82,
1966.

3 Se usa la expresion “alojamiento plblico” o “establecimiento pliblico” en consecuencia de la regla general
plasmada en 42 U.S.C. § 12182(a) “No individual shall be discriminated against on the basis of disability in the
full and equal enjoyment of the goods, services, facilities, privileges, advantages, or accommodations of any
place of public accommodation by any person who owns, leases (or leases to), or operates a place of public
accommodation”. Aquella expresion entonces, no hace referencia a edificios estatales o gubernamentales, sino a
lugares publicos como restaurantes, hoteles, tiendas, escuelas privadas, y estaciones de transporte, entre otros,
citando a Southwest ADA Center. (n.d.). Guia sobre las leyes de discapacidad: Acomodaciones publicas y el
ADA. Southwest ADA Center.
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Titulo III de la ADA (EE.UU.)

Ley 361 de 1997 (Colombia)

La ADA define la discapacidad como una
condicion fisica o mental que limita
sustancialmente una o mas actividades
importantes de la vida. Esta definicion
incluye no solo a las personas con
discapacidades visibles, sino también a
aquellas con un historial de discapacidad o
que son percibidas como tales.*

La Ley 361 de 1997 define a las personas
con discapacidad como aquellas que
presentan una limitacion o pérdida de
alguna de sus funciones fisicas, sensoriales
o mentales. La ley abarca todas las formas
de discapacidad, = promoviendo su
integracion social y participacion activa, y
reconoce la necesidad de eliminar
obstaculos que impidan su desarrollo pleno.

Accesibilidad y Barreras Arquitectonicas

Titulo III de la ADA (EE.UU.)

Ley 361 de 1997 (Colombia)

La ADA establece estindares técnicos
detallados para la eliminacion de barreras
arquitectonicas, respaldados por el "ADA
Standards for Accessible Design".>> Estos
estandares incluyen especificaciones sobre
rampas, ascensores, ancho de puertas, bafios
accesibles, sefializacion, entre otros, para
asegurar una implementacion uniforme y
efectiva de las adaptaciones necesarias en
todos los alojamientos publicos.

Por otro lado, dado que la Ley ADA fue
introducida en un contexto donde la
mayoria de los edificios no cumplian con
ninguna normativa de accesibilidad, se
establecid un enfoque progresivo para su
implementacion. Posteriormente,  fue
enmendada para adaptarse a los avances en
disefio y accesibilidad, y se establecieron
diferentes estandares dependiendo de la
fecha de construccion o modificacion de los
establecimientos. A continuacidén, se
resumen los tres principales estandares de
accesibilidad que rigen bajo el Titulo III de
la ADA:

1. Eliminacion de barreras
"facilmente alcanzables",’® para
instalaciones construidas antes del

La Ley 361 de 1997 obliga a adaptar
progresivamente las infraestructuras segun
Normas Técnicas Colombianas (NTC)
especificas como:

e NTC 4139: Simbolo grafico de
accesibilidad.

e NTC 4279: Vias peatonales
accesibles.

e NTC 4140: Pasillos y corredores.

e NTC 4143: Rampas fijas.

e NTC 4145: Escaleras.

e NTC 4201: Bordillos, pasamanos y
agarraderas.

e NTC 4349: Ascensores.

e NTC 4774: Cruces peatonales y
puentes.

Estas normas detallan requisitos técnicos

para garantizar la accesibilidad en diversos
aspectos de la infraestructura. Por lo que
una diferencia notable con la ADA radica en
que, en lugar de mantener una norma
técnica o manual general para todas las
zonas e instalaciones, se divide en 8 NTC,
hasta el momento.

Adicionalmente, la Ley 361 de 1997, en su
articulo 49, establece que las edificaciones y
espacios publicos ya existentes deben
adaptarse a los estandares de accesibilidad

42 U.S.C. § 12102

35 Division de Derechos Civiles del Departamento de Justicia de los Estados Unidos. (2010). Normas ADA para

el disefio accesible.

3 Brennan, J. (2013). Manual de Derecho de Discapacidad de la Red Nacional de la ADA. Southwest ADA

Center.
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26 de enero de 1992, se requiere la
eliminacion de barreras siempre que
hacerlo sea facilmente alcanzable y
no suponga una carga economica

desproporcionada. Este estandar
permite  realizar modificaciones
basicas como la instalacion de

rampas o la ampliacién de puertas,
en funcion de las capacidades
econdmicas de los propietarios.

2. Estandares ADA de 1991,
Taplicables a construcciones 0
modificaciones realizadas entre 1992
y 2010, estos estandares establecen
requisitos basicos de accesibilidad,
tales como rampas adecuadas, bafos
accesibles y sefializacion en braille.
Los edificios deben cumplir con
estos requisitos para garantizar el
acceso adecuado a las personas con
discapacidades.

3. Estindares ADA de 2010,** para
construcciones o modificaciones
realizadas a partir del 15 de marzo
de 2012, estos estandares son mas
detallados y exigentes, cubriendo
areas como accesos peatonales,
estacionamientos, bafios y sistemas
de comunicacion. Estos nuevos
estandares aseguran un
cumplimiento mas riguroso en las
nuevas edificaciones y
remodelaciones significativas.

La ventaja de este enfoque de la ADA
radica en su estructura clara y escalonada,
que 1impone obligaciones especificas
dependiendo del momento en que se
construyeron 0 modificaron las
instalaciones. Esto facilita el seguimiento de
las adaptaciones y establece una ruta de
cumplimiento clara para propietarios y
operadores de alojamientos publicos.
Ademas, proporciona un cronograma claro
de cudndo y como se deben implementar las

de forma gradual. Este articulo especifica
que "el Gobierno Nacional y las entidades
territoriales adelantardn la adecuacion
progresiva de la infraestructura urbana y del
transporte publico para garantizar el acceso
de las personas con limitaciones fisicas".
Esta  disposicion  implica que la
implementacion de las adaptaciones no es
inmediata, sino que debe realizarse de
manera  gradual,  considerando las
posibilidades y recursos de cada entidad, y
bajo la supervision del Estado para
garantizar el cumplimiento de los estandares
de accesibilidad.

No obstante, no especifica un ritmo exacto o
plazos definidos para la progresividad de las
adaptaciones en su texto. El articulo 49
establece que la adecuacion de las
infraestructuras debe ser '"progresiva", lo
que deja a interpretacion que las
modificaciones se realicen en funcion de las
posibilidades econdémicas y operativas de
las entidades responsables. En este sentido,
no se fija un cronograma o ritmo especifico,
sino que se menciona que las adaptaciones
deben realizarse conforme a los recursos
disponibles, bajo la supervision del Estado.

En tal sentido, la Ley 361 de 1997 no
establece un estandar fijo basado en fechas
de construccion, como lo hace la ADA. En
su lugar, la ley habla de la obligacion
general de adaptar progresivamente las
edificaciones existentes a las normas de
accesibilidad, sin un plazo especifico o
reglas diferenciadas segin el afio de
construccion.

37 U.S. Department of Justice.
https://www.ada.gov/2010ADAstandards_index.htm

(1991). ADA Standards for Accessible Design. Recuperado de:

3 U.S. Department of Justice, & U.S. Department of Transportation. (2010). Americans with Disabilities Act

(ADA) standards.
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mejoras, lo que asegura una planificacion
mas eficiente y objetiva.

Sanciones

Titulo ITI de 1a ADA (EE.UU.)

Ley 361 de 1997 (Colombia)

Segin el articulo 42 U.S.C. §
12188(b)(2)(C) y 28 C.F.R. § 36.504(a)(3),
los tribunales pueden otorgar medidas
cautelares para hacer cumplir la ADA. El
Department of Justice (DOJ) puede imponer
sanciones civiles de hasta $75,000 por la
primera violacion,” y hasta $150,000 por
violaciones posteriores,* pero no se otorgan
compensaciones monetarias directas a
individuos.

La Ley 361 de 1997 establece en su
Articulo 59 que el Gobierno Nacional
determinara las sanciones por
incumplimiento. Segin el Decreto 1538 de
2005, las entidades que no cumplan con las
disposiciones pueden ser sancionadas con
multas de hasta 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes, y se exige la
correccion de las barreras identificadas para
garantizar la accesibilidad.

Justicia Social Distributiva

Al analizar las legislaciones comparadas desde la perspectiva de la justicia social
distributiva, podemos evaluar como las leyes ADA y Ley 361 de 1997 abordan la equidad
en la distribucion de recursos y oportunidades para las personas con discapacidades,
siguiendo los principios de John Rawls y Martha Nussbaum.

Titulo I1I de la ADA (EE.UU.)

Ley 361 de 1997 (Colombia)

Desde la perspectiva de justicia social
distributiva, el Titulo III de la ADA esta
claramente alineado con los principios de
Rawls, particularmente el principio de la
diferencia, al exigir adaptaciones que
favorezcan ~a  las  personas  con
discapacidades. Las normas técnicas
especificas (ADA Standards for Accessible
Design) detallan coémo se  deben
implementar rampas, ascensores, bafios
accesibles, entre otros, lo que permite que
los establecimientos sean accesibles para
todos. Esto asegura que las personas con
discapacidad puedan basar sus

La Ley 361 de 1997, también respalda la
eliminacion de barreras arquitectonicas con
normas técnicas especificas como la NTC
4139, NTC 4279, y NTC 4140, que
determinan las condiciones de accesibilidad
en infraestructuras publicas y privadas.
Desde el enfoque de Rawls, la ley si
responde a la justicia social al promover la
accesibilidad progresiva y proporcionar
recursos normativos claros para eliminar
desigualdades. Sin embargo, la supervision
y la falta de una entidad nacional que
centralice el cumplimiento puede generar
diferencias en la implementacion, lo que

¥ 28 C.F.R. § 36.504(a)(3)(i) “Not exceeding $50,000 for a first violation occurring before September 29,
1999, and not exceeding $55,000 for a first violation occurring on or after September 29, 1999, and before April
28, 2014, and not exceeding $75,000 for a first violation occurring on or after April 28, 2014, except that, for
civil penalties assessed after August 1, 2016, for a first violation occurring after November 2, 2015, the civil
penalty shall not exceed the applicable amount set forth in 28 CFR 85.5”.

4028 C.F.R. § 36.504(a)(3)(ii) “Not exceeding $100,000 for any subsequent violation occurring before
September 29, 1999, and not exceeding $110,000 for any subsequent violation occurring on or after September
29, 1999, and before April 28, 2014, and not exceeding $150,000 for any subsequent violation occurring on or
after April 28, 2014, except that, for civil penalties assessed after August 1, 2016, for any subsequent violation
occurring after November 2, 2015, the civil penalty shall not exceed the applicable amount set forth in 28 CFR
85.5”.
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reclamaciones en estandares técnicos claros
que determinan cuando un espacio no

cumple con sus obligaciones de
accesibilidad, reduciendo las barreras
estructurales que afectan a los mas
vulnerables.

afecta la equidad en la distribucion de

recursos  para las  personas  con
discapacidades en diferentes regiones.
Por ejemplo, en Estados Unidos, el

Departamento de Justicia (DOJ, por sus
siglas en inglés) es la entidad nacional
encargada de hacer cumplir la ADA, tanto
en Estados Unidos como en Puerto Rico. El
DOJ supervisa el cumplimiento de la ADA,
investiga posibles violaciones, y puede
iniciar demandas civiles para exigir el
cumplimiento de la ley. Ademas, establece
las "ADA Standards for Accessible Design",
que son las normas técnicas especificas que
guian la implementacion de adaptaciones.
Esto es algo de lo que carece el marco legal
colombiano.

Comparacion Legislativa: Titulo III de

la ADA (EE.UU.) y la Ley 1618 de 2013

(Colombia)

Contexto General y Objetivo

Titulo I1I de la ADA (EE.UU.)

Ley 1618 de 2013 (Colombia)

El Titulo III de la ADA prohibe la

discriminaciéon ~ por  discapacidad en
"alojamientos publicos", como hoteles,
restaurantes, tiendas y otros

establecimientos. Su objetivo es eliminar las
barreras fisicas que impiden el acceso
equitativo a las personas con discapacidades
en espacios accesibles al publico.

La Ley 1618 de 2013 tiene como objetivo
en su primer articulo “garantizar el pleno
ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad”, promoviendo su inclusion en
todos los ambitos de la vida publica y
privada. Su enfoque esta en la accesibilidad
fisica, la comunicacion y la participacion
social.

Definicion de

Discapacidad

Titulo IIT de 1a ADA (EE.UU.)

Ley 1618 de 2013 (Colombia)

La ADA define discapacidad como una
condicion que limita sustancialmente una o
mas actividades importantes de la vida, y
cubre tanto a las personas con una
discapacidad real como a aquellas
percibidas como discapacitadas.

La Ley 1618 de 2013 no presenta una
definicidon especifica de discapacidad. Sin
embargo, se toma en cuenta la definicion de
la Ley 361 de 1997, que en su articulo 3
define a las personas con discapacidad
como aquellas que “presentan alguna
deficiencia fisica, sensorial, psiquica o

mental que afecta su vida de manera
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significativa”. Esta ley es la normativa base
en Colombia en lo referente a la integracion
social de las personas con discapacidad.

Accesibilidad y Barr:

eras Arquitectonicas

Titulo III de la ADA (EE.UU.)

Ley 1618 de 2013 (Colombia)

El Titulo IIT de la ADA establece estandares
detallados para eliminar  barreras
arquitectonicas, incluyendo la construccion
de rampas, ascensores y bafios accesibles,
respaldados por el "ADA Standards for
Accessible Design".

La Ley 1618 de 2013 promueve la
eliminacion de barreras arquitectonicas y
establece la obligacion de realizar ajustes
razonables en espacios publicos y privados.
Segiin su articulo 11, “Las autoridades
publicas y los particulares deberan adoptar
las medidas necesarias [...] para garantizar
la accesibilidad y eliminar las barreras
fisicas, comunicacionales y actitudinales
que impidan el ejercicio de los derechos de
las personas con discapacidad”. Sin
embargo, no cuenta con un manual técnico
detallado como el de la ADA, sino que se
basa en normas técnicas como las:

e NTC 4139: Simbolo grafico de
accesibilidad.

e NTC 4279: Vias peatonales
accesibles.

e NTC 4140: Pasillos y corredores.

e NTC 4143: Rampas fijas.

e NTC 4145: Escaleras.

e NTC 4201: Bordillos, pasamanos y
agarraderas.

o NTC 4349: Ascensores.

e NTC 4774: Cruces peatonales y

puentes.

Que también respaldan la Ley 361 de 1997.

Sanciones

Titulo ITI de la ADA (EE.UU.)

Ley 1618 de 2013 (Colombia)

El Titulo IIT de la ADA establece sanciones
civiles por incumplimiento que incluyen
multas de hasta $75,000 por la primera
violacion y hasta $150,000 por violaciones
posteriores, conforme a la Seccion 308 del
Titulo III de la ADA (42 US.C. §
12188(b)(2)). Sin embargo, no se otorgan

La Ley 1618 de 2013 establece Ila
responsabilidad de las autoridades publicas
y particulares de adoptar medidas de
accesibilidad, pero no especifica sanciones
claras ni mecanismos detallados para el
incumplimiento. El marco sancionatorio
depende de la interpretacion y aplicacion

compensaciones monetarias directas a

por parte de las autoridades competentes, lo
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individuos, pero si pueden emitirse drdenes

judiciales que obliguen a los
establecimientos a cumplir con las
normativas.

que puede generar incertidumbre en su
efectividad.

Es decir que, esta ley no establece sanciones
especificas dentro de su propio cuerpo
normativo, ni hace referencia directa a
normativas adicionales que establezcan
sanciones para su incumplimiento. La falta
de un marco sancionatorio claro deja las
consecuencias del incumplimiento a Ia
interpretacion y  aplicacion de las
autoridades competentes, lo que puede
generar incertidumbre sobre su efectividad.

En relacion con la ADA, el Titulo III es
mucho mads detallado en cuanto a las
sanciones especificas por el incumplimiento
de sus disposiciones, lo que la convierte en
una normativa mas completa en términos de
aplicacion directa de las consecuencias
legales.

Justicia Social Distributiva

Al analizar las legislaciones comparadas desde la perspectiva de la justicia social
distributiva, podemos evaluar como las leyes ADA y 1618 de 2013 abordan la equidad en
la distribucion de recursos y oportunidades para las personas con discapacidades, siguiendo
los principios de John Rawls y Martha Nussbaum.

Titulo I1I de la ADA (EE.UU.)

Ley 1618 de 2013 (Colombia)

Desde la perspectiva de justicia social
distributiva, el Titulo III de la ADA esta
claramente alineado con los principios de
Rawls, particularmente el principio de la
diferencia. Al exigir adaptaciones que
favorezcan a  las  personas  con
discapacidades, como la eliminaciéon de
barreras fisicas mediante tres estandares
progresivos, se garantiza que las personas
con discapacidades puedan basar sus
reclamaciones en normas técnicas precisas
(ADA Standards for Accessible Design).

Estas normas detallan como deben
implementarse rampas, ascensores, bafios
accesibles, entre otros, para asegurar que los
alojamientos publicos sean accesibles para
todos. EI DOJ (Departamento de Justicia)
supervisa y sanciona el incumplimiento,

La Ley 361 de 1997 también respalda la
eliminacion de barreras arquitectonicas con
normas técnicas especificas como la NTC
4139, NTC 4279, NTC 4140, entre otras,
que detallan las  condiciones de
accesibilidad en infraestructuras publicas y
privadas.

Desde el enfoque de Rawls, la ley responde
en teoria a la justicia social al promover la
accesibilidad progresiva. Sin embargo, a
diferencia de la ADA, no establece un

cronograma claro de cuando deben
cumplirse las adaptaciones ni una
diferenciacion segiin fechas de
construccion.

La ley permite la progresividad de las
adaptaciones sin un plazo definido, lo que
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asegurando que la normativa se aplique de
manera uniforme en todo el territorio
estadounidense y Puerto Rico.

Ademas, los tres estandares de la ADA
permiten una progresividad estructurada,
imponiendo obligaciones diferentes segun la
fecha de construccion o modificacion de los
establecimientos. Esta progresividad
claramente definida asegura que la
implementacion de  adaptaciones no
dependa uUnicamente de los recursos
disponibles, sino que sea una exigencia a
cumplir por todas las  entidades
responsables, reduciendo las barreras
estructurales de manera efectiva.

deja la implementacion de accesibilidad
sujeta a la interpretacion y a los recursos
disponibles de las entidades responsables.

Esto puede generar desigualdades en la
aplicacion, afectando a las personas con
discapacidades de manera desigual segln la
region o las capacidades econdmicas de las
instituciones. Ademas, carece de una
entidad central que supervise de manera
uniforme el cumplimiento, como el DOJ en
Estados Unidos, lo que dificulta garantizar
una aplicacion equitativa y eficiente de las
adaptaciones.

Comparacion Legislativa: Titulo III de la ADA (EE.UU.) y el Decreto 1538 de 2005
(Colombia)

Contexto General y Objetivo

Titulo ITI de la ADA (EE.UU.)

Decreto 1538 de 2005 (Colombia)

El Titulo III de la ADA regula la
accesibilidad en alojamientos publicos,
imponiendo obligaciones especificas para la
eliminacion de barreras arquitectonicas en
establecimientos publicos. Su objetivo es
asegurar que las  personas  con
discapacidades tengan igualdad de acceso a
estos espacios.

El Decreto 1538 de 2005 en Colombia tiene
como objetivo garantizar la accesibilidad en
infraestructuras  tanto  publicas como
privadas abiertas al publico. Segin su
Articulo 1, el decreto establece normas
técnicas para la construccion, ampliacion y
modificacion de  vias  publicas vy
edificaciones, con el fin de asegurar la
accesibilidad de personas con movilidad
reducida. Esta normativa complementa y
operacionaliza las disposiciones de la Ley
361 de 1997, proporcionando reglas claras
para eliminar las barreras arquitectonicas en

espacios accesibles al publico.

Definicion de

Discapacidad

Titulo IIT de 1a ADA (EE.UU.)

Decreto 1538 de 2005 (Colombia)

La ADA define la discapacidad como una
condicion que limita sustancialmente una o
mas actividades importantes de la vida
diaria. Esta definicion incluye disposiciones

El Decreto 1538 de 2005 no define
explicitamente "discapacidad" en su texto.
Sin embargo, su enfoque se centra en
garantizar la accesibilidad fisica para
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sobre la  eliminacion de  barreras
arquitectonicas para asegurar la plena
accesibilidad fisica en espacios publicos y
privados, con estandares técnicos y claros

personas con movilidad reducida, sin
proporcionar una definicion integral de la
discapacidad. Para los efectos normativos,
la definicion adoptada sigue la de la Ley

para la  implementacion de estas | 361 de 1997, que describe a las personas
adaptaciones. con discapacidad como aquellas con
limitaciones fisicas, sensoriales o mentales
que afectan su vida de manera significativa.

Accesibilidad y Barreras Arquitectonicas

Titulo ITI de 1a ADA (EE.UU.)

Decreto 1538 de 2005 (Colombia)

El Titulo III de la ADA establece directrices
claras y cuenta con un manual técnico, las
ADA Standards for Accessible Design, que
especifica como deben eliminarse las
barreras arquitectonicas, asegurando que las
rampas, ascensores y bafios accesibles
cumplan con los estandares. Las normas
abarcan desde rampas, estacionamientos,
accesos y banos adaptados, garantizando la
accesibilidad en los alojamientos publicos.

El Decreto 1538 de 2005 establece normas
técnicas  claras para  garantizar la
accesibilidad en vias publicas, mobiliario
urbano y establecimientos publicos. Hace
mencion directa a las normas técnicas:

o NTC 4139: "Accesibilidad de las
personas al medio fisico. Simbolo
gréafico. Caracteristicas generales"

o NTC 4279: "Accesibilidad de las
personas al medio fisico. Espacios
urbanos y rurales. Vias de
circulacion peatonales planas"

o NTC 4774: Accesibilidad de las

personas al medio fisico. Espacios
urbanos y rurales. Cruces peatonales
a nivel y elevados o puentes
peatonales"

Que regulan desde la instalacion de rampas,

la senalizacion en Braille, hasta 1la
accesibilidad en cruces peatonales y
estacionamientos. Sin embargo, estas

normas no estan unificadas en un solo
manual.

Sanciones

Titulo IIT de 1a ADA (EE.UU.)

Decreto 1538 de 2005 (Colombia)

Segun el Titulo III de la ADA, las sanciones
pueden incluir multas de hasta $75,000 por
la primera violacion y $150,000 por
violaciones posteriores, segun lo estipulado
en la Seccion 308 de la ADA. No se otorgan

Segun el Decreto 1538 de 2005, las
entidades que no cumplan con las
disposiciones pueden ser sancionadas con
multas de hasta 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes, y se exige la
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compensaciones monetarias directas a

individuos.

correccion de las barreras identificadas para
garantizar la accesibilidad.

Justicia Social Distributiva

Al analizar las legislaciones comparadas desde la perspectiva de la justicia social
distributiva, podemos evaluar como las leyes ADA y el decreto 1538 de 2005 abordan la

equidad en la distribuciéon de recursos

y oportunidades para las personas con

discapacidades, siguiendo los principios de John Rawls y Martha Nussbaum.

Titulo IIT de 1a ADA (EE.UU.)

Decreto 1538 de 2005 (Colombia)

Desde la perspectiva de justicia social
distributiva, el Titulo III de la ADA esta
claramente alineado con los principios de
Rawls, particularmente el principio de la
diferencia. Al exigir adaptaciones que
favorezcan a  las  personas  con
discapacidades, como la eliminacion de
barreras fisicas mediante tres estandares
progresivos, se garantiza que las personas
con discapacidades puedan basar sus
reclamaciones en normas técnicas precisas
(ADA Standards for Accessible Design).

Estas normas detallan como deben
implementarse rampas, ascensores, bafios
accesibles, entre otros, para asegurar que los
alojamientos publicos sean accesibles para
todos. EI DOJ (Departamento de Justicia)
supervisa y sanciona el incumplimiento,
asegurando que la normativa se aplique de
manera uniforme en todo el territorio
estadounidense y Puerto Rico.

Ademas, los tres estandares de la ADA
permiten una progresividad estructurada,
imponiendo obligaciones diferentes segun la
fecha de construccion o modificacion de los
establecimientos. Esta progresividad
claramente definida asegura que la
implementacion de  adaptaciones no
dependa Unicamente de los recursos
disponibles, sino que sea una exigencia a
cumplir por todas las  entidades
responsables, reduciendo las barreras
estructurales de manera efectiva.

El Decreto 1538 de 2005 complementa la
Ley 361 de 1997 al establecer directrices
claras para garantizar la accesibilidad en los
espacios publicos y privados accesibles al
publico, en linea con los principios de
justicia social distributiva de Rawls vy
Nussbaum. Este decreto se basa en la

implementacién de tres Normas Técnicas
Colombianas (NTC 4139, NTC 4279 y NTC

4774)  para  regular aspectos de
accesibilidad, como la instalacion de
simbolos graficos de accesibilidad, la

creacion de vias peatonales accesibles, y la
eliminacion de barreras en cruces peatonales
y puentes. Al igual que la Ley 361 de 1997,
el Decreto 1538 de 2005 busca promover
una equidad en el acceso a los espacios de
transito publico para las personas con
discapacidades.

Sin embargo, la progresividad en la
implementacion de adaptaciones sigue
siendo un factor importante en este marco
normativo, y aunque el Decreto introduce
sanciones, como la posibilidad de imponer
multas de hasta 200 salarios minimos
legales mensuales vigentes en caso de
incumplimiento, no establece un ritmo
definido para las adecuaciones.

Ademés, al depender de la Ley 361 para su
supervision y sanciones, el Decreto 1538
hereda las mismas limitaciones en cuanto a
la falta de una entidad nacional centralizada
que garantice el cumplimiento uniforme en
todo el pais. Esta progresividad sin un
cronograma claro deja espacio para
desigualdades en la distribuciéon de recursos,
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afectando a personas con discapacidades de
manera desigual segun las regiones y
capacidades de las entidades responsables.

En contraste, el Titulo III de la ADA maneja
la progresividad de manera mas organizada
y precisa. Al dividir sus obligaciones en tres
estindares basados en las fechas de
construccion o modificacion de los
alojamientos publicos, la ADA garantiza
que las adaptaciones se realicen de acuerdo
con un cronograma claro, sin depender
exclusivamente de los recursos disponibles.
Ademas, cuenta con un sistema de
supervision centralizado a través del
Departamento de Justicia (DOJ), lo que
asegura una aplicacion uniforme y rigurosa
de las adaptaciones en todo el pais. El DOJ
también cuenta con la capacidad de imponer
sanciones significativas por
incumplimiento, lo que refuerza el
cumplimiento de la ley y reduce las barreras
estructurales que afectan a las personas con
discapacidades.

35




VII. CONCLUSIONES

Para concluir este analisis tedrico-practico del tema de legislacion: comparacion de la
accesibilidad en espacios publicos para personas con discapacidades, desarrollado en el
marco de la practica estudiantil para conseguir el titulo de abogada, a continuacion, se
presentan las conclusiones asociadas a cada objetivo de investigacion, seguidas por una
conclusion general. En cada apartado se explicard como se cumpli6 con el objetivo especifico
de la investigacion y redaccion de cada capitulo, destacando las conclusiones mas relevantes
obtenidas en el analisis. Finalmente, la conclusion general resumird los hallazgos y evaluara

como se cumplid con el objetivo global del estudio.
A. Capitulo I: Ley ADA en Puerto Rico

El primer capitulo se centra en la Ley ADA en Puerto Rico y su capacidad para
garantizar que las personas con discapacidades puedan acudir a la justicia respaldadas por un
marco normativo robusto. Este marco incluye sanciones claras y un manual técnico que
detalla las adaptaciones necesarias para eliminar las barreras arquitectonicas en los
alojamientos publicos. La conclusién principal del capitulo es que, si bien no podemos
afirmar que el acceso a los establecimientos publicos sea garantizado en la practica, la ley
proporciona una base legal solida que permite a las personas con discapacidades presentar
demandas fundamentadas en estandares técnicos y sanciones bien definidas. El Departamento
de Justicia de los EE. UU., encargado de la supervision de la ley, juega un papel clave en la

implementacion de estas normativas.

Este capitulo cumple con el primer objetivo especifico al analizar en detalle el alcance
de la ADA en Puerto Rico y las protecciones que ofrece. Pues, al examinar las normativas,
sanciones y el manual técnico que sustentan la ley, se demuestra como estas herramientas
permiten garantizar la igualdad de acceso frente a los establecimientos publicos. Asi, el
capitulo concluye que, aunque la ley no garantiza automaticamente el acceso en la practica, si
asegura que las personas con discapacidades cuenten con un respaldo legal y normativo

completo para defender sus derechos ante cualquier incumplimiento.
B. Capitulo II: Marco legal de la discapacidad en Colombia

A continuacion, se presentaran las conclusiones a las que se llegd tras analizar el
marco legal de la discapacidad en Colombia, basandonos en los conceptos de justicia social

distributiva propuestos por John Rawls y Martha Nussbaum. El analisis del marco legal de la
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discapacidad en Colombia abarco dos leyes y un decreto, cuyas conclusiones se detallan a
continuacion, evaluando cémo cada uno se alinea con los conceptos de justicia social

distributiva.

El anélisis de la Ley 361 de 1997 concluye que esta normativa establece una base
solida para la accesibilidad y la eliminacion de barreras arquitectonicas en Colombia, tanto en
infraestructuras publicas como privadas. La ley se apoya en un conjunto robusto de normas
técnicas, como la NTC 4139 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Simbolo
grafico. Caracteristicas generales"), la NTC 4279 ("Accesibilidad de las personas al medio
fisico. Espacios urbanos y rurales. Vias de circulacion peatonales planas"), la NTC 4140
("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, pasillos, corredores. Caracteristicas
generales"), la NTC 4143 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, rampas
fijas"), la NTC 4145 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Escaleras"), la
NTC 4201 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Equipamientos.
Bordillos, pasamanos y agarraderas"), la NTC 4349 ("Accesibilidad de las personas al medio
fisico. Edificios. Ascensores"), y la NTC 4774 ("Accesibilidad de las personas al medio
fisico. Espacios urbanos y rurales. Cruces peatonales a nivel y elevados o puentes
peatonales"). Estas normas permiten que las personas con discapacidad fundamenten sus
demandas judiciales con un respaldo normativo claro. No obstante, uno de los principales
desafios es la falta de un cronograma concreto para la implementacion progresiva de estas
adaptaciones, lo que puede llevar a una desigualdad en la aplicaciéon de las normas,
dependiendo de los recursos disponibles en cada entidad. Aunque el marco normativo es
completo, las sanciones establecidas en la Ley 361, aunque claras, no siempre se aplican con
la rigurosidad necesaria, lo que genera incertidumbre en cuanto a la efectividad de su

implementacion

Por su parte, la Ley 1618 de 2013 complementa y refuerza las disposiciones de la Ley
361, centrandose en la inclusion plena de las personas con discapacidad en la vida social y
economica del pais. Esta ley también se apoya en las mismas normas técnicas para garantizar
la accesibilidad, incluyendo la obligacion de realizar ajustes razonables para eliminar barreras
fisicas, comunicacionales y actitudinales. Sin embargo, al igual que su predecesora, la Ley
1618 carece de un régimen sancionatorio explicito, lo que limita su capacidad de garantizar
una distribucion equitativa de recursos y oportunidades. La falta de sanciones claras afecta su
efectividad, ya que muchas veces las entidades publicas y privadas no priorizan la

eliminacion de barreras sin una presion legal concreta. Ademads, aunque la ley refleja los
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principios de justicia social distributiva al promover la igualdad de oportunidades, su
capacidad de redistribuir recursos de manera efectiva se ve comprometida por la ausencia de

mecanismos de supervision rigurosos.

Finalmente, el Decreto 1538 de 2005 introduce avances importantes al establecer
directrices especificas para garantizar la accesibilidad en infraestructuras de transito publico y
espacios urbanos. Este decreto complementa las dos leyes mencionadas, apoyandose en
normas técnicas como la NTC 4139, la NTC 4279 y la NTC 4774, que regulan la instalacién
de rampas, la adecuacion de cruces peatonales y el uso de sefializacion accesible. Aunque el
decreto no cuenta con sanciones propias, se alinea con las sanciones de la Ley 361 de 1997,
lo que permite que cualquier incumplimiento pueda ser sancionado. Sin embargo, la falta de
un mecanismo claro de supervision y la naturaleza progresiva de las adaptaciones pueden
generar desigualdades en la implementacion, afectando la equidad en el acceso a los espacios

publicos.

En conclusion, las tres normativas analizadas representan un avance significativo en
el marco legal de la accesibilidad en Colombia, pero enfrentan limitaciones importantes en
cuanto a la implementacion efectiva de sus disposiciones. A pesar de contar con un respaldo
normativo robusto y detallado, la falta de sanciones claras y el problema en cuanto a la
progresividad expresada en la ley 361 de 1997 dificultan la plena realizacion de los principios
de justicia social distributiva. En cuanto al segundo objetivo especifico, que buscaba analizar
el marco legal colombiano para comprender su capacidad de garantizar la igualdad de acceso
para las personas con discapacidades, podemos afirmar que se ha cumplido en términos de
proporcionar un marco normativo sélido. No obstante, su implementacion practica sigue
enfrentando retos significativos que deben ser abordados desde lo tedrico para garantizar una

verdadera equidad en la accesibilidad.

C. Capitulo III: Analisis Comparativo de la Legislacion sobre Discapacidad: Un

Enfoque en la Equidad y Accesibilidad en Estados Unidos y Colombia

En el presente capitulo, se han realizado comparaciones detalladas entre el Titulo III
de la ADA vy las normativas colombianas relacionadas con la accesibilidad. A continuacion,
se presentaran las conclusiones especificas a las que se llegd en cada cuadro comparativo,
analizando las similitudes y diferencias que surgen entre estas legislaciones. Este analisis nos
permitira entender mejor como cada una aborda la cuestion de la accesibilidad para las

personas con discapacidad en sus respectivos contextos.
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El analisis de la Ley 361 de 1997 concluye que en el apartado de contexto general y
objetivo, tanto el Titulo III de la ADA como la Ley 361 de 1997 buscan garantizar la
accesibilidad en los alojamientos publicos. Sin embargo, el Titulo III establece un enfoque
mas riguroso en la prohibicion de la discriminacion por discapacidad, definiendo claramente
sus objetivos de eliminacion de barreras. En cuanto a la definicion de discapacidad, la ADA
ofrece una interpretacion mas amplia, incluyendo no solo a las personas con discapacidades
visibles, sino también a aquellas con un historial de discapacidad o que son percibidas como
tales. La Ley 361, por su parte, define a las personas con discapacidad como aquellas que
presentan "una limitacion o pérdida de alguna de sus funciones fisicas, sensoriales o
mentales", lo que permite una inclusién general pero con un enfoque mas especifico en tipos

de limitaciones.

En lo que respecta a accesibilidad y barreras arquitectonicas, el Titulo III de la ADA
proporciona un marco técnico claro y especifico a través de sus estandares, mientras que la
Ley 361 de 1997 se apoya en un conjunto de Normas Técnicas Colombianas (NTC), como la
NTC 4139 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Simbolo grafico. Caracteristicas
generales"), la NTC 4279 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Espacios urbanos y
rurales. Vias de circulacion peatonales planas"), la NTC 4140 ("Accesibilidad de las personas
al medio fisico. Edificios, pasillos, corredores. Caracteristicas generales"), la NTC 4143
("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios, rampas fijas"), la NTC 4145
("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Escaleras"), la NTC 4201
("Accesibilidad de las personas al medio fisico. Edificios. Equipamientos. Bordillos,
pasamanos y agarraderas"), la NTC 4349 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico.
Edificios. Ascensores"), y la NTC 4774 ("Accesibilidad de las personas al medio fisico.

Espacios urbanos y rurales. Cruces peatonales a nivel y elevados o puentes peatonales").

En términos de sanciones, la ADA establece penalizaciones claras por
incumplimiento, a diferencia de la Ley 361, que delega la determinacién de sanciones al
Gobierno Nacional, lo que puede generar ambigiiedades en su implementacion. Finalmente,
desde la perspectiva de la justicia social distributiva, el Titulo III de la ADA se alinea mas
efectivamente con los principios de Rawls y Nussbaum, garantizando un trato preferencial
para las personas con discapacidades y promoviendo una reduccion significativa de barreras
estructurales, en comparacion con la Ley 361, que, aunque promueve la accesibilidad,

enfrenta las limitaciones antes mencionadas.
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Por su parte, en cuanto al contexto general y objetivo del Titulo III de la ADA y la
Ley 1618 de 2013, ambos marcos normativos buscan garantizar la eliminacion de barreras
fisicas para las personas con discapacidad en sus respectivos espacios. El Titulo III de la
ADA prohibe la discriminacion en "alojamientos publicos", mientras que la Ley 1618 de
2013 se enfoca en asegurar el pleno ejercicio de los derechos de las personas con
discapacidad en todos los ambitos. A pesar de sus similitudes, la ADA tiene un enfoque mas
especifico, proporcionando directrices claras y detalladas sobre como deben implementarse

las adaptaciones necesarias.

Respecto a la accesibilidad y barreras arquitectonicas, el Titulo III establece
estandares técnicos bien definidos que se adaptan a las fechas de construccion, permitiendo
una progresividad estructurada en la implementacion de medidas. Por su parte, la Ley 1618
de 2013 se apoya en las mismas Normas Técnicas Colombianas (NTC) mencionadas en la
Ley 361. Pues, aunque la Ley 1618 de 2013 no menciona explicitamente la Ley 361 de 1997
en su texto, al analizar el marco legal colombiano en relaciéon con la discapacidad, se
reconoce que la Ley 1618 se desarrolla en el contexto de las normativas previas, incluida la
Ley 361, que es considerada la normativa base en el pais respecto a la integracion social de

las personas con discapacidad.

En términos de sanciones, la ADA establece multas claras y especificas por
incumplimiento, mientras que la Ley 1618 carece de un régimen sancionatorio definido, lo
que genera incertidumbre sobre su aplicacion. En conclusion, el Titulo III de la ADA ofrece
un marco normativo mas robusto y claro en comparacion con la Ley 1618 de 2013, lo que
asegura un acceso mas equitativo para las personas con discapacidades y cumple mejor con

los principios de justicia social distributiva.

Finalmente, sobre el analisis del Decreto 1538 de 2005 en comparacion con el Titulo
IIT de Ia ADA, considerando cada apartado relevante en el contexto de la accesibilidad y los
derechos de las personas con discapacidad. El Decreto 1538 de 2005 establece directrices
claras para garantizar la accesibilidad en espacios publicos y privados abiertos al publico,
complementando la Ley 361 de 1997. Sin embargo, a diferencia del Titulo III de la ADA, que
prohibe la discriminacién en alojamientos publicos y ofrece una definicion clara de
discapacidad, el decreto carece de una definicion explicita y se basa en la Ley 361 para tal
fin. Ademas, aunque menciona normas técnicas como la NTC 4139, NTC 4279 y NTC 4774,

la falta de un manual consolidado limita su aplicacion uniforme.
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En cuanto a las sanciones, el Decreto 1538 establece que las entidades que no
cumplan con las disposiciones pueden ser sancionadas con multas de hasta 200 salarios
minimos legales mensuales vigentes, apoyandose en el marco sancionador de la Ley 361.
Esto significa que, aunque las sanciones estan presentes, su aplicacion depende de la
interpretacion y supervision de las autoridades competentes. Esto contrasta con el Titulo III
de la ADA, que impone sanciones especificas y claras, garantizando una supervision mas
rigurosa por parte del Departamento de Justicia (DOJ). Desde la perspectiva de justicia social
distributiva, el decreto busca eliminar barreras arquitectonicas, pero su dependencia de la Ley
361 para supervision y sanciones, junto con la falta de un cronograma definido para la

progresividad, pueden generar desigualdades en la implementacion.

En conclusion, este capitulo ha cumplido efectivamente con su objetivo especifico de
identificar las diferencias y similitudes entre el Titulo III de la Ley ADA y las leyes
colombianas en relacion con la accesibilidad a los establecimientos publicos. A través del
analisis de los cuadros comparativos, se ha evidenciado como la ADA proporciona un marco
mas estructurado y detallado en términos de definiciones, estindares de accesibilidad y

sanciones.

En contraste, aunque las normativas colombianas, como la Ley 361 de 1997, la Ley
1618 de 2013 y el Decreto 1538 de 2005, presentan avances significativos en la promocion de
la accesibilidad, también revelan limitaciones en la implementacion y supervision. Estas
limitaciones incluyen la progresividad sin plazos definidos, lo que permite que la adaptacion
de infraestructuras se realice de manera inconsistente; la dependencia de normas técnicas, que
carecen de un manual unificado; la falta de una entidad nacional centralizada, que dificulta el
seguimiento y cumplimiento efectivo de las normativas; y la ambigiiedad en las sanciones,
que puede desincentivar a las entidades a adoptar las medidas necesarias. Juntas, estas
limitaciones pueden comprometer la efectividad de las leyes colombianas, creando
desigualdades en el acceso a servicios y espacios publicos para las personas con

discapacidad.
D. Conclusion general:

El objetivo general de este trabajo era comparar la Ley de Estadounidenses con
Discapacidades (ADA), Titulo III, aplicable en Puerto Rico, con la legislacion colombiana
para determinar cémo cada marco legal protege a las personas con discapacidades en

términos de accesibilidad a los espacios publicos. A través de los capitulos se cumpli6 tanto
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con los objetivos especificos como con el objetivo general, proporcionando un analisis

exhaustivo de los dos sistemas juridicos.

En el Capitulo I, se concluyd que el Titulo III de la ADA en Puerto Rico establece un
marco legal robusto que garantiza la accesibilidad de las personas con discapacidades a los
establecimientos publicos, gracias a sus sanciones claras y a un conjunto detallado de
estandares técnicos. Aunque la ley no asegura de manera automatica el acceso, si otorga a las
personas con discapacidades un respaldo legal sélido para defender sus derechos frente a

incumplimientos en espacios publicos.

En el Capitulo II, se analizaron las normativas colombianas, como la Ley 361 de
1997, la Ley 1618 de 2013, y el Decreto 1538 de 2005, concluyendo que, aunque estas leyes
representan avances importantes en la promocion de la accesibilidad, se ven limitadas por la
ausencia de plazos claros para la implementacion de las adaptaciones y por la ambigiiedad en
sus sanciones. Las normas técnicas en Colombia ofrecen un marco normativo so6lido, pero la
falta de sanciones estrictas y de un cronograma definido para las adaptaciones impide una

aplicacion equitativa y uniforme.

En el Capitulo III, se realizd una comparacion entre el Titulo III de la ADA vy las
normativas colombianas, concluyendo que, aunque ambas legislaciones buscan mejorar la
accesibilidad, la ADA es més efectiva debido a su enfoque progresivo y detallado, asi como a
la imposicion de sanciones claras por incumplimiento. En contraste, las normativas
colombianas, aunque bien fundamentadas en términos técnicos, carecen de un cronograma de

adaptacion claro y enfrentan desafios relacionados con la aplicacion de sanciones.

En conjunto, este trabajo cumplié con el objetivo general de comparar los marcos
legales de la ADA y las normativas colombianas, demostrando que, aunque las leyes
colombianas han logrado avances en la proteccion de los derechos de las personas con
discapacidades, necesitan fortalecer sus sanciones y establecer un cronograma mas claro para

la implementacion de las adaptaciones necesarias.
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