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1. Introduccion

El presente trabajo de grado, trata de un analisis tedrico de los autores Cesare Beccaria,
Jeremy Bentham, Michel Foucault, Dario Melossi y Massimo Pavarini; encontrando las
diferencias dentro de los puntos de vista sobre el rol o papel del castigo penitenciario, para
finalmente generar un sintesis o conclusion sobre las distintas perspectivas que abordan el tema

del encierro penitenciario.

En primer lugar, se abordaran los conceptos concernientes al planteamiento del problema
aunado a la justificacion o importancia del estudio, sin dejar de lado el planteamiento de los
objetivos propios de la investigacion. Estos aspectos se acompafiardn de una bdsqueda de
antecedentes que se relacionan con el tema abordado desde el punto de vista de diferentes autores
y contextos, a manera de estado del arte. Adicionalmente, este documento desarrolla tres (3)

capitulos estructurados asi:

El primer capitulo, tiene en cuenta autores como Beccaria y Bentham, examinando la
funcidn del castigo desde el punto de vista de estos pensadores. Del primer autor, se tomo el libro
titulado -De los Delitos y las Penas- y en cuanto a Bentham se abord6 el texto titulado -El
Panoptico-; ambos escritos fueron objeto de interpretacion y andlisis, permitiendo una
aproximacion a los planteamientos de los autores sobre el problema del encierro penitenciario.
Como aspecto final de este capitulo, encontramos una sintesis de los dos autores y sus obras,

refiriéndonos a sus puntos de vista sobre el tema.



El segundo capitulo, aborda otros pensadores sobre el tema, dentro de los que se destacan:
Michel Foucault, Dario Melossi y Massimo Pavarini, enfatizando libros como ‘“Vigilar y
Castigar” de Foucault, “Carcel y Fabrica: Origenes del Sistema Penitenciario” de Melossi y
Pavarini. Estas teorias fueron determinantes para precisar, otras perspectivas sobre el encierro
penitenciario y, a su vez, abordar y examinar el tema esencial, el cual trata sobre la funcion del
castigo desde la vision de estas obras. Como elemento final de este capitulo, encontramos una

sintesis de los dos autores y sus libros, en lo concerniente a este punto de vista.

El tercer capitulo aborda entonces, una conclusion personal sobre los diversos autores, asi
como también una sintesis entre las perspectivas, explicando los criterios expresados por estos
autores, para posteriormente generar una aproximacion sobre el papel efectivo que cumple el
encierro penitenciario dentro de la funcion social. Por otro lado, gracias a los aportes generados
por el planteamiento de conclusiones acerca de los temas penitenciarios, es posible indicar y

ponderar las ventajas de un determinado texto.



2. Planteamiento del Problema

En lo que se refiere al planteamiento del problema, sea lo primero indicar porque estos
autores, son los més representativas dentro del abordaje del castigo penitenciario. En cuanto al
primer capitulo consistente en las obras de Beccaria y Bentham, debo afirmar que sus
planteamientos tienen surgimiento con el estado moderno, posterior y opuesto al medieval, y son
expresion de los conceptos ilustrados. De esta manera, es una teoria que implica la consideracion
del ser humano como un “fin en si mismo”, y por tal razon no debe ser instrumentalizado para

causar escarmiento al resto de ciudadanos, ni mucho menos ser objeto de venganza.

Tiene sin duda el estas obras y textos, un valor importante cuando se trata de abordar la
carcel como institucién, ya que en la actualidad ain perviven en diversas legislaciones, los
principios emanados de las revoluciones liberales y de su tipo de democracia. En lineas generales,
podemaos establecer el liberalismo, como una doctrina que planted regresar al hombre como centro

de todas las cosas, respetando su dignidad humana y oponiéndose al viejo régimen medieval.

Es decir, se trata de una ideologia antropocéntrica, en oposicion a las concepciones
teocéntricas de la época. El valor de esta clase de democracia, consiste en caracteristicas, como el
principio de legalidad, y el estado de derecho. Estas cualidades permiten que todas las potestades,
personas y organizaciones estén sometidas al imperio de la ley. Lo precedente, permitia instituir
unas limitaciones hacia las autoridades, con la finalidad de que no se transgredieran los margenes

de bienes juridicos como la vida, la libertad o la propiedad privada.



Posteriormente, autores como Foucault desarrollaron textos criticando a los pensadores
como Beccaria, Benhtam o Brissot. Lo anterior, porque sospechaban de los “principios liberales”
y “humanistas” que supuestamente guiaban la aplicacion del derecho penal moderno. En ese orden
de ideas, para los autores criticos, el planteamiento de un discurso “liberal” no es méas que un

recurso del poder.

Es decir, que aquellos quienes ostentan la hegemonia econémica, politica, social, cultural,
etc, generan una proclama en pro del ser humano y de su resocializacion o rehabilitacion, cuando
finalmente lo que esperan es controlar a la poblacion con el fin Gltimo de continuar en el mando.
En ese orden de ideas, desde los grupos de poder se constituyen etiquetas las cuales determinan

lo: correcto, incorrecto, licito, ilicito, entre otras.

Existen, de esta manera, grupos sociales, étnicos, econdmicos, etc, que son denominados
como “peligrosos”, y el discurso de resocializacion, solo permite, en la practica, la reproduccion
de diversos mecanismos de represion (como las carceles), para que dicha poblacion se mantenga

subordinada a los dictdmenes de los sectores dirigentes.

Al respecto es fundamental el texto “Cércel y Fabrica: Origenes del Sistema
Penitenciario” de Melossi y Pavarini. En dichos escritos, los autores describen la relacion
existente entre las instituciones de encierro, y el modelo socio-econémico de produccion. Es asi,
como podemos afirmar que las diversas edificaciones para el control social, guardan similitudes
tanto en lo arquitectonico, como también en su funcionamiento, y planean homogeneizar y
promover una subjetividad determinada, la cual es considerada como correcta. Entre este tipo de
construcciones (obras), descritas por los autores antes referidos (Foucault, Melossi, Pavarini, entre

otros), encontramos: penitenciarias, fabricas, sanatorios, claustros, centros educativos, etc.



Prosiguiendo, es importante delimitar por qué es relevante y esta justificada esta
comparacion. En primer lugar, por cuanto los mismos autores como Foucault, y Melossi, entre
otros, hicieron referencia a los textos de Beccaria, Benham y Brissot, desde una consideracion
analitica opuesta a la de los principios esbozados por el liberalismo, en iniciativas como el
panoptico, y los presuntos fines humanistas de las normas penales. Humanistas, puesto que

permitian la resocializacion de los delincuentes.

Seguidamente, los principios del estado y la democracia, los cuales se describen como -
“liberales -, han permanecido en diversas legislaciones modernas, justificados en su finalidad de
rehabilitar o resocializar a los reclusos. Sin embargo, lo que se encuentra cada vez mas es
hacinamiento, corrupcién, sobrepoblacion, y reincidencia, fendmenos que, desde mi perspectiva,

llevan a poner en tela de juicio los preceptos de los autores denominados humanistas o liberales.

Finalmente debo anotar, que, si bien en el presente trabajo de grado se hace alusion a temas
como “resocializacion”, ‘“rehabilitacion”, ‘“re-educacion”, o ‘“educacion penitenciaria”,
“reincidencia”, “hacinamiento” entre otros, el presente documento no tiene por objeto evaluar o
explicar esos conceptos, ya que no son parte del problema planteado y se trata de un trabajo

exclusivamente tedrico.

La utilizacion de los mismos, se da mas bien, dado que son eufemismos o sinénimos
actuales del castigo penal o sancién, es decir, con el surgimiento del estado moderno, se empezé a
generar otros adjetivos para describir el encierro y promover sus beneficios. Igualmente, he
consultado estudios sobre la prision, que ponen en juego las categorias y perspectivas de analisis,

de los distintos referentes tedricos (autores).



Dentro de planteamiento del problema, entonces, surgen las preguntas esenciales de la
tesis, interrogantes que este trabajo de grado busca resolver, fundamentalmente sobre: ¢ Cual es la
funcionalidad del castigo penitenciario, desde el punto de vista de autores como Beccaria y
Bentham?, posteriormente: ¢ Cudl es la funcionalidad del castigo penitenciario desde la perspectiva
de autores como Foucault y Melossi - Pavarini? finalmente: ;Como analizan el encierro
penitenciario los autores estudiados en la investigacion? Estos cuestionamientos seran objeto del

presente trabajo, y seran abordados teniendo en cuenta los autores referenciados anteriormente.

3. Estado del Arte

Para la realizacién de este apartado, se han tenido en cuenta estudios de orden tedrico en
los cuales se aborda el andlisis de los lineamientos a través de los cuales se analiza el castigo
penitenciario y su funcion, en particular aquellos que refieren a los autores seleccionados en esta

investigacion.

Este criterio de seleccidn obedece a que, en primera instancia, se busca indagar qué se ha
dicho a proposito de las teorias y autores seleccionados en este estudio, respecto del tema del
castigo; por otro lado, se busca identificar algunos casos de investigaciones en los cuales aparecen
de manera operativa conceptos de las teorias seleccionadas, con el objetivo de ver la articulacion
entre los diferentes autores. Tendra en cuenta, entonces, estudios que fueron realizados sobre el
tema en torno a los analisis sobre el rol o papel del castigo penitenciario, partiendo de indagaciones

tedricas en distintos niveles y contextos.
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Tratandose de Cesare Beccaria, es posible indicar como referente, el trabajo realizado por
Leyva y Lugo (2015) titulado “La influencia de Beccaria en el Derecho Penal Moderno”. En este
documento es importante advertir la influencia del pensamiento de Beccaria, sus concepciones
sobre el delito y las alternativas para tramitarlo, sobre las legislaciones penales modernas, asi como

también en las garantias constitucionales.

Como siguiente articulo, es factible identificar aquel realizado por Rodriguez (2010),
titulado “La lucha contra el arcaismo punitivo de finales del Antiguo Régimen”. En dicho texto,
el autor describe la oposicion que dentro de la obra de Beccaria, se realiz6 a la tortura y a otras
formas degradantes de escarmentar a los criminales. Igualmente, se hace referencia a la pena de

muerte y al uso de la misma durante el siglo XVIII.

Otra autora que analiz6 los conceptos de Cesare Beccaria, y sus correspondientes
implicaciones, fue la de Ibarra (2015) en su texto titulado “Cultura Escrita y Justicia Penal: El
discurso sobre las penas y otros libros de su época”, en dicho documento, entre otras ideas, se
destaca la gran acogida que tuvo la obra de Beccaria. Es asi, como los principios de este jurista
italiano, fueron de gran interés, en especial por sus concepciones sobre el ser humano, entendido
como una persona que debe ser respetada en su dignidad, sin torturas fisicas, o tratos que lleven a

la muerte como forma de castigo.

En lo referente a Jeremy Bentham, podemos indicar como un trabajo asociado a su
pensamiento, el desarrollado por Beytia (2017) el cual lleva por titulo “El pandptico de Bentham
v la instrumentalizacion de los derechos humanos”. En dicha investigacion, se presentan los

principales preceptos de la doctrina utilitarista de Bentham, la cual procuraba por el mayor nimero
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de individuos satisfechos. Para la consecucion de este bienestar, y la erradicacion del crimen, se

precisaba de construcciones como el pandptico, dadas las significativas ventajas para el colectivo.

Otro estudio que relaciona el pensamiento de Bentham con la vigilancia y los modelos
actuales de la misma, es el desarrollado por Vidal (2014), titulado “El nuevo "pandptico”
multidireccional: normalizacion consumista y espectaculo”. En el texto se advierte, como las
utilidades de la vigilancia permanente ideadas por Bentham para las cérceles, estan trascendiendo
este espacio para ubicarse en otros ambitos como las compras o el espectaculo, controlando con

mas rigor las vidas de los individuos.

En cuanto a la influencia de las ideas de control y observacién, del pensador britanico
Jeremy Bentham, podemos destacar las relacionadas con el modelo de construccion de prisiones
tipo panoptico, al respecto encontramos el texto de Raffa (2007) titulado: “El modelo pandptico
en la arquitectura penitenciaria argentina: la primera carcel en la ciudad. Mendoza, 1864”. En
el referido escrito, si bien se trata de un caso particular en Argentina, se puede observar como
influyo el pensamiento benthamiano en la arquitectura carcelaria. Lo precedente, no ocurrid

solamente en Europa o Norteamérica, sino también en paises latinoamericanos.

Posteriormente, y tratdndose de la obra de Foucault, se destaca el estudio realizado por
Tonkonoff (2012), titulado “Las Funciones Sociales del Crimen y el Castigo. Una comparacion
entre las perspectivas de Durkheim y Foucault”. Teniendo como premisa basica analizar las
posiciones de Durkheim y Foucault en torno a la cuestién criminal, se analizan en este texto, ciertas

hipétesis sobre la idea de un nexo funcional oculto entre trasgresion, castigo penal y orden social.

A su vez, también se genera una serie de hipdtesis sobre los diferentes estilos de

comprension (tanto de Durkheim como de Foucault), acerca de la constitucion y reproduccion de
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la sociedad, las cuales presentan discrepancias en la interpretacion de la historia de las penalidades
para cada autor. Lo anterior, en lo referente a la importancia de la cuestion criminal, dentro de los
ordenes sociales modernos. Desde esta concepcidn, podemos destacar que las condenas permiten
el —“statu quo”-, 0 el sostenimiento del orden social, y por este motivo se relaciona con la
perspectiva critica, en el aspecto de enlazar la punicion més con el objetivo de reproducir patrones

de comportamiento que benefician a la estructura, antes que impulsar un ideal humanitario.

En lo referente a un contexto local, podemos nombrar el estudio realizado por Sanguino y
Baene (2015) titulado: -La Resocializacion del Individuo como Funcion de la Pena-. La
investigacion parte de entender la importancia de los procesos que se dan en torno a la
resocializacion o reinsercion social, los cuales también son conocidos como procesos de
rehabilitacién, readaptacién social y/o re-educacion. Estos aspectos fueron sustentados en
descripciones realizadas por Michel Foucault, de esta forma se investigaron los conceptos sobre
resocializacion teniendo en cuenta doctrinas alemanas y espafiolas, asi como también algunas

latinoamericanas, acerca de cobmo entendian dicho proceso (la resocializacion).

Esta investigacién gira en torno a la definicion de resocializacién, las circunstancias en las
que emergio la funcion de la pena y, las diferencias conceptuales entre la resocializacion y otros
términos similares y cual es el discurso de la resocializacién en Colombia y su consolidacion.
Desde esta perspectiva, se articula un andlisis conceptual acerca de las teorias de la pena,
identificando los contextos: social, cientifico, y politico de Alemania a finales del siglo XIX, junto
al seguimiento de conceptos asociados a la resocializacion y la descripcion de este discurso en

Colombia. Lo precedente, partiendo de una metodologia sobre referentes epistemoldgicos, como
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es Michel Foucault (2017) en obras tales como: -La Arqueologia del Saber y el Orden del

Discurso-.

Esta investigacion, pudo determinar, algunos discursos filosoficos alrededor de procesos
de resocializaciéon. Estos tienen en cuenta que los seres humanos se desarrollan dentro del
escenario carcelario, y, por lo tanto, los aspectos filosoficos se relacionan con aquellos de tipo
psicoldgico. Por este motivo, los conceptos relacionados con la resocializacién son de diversa

indole.

También hace referencia codigos ideologicos denominados Beccarianos o Benthamianos,
es decir, mecanismos propios del poder disciplinario, por lo cual la prision lejos de ser una
verdadera solucién al problema de la criminalidad, lo que hace es calificar al criminal y al reunirlo

con otros dentro del aparato carcelario, consigue multiplicar los crimenes.

Debe anotarse también, que en el trabajo se hace alusion a Karl Marx, bajo el supuesto de
que la prisién nace de manera concomitante al orden socioeconémico de produccién capitalista.
En ese orden de ideas, era importante evitar otro tipo de castigos como la cadena perpetua, la
mutilacion, o la pena capital, puesto que estos sujetos ya no podian dedicarse a la produccion de

mercancias, bienes o servicios, funcién que es esencial dentro de un sistema de esta indole.

Igualmente, cuando se trata de las implicaciones del orden econémico en las sanciones, no
puede perderse de vista la obra de Melossi y Pavarini. Respecto de estos autores, puede indicarse
como un estudio relacionado con ellos, aquel desarrollado por Diaz (s.f.) titulado: “Algunas
consideraciones sobre el castigo. Una perspectiva desde la sociologia”. En dicho texto, la autora
haciendo referencia a Melossi y Pavarini, da cuenta de como las penitenciarias se articulan al orden

economico y social, estructura que moldea las sanciones que mejor le convengan.
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Igualmente, dentro de la criminologia critica promovida por Melossi y Pavarini, es posible
identificar el texto que sobre este tema desarrollara Ayos (2014), titulado: “Prevencion del delito
y teorias criminologicas: tres problematizaciones sobre el presente”. Dado que, en el mismo se
describe el pensamiento de Melossi, identificAndolo como las ideas segun las cuales, este
crimindlogo italiano explica las sanciones y las penalidades de Norteamérica, diferenciandolas con
las de Europa, situacion que se desarrolld primordialmente en su texto “Carcel y Fabrica:

Origenes del Sistema Penitenciario ”.

Otro documento que relaciona el pensamiento y los conceptos de Melossi y Pavarini, fue
escrito por Maliguti (2011) y titulado: “La adhesion subjetiva a la barbarie”. En el citado texto,
la autora establece la importancia de reconocer las relaciones y conexiones entre el sistema

carcelario y el mercado de trabajo, tal como lo indicaran Melossi y Pavarini.

Finalmente, y una vez resefiados los estudios consultados, creo que es importante destacar
la tematica especifica del presente trabajo de grado, como es la explicacion de los conceptos de
los distintos autores. Aunado a lo anterior, las preguntas que articulan esta investigacion,
distinguen la concepcion y funcion del castigo bajo la observacion de cada pensador en su

contexto.
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4. Metodologia

Este ejercicio de investigacion presenta el reto de establecer un didlogo entre dos
perspectivas diversas a propésito del encierro penitenciario y de la funcionalidad de la prision en
el contexto de las sociedades modernas occidentales. En este sentido, entonces, de lo que se trata
es de captar la formacion de los conceptos centrales de las obras escogidas con el objetivo de
identificar los contrastes, las apuestas y las diferencias entre las perspectivas tedricas. Asi, pues,
De los delitos y las penas de Cesare Beccaria, El pandptico de Jeremy Bentham, Vigilar y castigar
de Michel Foucault y Carcel y fabrica: origenes del sistema penitenciario de Melossi y Pavarini,

han sido tomados como objeto de andlisis por las siguientes razones:

1. El texto de Beccaria es un clasico del Derecho penal, razén por la cual ha
trascendido el contexto local de produccion y se ha expandido a otros contextos, ubicandose casi
como un texto de lectura obligada para aquellos estudiosos que han querido comprender los
lineamientos conceptuales fundamentales del sistema penitenciario moderno, a la vez que las

transformaciones conceptuales del delito y el castigo.

2. El texto de Bentham, por su parte, si bien no se inscribe propiamente hablando en
el campo del Derecho penal, ha adquirido notoriedad debido a su preocupacion por la dimension
técnica del castigo, es decir, por el modo como el suavizamiento de los codigos penales viene
acompafiado por una nueva manera de ver y trabajar al delincuente, aspecto que, sin duda, sera

retomado por autores como Foucault, Pavarini y Melossi.
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3. El texto de Foucault gana relevancia en el seno de este ejercicio, debido a que
elimina la dimension antropoldgica de la mutacion que se dio en el siglo XVI11 en el sistema penal
moderno (europeo) y se da a la labor de pensar la funcionalidad de la pena a partir de la aclaracion
de la dimensién técnica postulada por Bentham (con quien dialoga en Vigilar y castigar, pero bajo
otros supuestos epistemologicos y ontologicos). No se puede dejar de lado el impacto que una obra
como Vigilar y castigar ha tenido en el contexto de la criminologia critica, en donde ha sido

comentado, revisado y criticado por algunos representantes de esta tendencia de pensamiento.

4. El texto de Pavarini y Melossi, en cierta consonancia con el ejercicio foucaultiano
en Vigilar y castigar, se pregunta por el origen de la prision y de la modalidad de castigo asociada
con ésta, lo cual significa un tipo de interrogacion histérica y sociolégica, que deja de lado el
aspecto antropoldgico que, desde las perspectivas de Beccaria y Bentham, estuvo a la base de la

transformacion del sistema penal moderno.

Como puede verse, entonces, la relevancia de las obras y autores parte del dialogo, incluso
explicito, que los mismos sostienen en relacién con el problema del encierro penitenciario en el
contexto de las sociedades modernas. En este sentido, el concepto de encierro penitenciario cumple
el rol de articular las cuatro reflexiones que se procuran reconstruir de manera comprensiva y

analitica en esta investigacion.

No se trata de comparar teorias puras y abstractas, encerradas en si mismas cuya
comparacion resultaria imposible realizar. Todo lo contrario, se busca, a partir de la reconstruccion
de un didlogo cuyo pretexto es el encierro penitenciario, de identificar los modos particulares como
dichas teorias abordan el problema en cuestion y de ver el concepto de encierro penitenciario bajo

las diversas aristas que surgen cuando se dejan los presupuestos antropoldgicos universales de
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autores como Beccaria y Bentham, para ver aparecer el problema a la luz de la historia y del analisis
sociologico de las practicas. En este sentido, pues, el método empleado en esta investigacion es la
exégesis de cuatro documentos que son ya clasicos del pensamiento filosofico y del derecho penal,
buscando la delimitacion del concepto de encierro penitenciario y su funcionalidad social, para, de
esta manera, establecer un didlogo entre tradiciones que, precisamente por el hecho de que se
distancian en sus presupuestos tedricos de base, permiten enriquecer la mirada sobre el fenémeno

de las prisiones en las sociedades modernas.

En este sentido, cada capitulo de la presente monografia estara orientado a esclarecer los
andlisis de los autores convocados aqui, para al final, procurar recomponer de manera sintética, y

a grandes rasgos, el dialogo cruzado entre los mismos.
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5. Capitulo 1. Cesare Beccaria y Jeremy Bentham. Su perspectiva sobre
el castigo

5.1 Cesare Beccaria

Cesare Beccaria fue un filésofo y jurista milanés, destacado por escribir el libro titulado --
De los delitos y las penas- escrito en 1764; obra que expresa de alguna manera los vacios de la
legislacion judicial, desde un punto de vista filoséfico, trayendo consigo un nuevo tratado juridico
sobre los distintos tipos de delitos, asi como también de las penas, corrigiendo principalmente
cierta tendencia a la crueldad que existia en aquel tiempo, y la intencion de generar castigos

basados en el sufrimiento fisico.

Como concepto principal de este pensador italiano podemos anotar que son necesarias
ciertas protecciones, que el individuo debe poseer ante la sociedad organizada que le castiga. No
puede perderse de vista, en el pensamiento de Beccaria, la desproporcion que representa “muchos”
contra un ciudadano particular. EI contexto descrito hace preciso unas garantias y cautelas, que las

personas procesadas por un delito deben mantener.

Como idea secundaria dentro del libro, hay que identificar los argumentos relacionados
con el contrato social y la ilustracién. Si bien la idea principal de la obra es el delito y sus
consecuencias dentro de la sociedad, también se hace referencia a la transicion del derecho penal

antiguo al moderno.
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Dado que posteriormente se hara referencia a las ideas de este autor, es preciso comentar
por qué se destaca dentro del pensamiento liberal. Este concepto, se basa en la prevalencia de la
dignidad humana y la centralidad de la misma. Esto quiere decir, que para los individuos es

fundamental no solo la vida como suceso bioldgico sino también como hecho social.

De esta manera, si decimos que el ser humano no existe solamente por sus caracteristicas
bioguimicas, sino que también demanda unas garantias y prerrogativas para el desenvolvimiento
de su proyecto de vida, debemos también afirmar que es relevante poseer como ciudadanos, ciertas
facultades, entendidas como unos derechos que nos protejan del actuar autoritario. Estas
facultades, ademas de implicar un ejercicio delimitado del poder por parte del estado, son

necesarias para la consecucion de la dignidad humana, como presupuesto esencial del liberalismo.

Beccaria parte de razones filoséficas expuestas principalmente por autores como Rousseau,
a raiz de su libro -el contrato social- (citado por Marin, 2012), en estas ideas se expone como
principio basico un acuerdo para buscar la convivencia comin llamado: el contrato social;
asumiendo este ultimo, como un sacrificio de la libertad individual en favor del estado. Esta idea
de Rousseau, es fundamental en la obra de Beccaria, dado que “el pacto comun o contrato”, €S
una herramienta juridica elemental para vivir en sociedad. De esta manera, si alguien lo incumple,

en el pensamiento de Beccaria, es legitimo que el estado restablezca el orden y le castigue.

El estado pasaria entonces, a administrar de la mejor manera posible la vida en comun de
la sociedad planteando unos castigos para quienes no respeten las normas pactadas por el colectivo.
Estas sanciones son fundamentales para que las personas o sujetos permanezcan respetuosos a las
normas Yy el orden establecido, y con base en esto se reforma y se genera lo que actualmente se

conoce como legislacién penal moderna, en oposicion al antiguo concepto medieval de castigo.
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Acto seguido, toma en consideracion las ventajas de entender que los delitos y las penas
deben estar consignados en un codigo y definidos por unas leyes, que de manera concertada se
puedan aprobar en nombre y representacion de la sociedad (legislacion). De esta manera, la
potestad de aplicacion de las normas residiria en los jueces, sin dejar de lado la importancia de
cumplirlas por la legalidad que revisten las mismas. Es asi como, este autor promueve la igualdad,
la libertad y especialmente la justicia, dejando de lado posibles influencias de instintos naturales
de los seres humanos, para darle paso a una connotacion moderna sobre los enfoques penales en

torno a los delitos, esta vision se caracteriza por ser mas racional en la aplicacién de los mismos.

Beccaria, asume que la l6gica de las leyes es contribuir a la organizacién de la sociedad,
estas disposiciones de la colectividad permiten evitar el abuso y orientan la conducta hacia una
obediencia estricta frente a lo que se considera legalmente instituido por el Estado. En ese orden
de ideas, es posible reconocer a quienes juzgan, sus funciones, y cuéles son los tratados que traen
consigo los limites y los dictdmenes que son acordes a los principios que la sociedad o colectivo

se ha planteado como fundamentales para su pervivencia.

A continuacion, el autor, determina que la funcion bésica de los delitos y las penas es
pronunciar o enunciar, los limites y las responsabilidades que les competen a los ciudadanos que
se comprometen a vivir en torno al estado, y como estos compromisos deben ser asumidos de
manera obligatoria en pro de la organizacion civico politica de una sociedad que pretende vivir
mediante una administracion central (estatal). Es decir, que, la obligatoriedad de la legislacion no

surge arbitrariamente, sino por la necesidad de convivir pacificamente.

Para Beccaria, el derecho faculta al Estado para castigar a los infractores, sin embargo,

estos correctivos deben estar totalmente respaldados en elementos o pruebas contundentes que
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vayan en contra de la persona que infringio la ley. Lo precedente dado que, en aquella época
existian flagrantes injusticias en el momento de culpar a los infractores, esto favorecia que las
sanciones en su mayoria consistieran en tratos crueles como humillaciones publicas y castigos

fisicos 0 amenazas.

La realizacion de los procesos de sancion, sin un tratamiento adecuado a las normas, y sin
un ejercicio racional que permitiera esclarecer la responsabilidad en los delitos, hacia posible que
las condenas despdticas aparecieran, surgiendo, ademas, procesos que permanecian ocultos al resto

de la sociedad, mediante este secreto se generaban las peores injusticias.

Beccaria con fundamento en sus escritos, determiné un amplio fragmento de los principios
consagrados en los cddigos penales actuales en el contexto del mundo moderno, influyendo en
gran parte de los procesos relacionados con los principios fundamentales del ser humano, como es
el caso de la dignidad humana y de la integridad de las personas. Este autor también plantea,
nociones importantes acerca de la funcionalidad de la pena, y el principio de legalidad, segun el
cual, toda conducta debe estar tipificada en una norma, y algunos otros preceptos como la
favorabilidad e interpretacion de las leyes. Es también, un referente juridico en lo que tiene que
ver con la judicializacion de los implicados en actos ilicitos, y de como las retribuciones correctivas

que aplican los estados actuales deben respetar ciertos parametros con respecto a estos sujetos.

Se puede afirmar, que el texto mas representativo de sus escritos, como es -De los delitos
y las penas-, toma en consideracion una descripcion detallada sobre el origen de las sanciones, y
como aquellas estan directamente relacionadas con el pacto social entendido como una especie de

contrato para la convivencia.
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Esto quiere decir, que una vez generado ese “acuerdo”, se asume que al interior de la
sociedad existen unos principios reguladores de la conducta, los cuales deben permanecer en los
cddigos v las leyes, con la finalidad de que todos los ciudadanos los conozcan, haciendo posible,
asi, la mejor organizacion dentro del estado. Podemos indicar entonces, que, sin las penas, no seria

posible realizar el cumplimiento de las pautas necesarias para la vida en conjunto.

Una vez entendido el origen de los mecanismos para castigar a los infractores, surge el fin
béasico del contrato social que tiene que ver con el derecho de punicidn o sancion, esta facultad
tiene su origen en la imposibilidad de vivir en el conglomerado o grupo, ejerciendo una libertad
absoluta. En ese orden de ideas, para ser libres en parte, debemos ceder la otra seccion de nuestra
autodeterminacién al estado, para que este Ultimo establezca pardmetros de conducta posibles. De
acuerdo con lo anterior, surgen diversos fendmenos como son: la existencia de unas leyes
determinadas por una entidad central, los decretos donde se describen penas por determinados
delitos, las funciones de un tercero imparcial o arbitro orientadas al cumplimiento de los pactos

descritos como normas, entre otros.

Como propuesta de Beccaria, y en el entendido de que las leyes tienen como finalidad el
cumplimiento de las mismas, la interpretacién de su aplicacion debe recaer en entidades
especificas, sean estas tribunales o juzgados, los cuales representen al estado y sus intereses. Este
tipo de empleados publicos, estaran encargados también de indicar la proporcion del delito y su
correspondiente castigo, asi como los limites y/o alcances hasta donde debe llegar el actuar

punitivo.

Por otra parte, el autor expone ciertos errores que se cometen en la graduacién de las penas,

algunos de estos yerros podrian relacionarse actualmente con fendmenos de corrupcion o
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nepotismo. Es decir que para Beccaria, no debe haber preferencias ni beneficios a ciertas personas
0 comunidades, ya que las penas o correctivos deben ser para todos en igualdad de condiciones,
prevaleciendo el interés general sobre el particular y con ello justificando el proposito basico de la
organizacion estatal. Beccaria también estudio los delitos relacionados con el honor, y otros tipos
de infracciones, prevaleciendo su criterio, en el entendido de que es loable que exista siempre una

igualdad ante la ley, independientemente de quién o a quiénes se esté juzgando.

A continuacién, dentro de los capitulos XII al XVI, condena de manera abierta y publica
el uso que se le daba en aquel tiempo a la tortura, considerandolo como un acto atroz e inhumano,
el cual, ademas, mostraba la barbarie existente y afirmando que su conveniencia para esclarecer la
verdad sobre los actos ilicitos, no era ni la méas Idgica ni la mas util. Lo precedente, puesto que no
permitia una regulacion correcta y proporcional entre la infraccion y la sancion. Promoviendo

entonces (Beccaria), un tipo de condenas proporcionales al dafio causado por el individuo infractor.

El humanismo antes descrito, tenia lugar, ya que la retribucion o correctivo no estaba
pensado para la venganza, el escarnio publico, o el sufrimiento mediante la tortura. Para Beccaria,
entonces, era deseable que la sancion se calculara de acuerdo al dafio que le causo el infractor a

los bienes juridicos protegidos.

Estos ultimos, pueden entenderse como aquellos derechos u obligaciones que se establecen
legalmente dada su importancia social. En ese orden de ideas, son de especial cuidado derechos
como; lavida, la libertad, la propiedad, la dignidad, entre otros. Bajo ese criterio, no puede penarse
igual de drasticamente a quien comete un delito menor, frente a quien, por ejemplo, incurre en un

homicidio.
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Este tipo de penalidad debe procurar en el sujeto el reconocimiento de su error, y estimular
nuevos saberes y comportamientos que se ajusten a lo aceptado por la sociedad. En ese orden de
ideas, al repararse el dafio, y al propugnarse una punicién proporcional, serd posible que “el bien
supere el mal”. En otras palabras, que no se retribuya el dafio con una conducta mucho més gravosa

para el ser humano, como son las practicas crueles o degradantes.

En lo referente a la pena capital o pena de muerte, Beccaria asume un punto de vista
contrario, ya que la considera opuesta al espiritu fundante del contrato social, el cual busca el
respeto y la profundizacion de los preceptos y disposiciones que hagan posible la defensa de los
derechos humanos, y la dignidad de la persona. También hace referencia, a otra clase de tratos
excesivos como la esclavitud perpetua, y propone muy escasas excepciones a los conceptos antes

descritos como podrian ser la salvaguarda de la nacién, en un contexto de guerra con otros estados.

Dentro de los capitulos XX, XXI y XXII, Beccaria, hace alusion a los correctivos producto
de faltas relacionadas con la violencia y el hurto, indicando que las disposiciones normativas deben
estar siempre al alcance de los ciudadanos, y que nadie debe estar exento del cumplimiento del
marco legal. Igualmente, hay que destacar como una idea transversal del autor, que los castigos

tienen el objetivo de prevenir el delito, antes que buscar venganza.

Acto seguido, el autor determina que la prision es mas bien un castigo que una custodia del
reo, es decir, que no deben existir privilegios sobre ciertas personas y que las penas no sélo deben
ser proporcionales a los delitos sino también en el modo de ejecutarlas. Quiere decir con esto, que
cuando se trate de sujetos que se encuentren intramuros, el trato debe procurar ser el mismo para

todos.
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Es prudente, ademas, conferir a la persona un tiempo razonable para controvertir las
pruebas que se hayan presentado en su contra, y si existe un nimero considerable de delitos, deben
existir también medios 0 mecanismos que hagan posible la defensa del imputado frente a los
mismos. Todos estos preceptos, nos permiten evidenciar su criterio como un pensador de tipo
garantista con las libertades, el cual consideraba que las penas deben buscar cierta utilidad o

propdsito, como es por ejemplo la reduccion de la criminalidad.

Beccaria describe a ciertos delitos como de prueba dificil, y hace mencion de algunas
conductas de la época que eran consideradas impropias como son el adulterio, el infanticidio o el
aborto, los cuales por lo general eran producto de la infidelidad o la deslealtad y eran penalizados.
En otros apartados siguientes, determina que es complejo sancionar hechos sociales como el del
suicidio, ya que logicamente quien ha fallecido no puede ser penado, y ademas este tipo de

decisiones son producto de una voluntad que no es factible reprimir posteriormente.

Luego, el autor, trayendo a colacién ejemplos de conductas ilicitas como el contrabando,
el hurto, o el homicidio, deja entrever sus ideas a favor de la diferenciacion en la gravedad de los
comportamientos delictuales, afirmando, que delitos como el contrabando o el hurto, son menos
graves que el homicidio. Aqui Beccaria, promueve un concepto fundamental para el derecho penal
moderno como es el de bien juridico, de esta manera la gravedad de las infracciones va
directamente relacionada con el bien o bienes juridicos tutelados (por el estado), que se han

transgredido o puesto en riesgo.

Otro aspecto importante a destacar sobre el pensamiento de Beccaria, es que promulga
ciertas recomendaciones para evitar la comision de delitos, por lo cual, en palabras del autor, es

loable lo siguiente: “hacer que las leyes sean claras y simples, y que toda la fuerza de la nacion
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este empleada en defenderlas, ninguna parte en destruirlas” (Beccaria, 1774, citado por Martinez,

2015).

Es decir, que los autores de las leyes o normas deben ser personas idoneas para su creacion
y divulgacion, estando empefiadas en el crecimiento y mejor desenvolvimiento de la nacion, y, por
ende, las instituciones creadas por ellos sean ademas de claras, objetivas, a fin de que la comunidad
pueda cumplirlas de manera satisfactoria. Siguiendo estos lineamientos, es posible generar en el
conglomerado social, un mejor entendimiento sobre las instituciones que los gobiernan, y el por
qué organizan el devenir colectivo, ademas de minimizar los riesgos, indicando pautas de

comportamiento acertado.

Unido a lo anterior, Beccaria resalta también, tratandose de los administradores de justicia
y quienes deben hacer efectivos los tratados que contienen las reglas de conducta, el papel de los
magistrados. Estos ultimos, son quienes estdn encargados del cumplimiento de las leyes, y su
funcion es hacerlas respetar, por lo tanto, su relacion con la sociedad esta basada en esta
particularidad, que les encarga un rol de importancia para la asociacion civil, la cual radica en la

conservacion de la unidad y la seguridad de la misma.

Son los magistrados, segun el autor, quienes hacen viable una regulacion minima al
comportamiento humano, indispensable para el sostenimiento del gobierno y los estatutos. En ese
orden de ideas, Beccaria, considera importante incentivar el temor a las leyes y no a las personas
gue encarnan estas, es decir, que no se debe temer a los magistrados sino a los preceptos mismos

(las normas).

De la misma forma, el autor también explica en sus escritos, -ademas de la importancia de

las leyes y de las personas iddneas que deben enunciarlas y aplicarlas-, la relevancia de tener en
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consideracion las “recompensas” como alternativas para evitar los actos delictuales. Esto quiere
decir, que ademas de castigar los hechos criminales, se debe fomentar los reconocimientos o

recompensas a las personas consideradas virtuosas.

Estas ultimas, se caracterizan por ser ciudadanos que cumplen sus deberes politicos y
demuestran en sus actitudes de vida el acatamiento de los mismos. Es posible entonces afirmar,
que se propone un estado moderno, que busque una vida en comun determinada por relaciones de
conducta asertivas, con fluida comunicacion, y un trato adecuado, basado en el respeto de los

individuos a las pautas normativas.

En lo atinente al tema de la educacién, podemos indicar que para Beccaria, la formacion
reviste de singular importancia. En primera medida, se trata de un medio efectivo para evitar el
crimen, pero también, la considera el camino facil de la obediencia o la via méas sencilla para

aprender el buen comportamiento.

Se trata entonces, ademas de una virtud de los sujetos, de una necesidad propia de los
colectivos humanos, cuando estos se proponen convivir civilizadamente, o sea: manejando sus
instintos naturales de manera integral, ejerciendo patrones de comportamiento caracteristicos de
una cultura avanzada, y obrando mediante una organizacién que busque un ideal respetuoso del
ser humano. Lo precedente, como se ha referido antes, guarda estrecha relacién con los

planteamientos que el autor recoge de pensadores ilustrados y liberales.

Prosiguiendo con sus conceptos, Beccaria hace referencia al aumento o disminucion de las
penas, estableciendo que ademas de ser proporcionales a la falta cometida, deben consultar los
requerimientos del grupo social, el momento histérico dado, y mantener una relacion simétrica

entre la ley, su cumplimiento, y los magistrados.
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En dltima instancia, Beccaria propone que todas las sanciones deben buscar la no violencia,
la prontitud en el esclarecimiento de los sucesos, asumir un papel protector de los derechos,
permitir el establecimiento de un colectivo civilizado y ordenado, entre otros. Fomentando lo
anterior, se pretende una nacion ordenada por principios y regulada por una entidad central, basada

en el estado de derecho y el principio de legalidad.

Finalmente, hay que decir, que en Beccaria encontramos un exponente clasico del
pensamiento liberal, quien considera que los correctivos deben estar basados en un criterio de
retribucion a la sociedad. Lo anterior, puesto que como pensador juridico destaco por su adhesién
a los principios liberales e ilustrados, haciendo referencias notorias a la necesidad de un pacto de
convivencia o contrato social, y que el estado y sus funcionarios deben hacer cumplir a quienes

decidan apartarse de este “acuerdo”.

5.2 Jeremy Bentham

5.2.1 El ideario de su doctrina Utilitarista

Jeremy Bentham fue un filésofo britanico que nacié en el afio de 1748, considerado
tradicionalmente como el padre del utilitarismo, elaboré un tipo de céarcel haciendo un aporte
arquitectonico, la cual se concibié como “El Pandptico”. Este tipo de construccion, es bastante
funcional a los propdsitos de vigilancia, incluso para otros tipos de instituciones que no son
necesariamente de castigo, pero precisan controlar el comportamiento humano, como es el caso de

las fabricas.

De nuevo, en el caso de Bentham como en el de Beccaria, es destacable su ideario

utilitarista, puesto que es posible conceptualizar los preceptos de este autor sobre el tema de la
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sancion o castigo, como una consecuencia necesaria y util para la sociedad. Por estas razones,
consideraba que lo productivo era también lo Gtil y provechoso, para la mayor cantidad de sujetos.
Derivado de lo anterior, Bentham se oponia al poder absoluto de la monarquia o la aristocracia, en
el entendido de que dificultaban las transformaciones colectivas, hacia un desarrollo mas

conveniente.

Para entender a Bentham, es importante partir de sus principios filoséficos, especialmente
el utilitarismo, propuesta filoséfica mas influyente del ultimo siglo, cuyos tres pilares
fundamentales son en esencia: el enfoque en el logro del bienestar, la evaluacion de las
consecuencias y el calculo de la felicidad individual y colectiva (Beytia, 2017), propuestas que se
materializaron a través del panoptico, qué es en si un proyecto arquitectonico orientado a
restructurar las céarceles de Europa y que su finalidad en el disefio fue con la intencion y objetivo

de disminuir el mal social y optimizar el uso de los recursos estatales.

En escritos donde el citado autor explica sus consideraciones, se pueden encontrar
apartados en los cuales se menciona la importancia de edificar este tipo de instituciones de
vigilancia, con el evidente propésito de mejorar las condiciones de observancia del

comportamiento en el encierro, es asi como Bentham escribe lo siguiente:

Hasta qué punto ha llegado mi convencimiento sobre la importancia sobre
este plan de reforma y sobre los grandes éxitos que de este se puede esperar.
Permitaseme construir una prision con ese modelo y yo seré carcelero de ella,
veréis en dicha memoria que este carcelero no pide ningln salario y nada costara

a la nacion. (Bentham, citado por Miranda, 2019, p.37).
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A raiz de este discurso, Bentham propuso el disefio de un modelo de prision idéneo para
aquel momento, y aunque pasoé mucho tiempo y no se logré construir ningun establecimiento con
desarrollo arquitectonico parecido, fue aplicado afios después con ciertas variaciones en cada pais.
Dicho plan o modelo, entonces, no solo sirvié como fuente o propuesta para construir carceles en
diferentes naciones, sino que también fue utilizado para proyectos de bienestar publico que eran

necesarios segun el caso.

Por otro lado, es importante referir que el utilitarismo de Jeremy Bentham deviene de las
raices del utilitarismo clésico que se remonta a los escritos de Francis Hutcheson (1694), Joseph
Priestley (1732), William Paley (1743), William Godwin (1756), otros los remontan a David Hume

(1711) incluso a Epicuro (siglo 111 a.c.).

Autores que son las fuentes del utilitarismo clasico y muy seguramente influyeron en el
pensamiento de Jeremy Bentham. En ese orden de ideas, las bases antropolégicas de utilitarismo
de Bentham, fueron expresadas en el libro “An introduction to the principles of morals and

legislation” en donde el citado autor sostuvo lo siguiente:

La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el gobierno de dos amos soberanos
el dolor y el placer. Les corresponde solo a ellos sefialar lo que debemos hacer, asi como
determinar lo que haremos. Por un lado, la norma del bien y del mal, por la otra la cadena
de causa y efecto estan sujeto al trono de ellos. Nos gobiernan en todo lo que hacemos en
todo lo que decimos, en todo lo que pensamos; todos los esfuerzos que hagamos para
librarnos de nuestra sugestion serviria solo para demostrarla y confirmarla (Bentham,

citado por Miranda, 2019, p.14).
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Desde el punto de vista ético, Bentham propone el principio de utilidad, el cual consiste en
aprobar o desaprobar cualquier accion individual o estatal, teniendo en cuenta las consecuencias
atiles de estas acciones. En ese orden de ideas, para Bentham la utilidad se refiere a la propiedad
que tienen los objetos de producir beneficios, ventajas, placer, bien o felicidad. De la misma
manera, debe buscarse la prevencion del dafio, el dolor, el mal o la infelicidad; propiedades que
no se aplican al interés individual, sino que también tienen en cuenta los intereses comunitarios en
general. Esto quiere decir, que previniendo lo - “malo”- y motivando lo - “bueno”- o Util, no

solamente se procura el bienestar subjetivo sino el colectivo.

Para Bentham, el utilitarismo tiene también una dimension politica, en la medida en que se
persigue el interés colectivo puesto que es una finalidad buscada por los gobernantes. En este caso,
el interés de la comunidad, estd comprendido por la suma de los intereses de los diversos miembros

que la componen (Bentham, citado por Miranda, 2019, p.15).

En otra instancia, para Bentham, el principio de utilidad esta situado dentro del aquello que
es provechoso para el bienestar del conglomerado social. Es decir, que es preciso realizar, ademas
de una evaluacion ética, un proceso de célculo entre el bienestar individual y el colectivo. Como
consecuencia de esto, el autor propone evaluar la moralidad de un acto observando el balance entre
los efectos positivos y negativos que produce. Es asi como, es relevante considerar las
consecuencias de los hechos que produzcan placer o dolor, o sean determinantes en la generacion

de los mismos.

Otro pilar de la propuesta ética, atiende al método para el calculo de la utilidad individual
y colectiva. Segun este pensador, la asignacion de una estimacién para cada placer y dolor, puede

ser evaluada de acuerdo a cuatro criterios: Intensidad, duracion, certeza y proximidad. Aunado a
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lo anterior, y luego de tener en cuenta cada dolor o placer especifico, es preciso advertir la

tendencia de los efectos producidos con ellos.

Es asi, como Bentham indica algunos criterios para examinar estos efectos, a saber: la
fecundidad del placer o dolor observado, es decir, la posibilidad de sucesivas sensaciones del
mismo tipo, y la probabilidad de conseguir sensaciones del tipo opuesto. De esta manera, Bentham
demuestra su inclinacion por un pensamiento Util, en el entendido de que los procedimientos son
buenos cuando causan satisfaccion individual o colectiva, y nocivos en cambio, si generan

afliccion, o tormento.

Prosiguiendo con sus ideas, y luego de aplicar los criterios anteriormente comentados,
Bentham propone determinar la utilidad colectiva, estableciendo el nivel de satisfaccion producto
de cada acto individual. Esto quiere decir, la extension social del goce o dolor, segun la cantidad

de personas que son afectadas por este tipo de sensaciones.

En ese orden de ideas, también indica, como debe procederse a la suma de todos los
placeres, y todos los dolores. Posteriormente a ello, para la determinacion de la utilidad colectiva,
Bentham considera pertinente contrastar la suma del total del placer de todas las personas
interesadas en el acto, respecto del total de dolor o insatisfaccion generado por el mismo,

elaborando asi una medicion del provecho social.

5.2.2 Benthamy el pandptico

Hasta aqui, se ha descrito los principales conceptos que aborda este pensador, en el ideario
de su doctrina utilitarista. Pasaremos entonces, a enunciar sus ideas sobre el panoptico,

estableciendo también que, si Bentham proponia este tipo de entidades de encierro para su época,
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era porque las consideraba totalmente pertinentes y Utiles. Esto quiere decir, que, de acuerdo a su
I6gica, se obtendria mayor satisfaccion colectiva, o placer agregado de los individuos, cuando
quienes eran considerados nocivos o peligrosos se mantenian encerrados y bien vigilados. Esta
evaluacion de los sujetos perjudiciales, se daria mediante su propuesta de calabozo de grandes

proporciones, el cual seria denominado como el pandptico.

El panoptico es representado entonces como una circunferencia no demasiado grande, la
cual puede entenderse como una torre. Desde esta edificacion, se vigila a todos los reclusos, y debe
construirse en un punto central que permita la observancia de todas las celdas. Todo este control,
debe realizarse por cuadrantes con la finalidad de generar una economia del proceso de inspeccion.
Ademas, los edificios civiles deben mantenerse alejados y separados de esta obra, puesto que al
interior de ella los reclusos no tienen ninguna intimidad y estan expuestos al examen de los

guardias.

En palabras de Bentham, se describe el pandptico de la siguiente manera:

Una casa de penitenciaria deberia ser un edificio circular o por mejor decir
dos edificios en caja, en otro los cuartos de los presos formarian el edificio de la
circunferencia con 6 altos y podemos figurar estos cuartos como una celdilla
abierta por la parte inferior una torre ocupa el centro y esta es la habitacion de
los inspectores, la torre de inspeccion. Esta también rodeada de una galeria
cubierta con una celosia transparente que permite al inspector registrar todas las
celdillas sin que le vean de manera que con una mirada ve la tercera parte de sus
presos, pero, aungue esté ausente la opinion de su presencia es tan eficaz como su

presencia misma. Entre la torre y las celdillas debe haber un espacio vacio, o un
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pozo circular, que quita los presos todo medio de intentar algo contra los
inspectores. El todo de este edificio es como una Colmena, cuyas celdillas todas

pueden verse desde un punto central. (Bentham, citado por Miranda, 2019, p.37).

De esta manera, el pandptico se trata de un modelo de prision o encarcelamiento, el cual
tiene origen en los preceptos del filésofo britanico Jeremy Bentham alrededor del afio 1791. El
nombre proviene de la raiz griega pan-opticon, cuyo significado puede sintetizarse en “verlo todo”.
Con las caracteristicas ya descritas y como lo indica su denominacion, esta construccion es de tipo

circular, que por su exterior es oscura y por su interior en cambio es transparente.

Lo precedente, hace posible que, mediante una torre de vigilancia, los internos sean
continuamente supervisados, sin que ello impliqgue mayores costos de dinero publico, o de
funcionarios, expresando nuevamente sus ideas utilitaristas. Para el autor, ademas, el castigo se
relaciona con un provecho educativo, e incluso llega a sostenerlo como el fin mismo de la pena,
ya que con este control del comportamiento se conseguira corregir a los sujetos que abusan de sus

libertades.

Para el pensador inglés, se trata entonces, de un constructo que permite a los sujetos fijarse
en su comportamiento, para que, mediante el temor a ser castigados, sigan las normas para Vvivir
en sociedad. Se quita el ejercicio de la libertad a los sujetos que han abusado de la misma, y se les
somete a un escrutinio permanente, para prevenir la comision posterior de otras conductas
prohibidas. Esto representa, una ganancia para la sociedad porque ademas de ahorrar en guardias

de supervision y en recursos, quienes regresan a la misma son personas con otro proceder.

Es factible afirmar, que Bentham se oponia a que los derechos individuales, estuvieran por

encima de la utilidad publica. Esto quiere decir, que, si el panoptico era una herramienta para
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disminuir el delito, aunque pudiera afectar determinados derechos de los ciudadanos, debia
implementarse y llevarse a cabo. Ademas, sugeria un encarcelamiento que disminuyera los costos

y en el cual varias personas pudieran reformar sus inclinaciones delictivas.

Es posible, entonces, la salvaguarda del colectivo, en la medida que se inspecciona
mediante esta mirada universal o panoptica el orden y la ley. Esta herramienta de vigilancia, es
precisa por cuanto al estar a la vista el actuar de los reclusos, nada se escapa a la verificacion
realizada por los guardias. Es decir, que no existen sectores con intimidad, y el punto de vista de
la torre es privilegiado pues de alli se observa todo lo que sucede al interior de esta “casa de

correccion”.

Fiel a su doctrina utilitarista, Bentham considera mejor, que cierta parte de la
administracion del presidio esté en manos privadas. Lo anterior, puesto que de esta manera es
mucho mas estricto el registro de las conductas. Se impulsa, ademéas, comportamientos que sean
de provecho para el conglomerado social, y se motiva a dar ejemplo a los demés ciudadanos con
el fin de que no caigan en las prisiones, y que se comporten conforme a las normas. Igualmente, a
la juventud se la educa en la observancia de las leyes, regulando su conducta y amenazandoles con

la posibilidad de entrar en el panoptico.

Este pensador, propone también que deben seguirse ciertos pardmetros para la creacion de
los pandpticos, entre ellos se destacan la severidad y la economia. Dentro de estas normas podemos
identificar, que, dadas las condiciones de escrutinio derivadas de esta construccién, no se hacen

necesarios golpes, ni tratos que causen dafios corporales.

Sin embargo, tampoco es posible que los internos vivan en las mismas condiciones de las

que gozan los hombres libres, puesto que seguirian causando dafios. Surge entonces la necesidad
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de promover cierta severidad, entendida como prohibicién de las indulgencias al interior de este

sitio de comprobacion permanente del actuar.

En su texto sobre el pandptico, Bentham, expone la eficacia derivada de este edificio de
castigo. Esta Ultima tiene lugar, por cuanto los vigilantes, dadas las caracteristicas de la estructura,
con una sola mirada tienen control sobre la tercera parte de los presos. En ese orden de ideas, no
es un constructo Unicamente econdmico, sino que también verifica la salubridad de quienes lo

habitan, o sea, las condiciones de higiene de los penados.

Estas cualidades, obedecen a las necesidades de la época, y estan sustentadas en el contexto
histdrico de finales del siglo XVI111, cuando muchos lugares de reclusion estaban en circunstancias
insanas, y se estaban generando propuestas para conseguir un sitio de reclusion adecuado a las
particularidades del momento. Ademas, se trata de una arquitectura relativamente sencilla y que
es versatil, en el entendido de que puede aplicarse a diversas entidades que requieran de cuidado

0 inspeccion, como hospitales o fabricas, optimizando los recursos del estado.

El panoptico permite, ademas, que el preso desarrolle una “vigilancia interna”, esto quiere
decir, que al no saber cuando se le esta observando, la presencia de quienes habitan la torre central
sea percibida como permanente y omnipresente. Dado que las celdas se organizan en un edificio
en forma circular alrededor de la torre, la cual se encuentra en el centro, es muy facil dar cuenta
de quienes no estan actuando conforme a las normas establecidas, y aunque no todo el tiempo se
les esté inspeccionando, la idea es que la impresidn sea esa, conduciendo asi al reo a la vigilancia

propia.

La presencia del guardian, se hace entonces permanente, ya que los penados no tienen la

capacidad de ver a quienes esta vigilando la torre. Aqui se relaciona la idea de Bentham con la
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economia u optimizacién de los medios con los que cuenta el estado. Lo anterior, ya que, de forma
imaginaria, la indagacion de los carceleros permanece sobre todo y sobre todos, y es constante en

el tiempo.

Se vigila, ademas, la conducta de los celadores, puesto que la construccion tiene este doble
proposito, el cual permite que los inspectores revisen el proceder de sus subalternos. Se trata asi,
de un sistema de mutua vigilancia, en el cual se verifica la correccion en el comportamiento de
todos aquellos sujetos que lo habitan, especialmente quienes estan castigados o poseen inferior

rango (subalternos).

Seguidamente, para Bentham este nivel de cuidado tiene su razén en la necesidad de que
los reos se mantengan saludables para garantizar su reingreso a la sociedad. Los cuidadores, no
solamente vigilan que no se desplieguen actos prohibidos (por parte de los prisioneros), sino que
la integridad de los internos se mantenga correctamente. El objetivo Gltimo de todo esto, es que se
fije una utilidad a la sancidn, que muchas veces se convierte en un sinénimo de la misma, como

es la readaptacion o reinsercion.

Son también sinonimos de utilidad, para el autor, la eficiencia y la economia, rompiendo
con esquemas anteriores de reclusion, que aun existian para esa época (siglo XVIII). Para ese
entonces, se trataba de un ideal avanzado, puesto que existian practicas que no dejaban refinar y
modernizar el “tratamiento” penitenciario. En particular, se precisaba de usar menos la fuerza para
someter la voluntad de los reos, y de esta manera, mejorar el ejercicio del poder al interior de la

celda.

Era mas provechoso impulsar la disciplina, es decir, que se necesitarian menos guardias y

menos actos de autoridad, porque el mecanismo del poder estaria mejor desarrollado en el
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panoptico. A traves de esta inspeccion, se desarrollan maltiples dispositivos disciplinarios, que son
como Yya se describi6 antes economicos y eficientes, para las fabricas, los hospitales, las escuelas,
etc. Y que pretende homogenizar el comportamiento e incluso las caracteristicas fisicas de quienes
estan sometidos a su dominio, el uso de uniformes, el cambio de nombres a nimeros o cifras, entre

otras, son todas practicas relacionadas con el poder disciplinario, para el control de las masas.

Es decir, que, de nuevo Bentham, deja ver la versatilidad de su idea, en el entendido de
usarla cuando se necesite que muchas personas estén bajo el control de unas pocas. Ademas, es
relevante, siempre que se requiera una observacion vigilante, permanente y Util, donde sea preciso
el sostenimiento de la disciplina, dado que economiza los esfuerzos en lo presupuestal y en el
factor humano. Esta, ademas justificado su pensamiento, en objetivos de diversa indole pero que
el autor considera de mucho beneficio, como son: el orden publico, la sanidad, la resocializacion,
el cumplimiento del rol o trabajo encargado a cada grupo o individuo, el progreso social, entre

otros.

5.3 Sintesis del Primer Capitulo

A manera de sintesis de este primer capitulo, debemos destacar diversos aspectos que son
relevantes tanto del pensamiento de Beccaria -como un autor de corte mayormente liberal-, y de
Bentham como uno de los precursores filosoficos del utilitarismo. Sea lo primero destacar, que
ambos se consideran liberales, por cuanto los dos consideran que la mejor forma de organizar una
sociedad es buscando el progreso de las personas, dejando atras el estado medieval y propugnando

por sanciones racionales y logicas.

Es preponderante, el componente liberal de sus posturas, respecto a la organizacion juridica

y politica que debian llevar las naciones. De esta manera, cuando se priva de la autonomia y la
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autodeterminacion a una persona en el encierro carcelario, lo que se busca es salvaguardar el resto
de los sujetos que componen la colectividad. Ello quiere decir, que las ventajas sociales, terminan

justificando los correctivos como consecuencia de los ilicitos.

Sin embargo, existen algunas diferencias en las propuestas de los pensadores anteriormente
mencionados. La principal disparidad, es que para Bentham los derechos individuales deben ceder
a la utilidad social de reclusorios como el pandptico, dicha ganancia tiene lugar por cuanto
escarmienta a los demas individuos de cometer ilicitudes, es decir, sirve como una advertencia al
resto de sujetos. Para Beccaria en cambio, los castigos y sus consecuencias penitenciarias no deben
estar relacionados a la venganza, ni tampoco el ser humano puede ser un objeto (herramienta) que

permita a través de su sufrimiento, generar determinado comportamiento en los otros ciudadanos.

En cuanto a las similitudes, podemos encontrar varias mas que las discrepancias, la primera
es que tanto el pandptico como las normas de enjuiciamiento penal, planteadas en textos como —
De los delitos y las Penas-, buscan promover cierto tipo de conductas, que de realizarse generan
una convivencia social positiva, por cuanto este tipo de comportamientos son considerados
correctos y legales. En ese orden de ideas, si algun individuo se aparta de esas normas, debe ser

Ilevado a un castigo que en muchos casos se denomina rehabilitacién, o re-educacion.

Para Ermo Quisbert (2008), Beccaria es uno de los representantes de la llustracién, y a su
vez se lo considera un precursor de los utilitaristas. Lo anterior, tiene lugar por cuanto la pena, no
surge arbitrariamente, sino que los correctivos buscan que se readapte al delincuente, es por ello
que en parrafos anteriores hemos comentado que rehabilitacién puede considerarse un sindbnimo

de correccion.
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Segun Quisbert (2008) las caracteristicas del sistema penal en la época de Beccaria, estaban
determinadas por su extrema crueldad, es decir, que habian torturas y penas de muerte agravadas
por crueles suplicios. Para la condena era fundamental entonces, la confesion y esta Ultima se
lograba a traves de sufrimientos de caracter fisico. Aunado a lo precedente, habia una gran
desproporcion entre el delito y la sancion correspondiente, carencias en la defensa y en la

posibilidad de un debido proceso y condiciones anti higiénicas dentro de los penales.

Lo anterior, llevé a pensadores del momento como Beccaria a proponer un sistema legal
diferente, que conllevara un tratamiento més civilizado. Lo precedente, tenia lugar por su
oposicién a practicas como la tortura, ademas de la centralidad de la dignidad de las personas.
Como consecuencia de estos conceptos humanistas, los sujetos debian gozar de ciertas garantias
que le permitian sopesar el poder inquisitivo del estado. Entre ellas se encontraban: el debido

proceso, juez imparcial, derecho a la defensa, derecho de contradiccion, etc.

Este pensador al igual que Bentham, coincide en describir al delito como una conducta
que perjudica al conglomerado social. Realiz6 también, diferenciaciones dentro de lo ilicito, a
saber: delitos en contra de la sociedad, ilicitos en contra de los particulares, y finalmente
contravenciones. Tratandose de la confiscacion de bienes, impulsé que se usara para la reparacion

del dafio causado con la infraccion, y se favoreciera principalmente a los familiares de las victimas.

Fue precursor, entre otros conceptos que, para sancionar una conducta humana, debe
probarse la intencion de causar el dafio, y en esa medida las personas que padecen algun tipo de
enfermedad mental, y no estan conscientes de sus actos no pueden ser penadas. En ese orden de
ideas, podemos advertir una relacion entre la carcel y los hospitales mentales, puesto que la primera

era un lugar para los delincuentes, y los segundos un sitio para los “lunaticos”.
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La retribucion en forma de correctivo, es para Beccaria, una especie de contraprestacion
por el dafio causado a la sociedad, pero dicha consecuencia tiene una razén mas profunda, como
es la del proteger tanto al individuo como al conglomerado de que posteriormente se sigan violando
las normas. Ademas, como se ha descrito anteriormente, este pensador era partidario de la
publicidad del proceso penal, junto con la necesidad de que se realizara ante autoridad competente

para estos casos como es un juez.

Las caracteristicas de estos funcionarios ademas de la imparcialidad, estaban descritas en
las normas y Unicamente podian fallar con acuerdo a estas, esto quiere decir, que debian prohibirse
sentencias basadas en simples acusaciones sin sustento probatorio o en emociones, impresiones o
sentimientos, lo cual garantizaria un mejor acceso a la justicia. Lo precedente tiene asidero,
ademas, en que las consecuencias juridicas de los ilicitos estan para mantener la paz colectiva, y
no para causar dafios mas gravosos (como la tortura), sino todo lo contrario promover la reparacion

de los mismos.

En concordancia con estas motivaciones de sus teorias, Beccaria promovid garantias
bésicas que aln se conservan en legislaciones actuales, como la de juez natural, segun la cual este
funcionario debe estar designado con anterioridad a la consumacion de los hechos. Igualmente,
defendi6 el sistema de jurados puesto que consideraba que cada hombre debe ser evaluado en su
proceder por sus congeneres, 0 sea, sus iguales. Estas ideas, hacian prevalecer los derechos de los
individuos que se encontraban sub judice o bajo acusacion, implicando también que el poder del
estado no fuera absoluto. Es asi, como podemos advertir que claramente el autor italiano, sostiene
preceptos que concuerdan con el movimiento ilustrado de su época, el cual se oponia al

absolutismo.
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En cuanto al principio de inocencia, y en correspondencia con sus planteamientos
anteriores, sugiere que deben gozarlo todas las personas mientras no hayan sido vencidas en juicio.
Es decir, que tiene el derecho a ser escuchado por un juez, con la finalidad de que explique su
version sobre los actos que se atribuyen. Lo precedente, también implica la posibilidad de presentar
descargos, y evitar que los enjuiciamientos sean reservados o secretos, puesto que normalmente
esto era una practica que favorecia las injusticias y las transgresiones a la dignidad humana. Deben
estar vinculados a estos conceptos, segun Beccaria, tanto las autoridades jurisdiccionales como

también las policiales, o de vigilancia.

A su vez, impulsa lo que posteriormente se conoceria como principio de legalidad, y que
esta vigente en muchos ordenamientos de paises occidentales. Segun este criterio, las penas deben
estar previamente establecidas en una legislacion escrita y solo son ciertas cuando este requisito
se ha cumplido (veracidad). Lo anterior, da lugar a un axioma juridico, el cual permite que no se
creen penas para un sujeto o individuo en particular, y que las normas se mantengan impersonales

y objetivas.

Beccaria defiende de esta manera, una mayor objetividad del sistema juridico, por cuanto
no se califica quién es el autor de la conducta, cual es su procedencia, o sus inclinaciones politicas,
morales o religiosas, sino que es preciso calcular el dafio que le causaron los hechos punibles al
bien comun. Una vez probado que el perjuicio de causado, y que el individuo responsable sea

procesado, la razon del encarcelamiento, es prevenir conductas peores o similares en el futuro.

Beccaria, fue precursor de la separacion entre la moral y la ley, argumento a ese respecto
que las sanciones no se endilgan por ofensas a Dios, cualquiera sea el credo religioso que tenga

lugar en determinada nacidn. Las penas deben ser, ademas: prontas, efectivas y ciertas, esto quiere
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decir, que son poco Utiles y obsoletas, correcciones demasiado drasticas que nunca se cumplen. En
cuanto a su certeza, esta caracteristica surge puesto que las normas son de publico conocimiento,
y se encuentran escritas en las legislaciones producidas por la entidad encargada de esto

(congreso).

Procuro, a su turno, la humanizacion de los castigos, indicando que la pena de muerte no
era justa, por cuanto contradecia el objetivo del contrato social. Para el jurista italiano, la finalidad
de este Gltimo es que la comunidad viva en libertad, orden y paz, cuando el “pacto colectivo” se

ha roto, lo que procede es enmendar proporcionalmente el dafio causado.

La pena de muerte, en ese sentido, no resulta eficaz por cuanto no disuade completamente
a los ciudadanos de la vocacion delictiva, y puede generar, en cambio, el perfeccionamiento de los
ilicitos con el Unico objeto de escapar a la vigilancia. Finalmente es factible afirmar, que, Beccaria

promovio enfocarse mas en la efectividad de los castigos antes que en su severidad o crueldad.

Es evidente la relacion de este ius filésofo, con el pensador britdnico Jeremy Bentham,
puesto que ambos hacen parte de los procesos de la ilustracion en el continente europeo del siglo
XVIII. En ese contexto, los intelectuales anteriormente referidos, hicieron propuestas de reformas
a los sistemas legales y penales, tanto en Inglaterra, como también en Italia, aunque tuvieron

repercusion en todo el continente y luego en la mayoria de legislaciones occidentales.

Para Bentham, el principio que guiaba las acciones tanto grupales como subjetivas, era el
de la utilidad, o sea, aquel que producia la mayor felicidad al individuo o al conjunto cuando se
sumaba las satisfacciones de los sujetos que lo componian. Es asi, como el actuar delictivo es

percibido como una especie de “enfermedad social” (para Bentham) y para contrarrestarla o
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generar un antidoto, debe vigilarse continuamente el comportamiento de los infractores, sugiriendo

la construccidn de panopticos.

A partir del libro titulado -Tratados de la legislacién civil y penal-, el filésofo briténico,
busca que la prevencion del crimen, sea eficiente y optimice los recursos publicos. El fundamento
de los correctivos, segun este texto, estriba principalmente en la mayor utilidad que genera la pena
respecto del delito, en un sentido comunitario (Cajas, 2010). Lo precedente, puesto que el crimen
puede entenderse como un dafio, mientras que la sancién implica que ademas de la reparacion de
las consecuencias del ilicito, se genere un beneficio social al readaptar al delincuente a las normas

para la convivencia.

Para el tratadista britanico, tampoco existe l6gica razonable en la aplicacién de la pena de
muerte, y aqui podemos encontrar otro punto de encuentro con Beccaria. Siendo esto asi, afirmé
que cuando se utiliza la pena capital, no se consigue la disminucion de los actos ilegales, y ademas
no se reestablece a la persona que es hallada culpable. Esto podemos advertirlo en el contexto
actual, en el entendido que muchos paises aplican la sancién capital, sin conseguir necesariamente

con ello que se reduzcan los indices delincuenciales.

Es importante resaltar, qué para Bentham, a raiz del escrito titulado -Introduccién a los
principios de la moral y la legislacion-, es loable impulsar, cambios que estuvieran fundamentados
en los principios filosoficos del utilitarismo, que para aquel entonces era un movimiento popular
en la Inglaterra de aquellos afios (siglo XVI1II). Esta doctrina debia ser, en su concepto, la base
para iniciar las reformas sociales (Durango, 2010). La relevancia de estos principios, se basa en
que, aplicando la méaxima de la utilidad, es posible comprobar aquello que es justificable desde el

plano moral.
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Como se ha referido anteriormente, este criterio de utilidad tenia lugar calculando lo bueno
0 malo de las acciones, segun el beneficio, satisfaccion o dolor y sufrimiento que ellas producian.
En ese orden de ideas, cuando se adiciona la felicidad total de un grupo de personas, o por el
contrario se contabiliza el sufrimiento de las mismas, es posible generar una filosofia moral, que
establece un orden que procura la mayor satisfaccion tanto subjetiva como social. Lo precedente,
ademas, haria posible un examen bajo estos principios, de las actividades legales, axioldgicas y

politicas.

Estas ideas, facultaron que propusiera como un elemento adecuado para la “felicidad o
bienestar social”, la creacion de instituciones de vigilancia permanente como el pandptico. Ello en
razén de que su costo era menor, si tenemos en cuenta que el resultado final de las mismas
(entidades pandpticas) podia ser una colectividad en la cual se tramite eficazmente el delito, y

logre producir ciudadanos respetuosos de los ordenamientos y las obligaciones.

Es para el mundo moderno, una propuesta de confinamiento que se concreta en la
arquitectura panoptica de estas instituciones. El constructo es econémicamente viable, permite
racionalizar los procesos de resocializacion, hacerlos mas practicos, y mejorar sus condiciones de
salubridad. Lo precedente, permitia que el reo no muriera y consiguiera adoptar las formas de
comportamiento ideales, ademéas de “vigilar su propio comportamiento” al no saber cuando le

estaban observando y cuando no.

Finalmente, se puede indicar, que, tanto las propuestas de Beccaria como las de Bentham
-entre otros pensadores-, estan directamente relacionadas a los problemas del contexto

sociopolitico de su época (siglo XVII1). Es por ello, que se puede advertir una fuerte influencia de
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renovacion, con el objeto de hacer progresar el estado moderno en oposicion al estado medieval o

“viejo régimen”.

De cualquier forma, este tipo de ideas para la vigilancia, justificadas en un discurso liberal
fueron utilizadas en multiples organizaciones donde fuera necesario una homogeneidad y una
disciplina estricta respaldada por “el bien de los internos”. En ese orden de ideas, con posterioridad
a estos planteamientos, se empez6 a utilizar el mismo sistema en escuelas, hospitales, manicomios,
cuarteles, fabricas, etc. Lo precedente, indica que, como herramienta o alternativa de control, se

replicé por su éxito y efectividad.

Es asi, como cada vez que se trata el tema de “correccion” de las personas o “readaptacion
de las mismas” como sinénimo de penalidad, se expresa también la intrinseca necesidad de
mantener la vigilancia, la inspeccion, el control y la revision, para su posterior calificacion dentro
de los parametros que se han establecido como “adecuados” o “inadecuados”. Ver figura 1, el

panorama carcelario.

Figural

Panorama Carcelario.

Fuente: Torres, Juancho. Agencia Anadolu (s.f).
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6. Capitulo 2. Michel Foucault, Dario Melossi y Massimo Pavarini. Su
perspectiva sobre el castigo.

6.1 Michel Foucault

Se trata del pensamiento y las reflexiones llevadas a cabo por el reconocido humanista de
origen frances, cuya principal obra y la cual serd primordialmente analizada en este capitulo se
titula -Vigilar y Castigar, Nacimiento de la Prision-. Este texto, es el més representativo de su

produccion intelectual, y se publicé en el afio de 1975.

En dicho escrito, Foucault identifica los sistemas penales y la estructura de los mismos,
especialmente los generados en el mundo occidental. Estudia la sistematizacién del poder,
entendida como el proceso segun el cual se diferencian, se organizan, y/o se identifican los sujetos
de acuerdo a una serie de certezas conceptualizadas como correctas, que los individuos deben

interiorizar por cuanto es lo que la sociedad espera de ellos.

A manera de concepto principal de este pensador francés, podemos identificar: la sociedad
disciplinaria. En ella Foucault, busca caracterizar las relaciones de poder subyacentes a las normas
penales. Estas ultimas, estdn compuestas de saberes segun los cuales existe lo correcto/incorrecto,
consideraciones estas, que se sostienen en base a instituciones como: las sanciones, los suplicios,

el encierro y la prision.

En ese orden de ideas, Foucault realiza una critica de los preceptos de otros pensadores
como Beccaria, Benhtam o Brissot. Primeramente, describe el pensamiento de estos ultimos, para
luego desentrafar los supuestos principios liberales en los cuales tienen sustento. Para realizar lo

descrito anteriormente, Foucault se basé en las ciencias sociales y humanas, como son la sociologia
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y especialmente la historia de las penalidades, indicando como en un contexto medieval se
torturaba fisicamente a los penados, y posteriormente, con el surgimiento del estado moderno, los
correctivos fueron sistematizandose hasta llegar a construcciones especialmente disefiadas para

ello, como el pandptico.

Las entidades de encierro y disciplinarias, son entonces un recurso del poder, el cual busca
controlar a grupos sociales considerados “peligrosos” y legitimarse socialmente en un discurso el
cual refiere a que el encierro se da por: “el bien de ellos”, su “readaptacion”, su “resocializacion”,
entre otros. Al interior del primer capitulo de su obra, el pensador francés analiza el suplicio,
entendido este como aquel proceso centrado en el cuerpo, que busca imprimir la mayor cantidad

de dolor al mismo.

Dentro de este apartado, también se indica la importancia que en dicho momento se
generaba al cumplimiento de las normas en relacion a la gravedad del delito consumado. Esto
quiere decir, que cuanto mas grave se calificaba la conducta, mayor era el dolor provocado al
sujeto hallado culpable. Hay que destacar que este tipo de correctivos, tienen su origen en el

sistema de produccion feudal y se erigieron con acuerdo a este tipo de economia.

Lo precedente tiene lugar entonces, dado que no existia un orden socioeconémico
industrial, donde la produccién de mercancias fuera determinante en que los sujetos sean
respetados en su integridad (para aumentar la productividad). En el ambito medieval, dichas
garantias no tenian cabida ya que lo fundamental era respetar la autoridad y soberania del rey. Es
caracteristico también de este momento histérico, que los procesos se dieran en las plazas publicas

y en algunos casos escondidos, con la finalidad de que las multitudes no ensalzaran a los penados.
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En ese orden de ideas, el poder se demostraba y se publicitaba al ejercerse en el cuerpo de
quienes eran sojuzgados y corregidos. Con el paulatino ocultamiento del castigo, surgio entonces
el saber penal, como aquella asignatura administrativa encargada de realizar el castigo no como
venganza, sino como readaptacion social, regeneracion, resocializacion, etc. Un trato parecido lo
recibieron aquellos no necesariamente considerados delincuentes, pero si desadaptados o
anormales mentalmente (enfermos psiquiatricos). La correspondiente “cura” para este tipo de

sujetos era el saber/poder disciplinario psicolédgico, educativo, u hospitalario.

Esta modalidad de correccidn, es novedosa en tanto que posee aspectos que anteriormente
no eran parte de las penalidades. En ese orden de ideas, se busca calificar al individuo y descubrir
cudles son las motivaciones profundas que llevaron a la comisién del ilicito. Esta clasificacion de
las personas, permite evaluar y examinar el alma, a través del proceder de los sujetos. Por estas
razones, se puede afirmar que los procesos criminales son algo mas que el simple juzgamiento de

los delincuentes.

Para Foucault el poder son relaciones, esto quiere decir, como hemos comentado, que
quienes ejercen cierta hegemonia, determinaran los comportamientos concebidos como correctos,
legales, ajustados a la moral, igualmente, la mejor educacion, o cuales son los valores que deben
inspirar a los individuos en formacion. Es evidente, que aquellos grupos sociales que se encargan
de establecer lo positivo y lo negativo, serdn quienes salgan beneficiados de las inevitables

relaciones que se generan en la sociedad.

En lo referente a la génesis de los conocimientos, estos Gltimos -retomando a Nietzsche-
buscan un poder relacional, y fueron creados por quienes necesitan fuerza en las interacciones

sociales. De esta manera, -segun Foucault- el poder dira qué es conocimiento y qué no, y en
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desarrollo de éste las leyes que son utiles. Estas normas son también las que deben seguirse por
correctas, y no desobedecerse para no “romper el contrato social”. Ejerciendo asi (Foucault), una
nueva critica, dado que el supuesto contrato social se encuentra basado en los preceptos que
algunos o alguien (quienes ejercen el poder), perciben como saberes ciertos, reales, efectivos,

buenos, validos, indispensables, entre otros.

Por lo tanto, aquellos mandatos no son tan humanistas como promueve la legislacion, sino
que legitiman el poder de castigar que practican ciertas autoridades. Esto quiere decir, que quienes
estan en posicion de corregir, son los que salvaguardan el sistema de produccién econémico, social
y politico, de las anomalias o acciones peligrosas que pudieran ejecutar ciertos ciudadanos. De
esta manera, lo que hay detras del enjuiciamiento penal, es el control del conglomerado social, con

el Unico objeto de que desaparezcan esas desviaciones o irregularidades.

Aqui podemos advertir, como los modos de proceder de los particulares, entran a ser
clasificados segun la utilidad que presten al orden socio-econémico y politico establecido, siendo
malo, raro, perverso, entre otros, todo aquello que amenace aquel poder constituido. Siguiendo
estas condiciones, el delincuente debe encerrarse por lo que hizo, pero también por lo que luego
podria hacer, impulsando con este criterio las ideas de prevencion general que propugnan los

estados modernos.

Las naciones con dichas caracteristicas, dejaron atras, -con estas iniciativas penitenciarias-
, otro tipo de procesos de juzgamiento como el inquisitivo. Las pruebas son, -siguiendo estos
lineamientos-, obtenidas desde dictamenes cientificos, y deben ser contrariadas dentro de un juicio.
Estas prerrogativas, descritas como de ciencia, objetivas, precisas, etc., revisten al poder de una

capacidad de vigilancia y arbitrio mucho mas amplia, por cuanto los sujetos lo consideran
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necesario y Util. Llegando a obligarse incluso, a la vigilancia propia, para conducirse de acuerdo
a los lineamientos hegemanicos. Ello quiere decir, que la vigilancia no la efecttan los inspectores,

sino la misma persona.

En ese orden de ideas, es sustancial dentro del pensamiento de Foucault, entender como la
disciplina que controla al cuerpo, termina finalmente sometiendo la mente. Lo precedente,
consigue mantener dociles a quienes estan bajo estos poderes, se llamen reclusos, enfermos,
educandos, cadetes, etc. Siguiendo las caracteristicas ya descritas, se mantiene el orden establecido
al interior de cada institucién que pretende moldear el comportamiento, dirigiéndolo hacia lo que

las mismas (entidades de confinamiento), consideran util, efectivo, loable, entre otros valores.

Para el intelectual francés, es una cualidad de la vigilancia el hecho de que se ejerce de
forma jerarquica. Lo descrito anteriormente, implica que exista “una vigilancia sin ser visto”, es
decir, la construccion de edificios que estdn pensados para realizar un control interno,
constituyéndose en referentes, cuando se busca crear escenarios de ensefianza o disciplina. En aras
de evaluar esta formacion, se precisa del examen constante sobre las actitudes de quienes las
habitan. Esta inspeccién, no explicitara su relacién con el poder establecido, sino que intentara
ocultarse bajo eufemismos como: “generar sujetos utiles a la sociedad”, “corregir a la persona a

tiempo”, “resocializar”, etc., que son finalmente sindnimos de la sujecion a la vigilancia de quienes

poseen el dominio.

Prosiguiendo con sus expresiones, Foucault, dentro de su obra —Vigilar y Castigar-, tiene
en cuenta las propuestas del filosofo utilitarista britanico Jeremy Bentham. Al respecto, el pensador
francés (Foucault), indica varias criticas a lo planteado por Bentham, por cuanto considera que

“entidades de vigilancia perfecta” como los pandpticos, son las estrategias mas comunes del
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poderio, para inspeccionando cada circunstancia, ejercer su dominio sin llevarlo a cabo de manera

directa.

Es asi, como el sometimiento fisico Unicamente seria necesario, cuando alguien trata de
escapar del lugar de encierro, o desacata completamente las ordenes impuestas. Lo anterior, hace
parecer que el poder solo se usara a traves de la fuerza si es necesario, sin embargo, al inspeccionar
cada situacién y examinarla, el poder se asegura de que la violencia quede como un recurso
auxiliar. Se trata, de una constante revision y observacion, que permite, al separar continuamente
a los individuos, evitar que desarrollen planes o contrapoderes al interior de las instituciones, con
ello se consigue disciplinar a la persona de tal manera, que para sobrevivir al interior de las mismas
(cérceles, escuelas, hospitales, fabricas) deba adecuarse a aquello se ha construido socialmente

como “bueno” o “deseable”.

Es por este motivo, que la sociedad disciplinaria, y la disciplina en si misma, no deben
asociarse con una entidad determinada solamente, como seria el caso de la prision, puesto que sus
expresiones son continuas y constantes, en el entendido de que una institucion necesita de la otra
para controlar a los diversos grupos sociales al tiempo. Esto quiere decir, que la escuela vigilara
en los primeros afios de la vida, aprendiendo los valores descritos como positivos por la hegemonia

cultural o econémica.

Posteriormente si existen anomalias, sera necesario el reformatorio, la carcel, o el
manicomio, y de no ser asi, aprendidas las habilidades pertinentes, serd en el contexto laboral
cuando las fabricas, empresas u organizaciones, ejerceran también un control, en diversos aspectos
de la vida como el horario, las funciones, las metas, etc., Establecimientos todos, que al sumarse

en sus funciones permitiran la continuidad del status quo en lo econdémico, politico y social, que
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es en conclusion el proposito de la autoridad imperante. Como se afirmo anteriormente, los
parametros para la observacion del actuar, al limitar el cuerpo, facultan al poder para fijar y
restringir la mente de los individuos (evitando que se desarrollen estrategias peligrosas para el

orden).

Siguiendo lo comentado anteriormente, otra de las singularidades de la prision es su
cuantificacion en el tiempo, ya que por lo general los correctivos tienen un término perentorio.
Esta especie de plazo, busca darle una validacion social a la pena, designandola como una
“oportunidad” bajo la cual, el reo entre mas rapido se adapte a las normas sociales “adecuadas”,

menos sera la cantidad de tiempo que pase condenado.

Como siguiente caracteristica, encontramos en el texto de Foucault, el identificar a la
penitenciaria como un espacio en donde se aisla al criminal del resto de la sociedad. Lo precedente,
garantiza el “maximo poder”, toda vez que la persona se encuentra apartada de cualquier influencia
social, y por lo tanto solo puede obedecer a los designios de los vigilantes, propdésito este Gltimo,

que estaba en los planes de autores estudiados anteriormente como Beccaria y Bentham.

Igualmente, es comun a los estados modernos, la transicion entre el suplicio fisico y la
retribucién causando la mayor cantidad de dolor posible, hacia la economia de las sanciones. Esto
quiere decir, que hubo unas causas que dieron lugar a este cambio hacia la valorizacion del
individuo como sujeto de derechos. Las razones son de caracter socio-econémico, puesto que
empezaron a hacerse mas fuertes las relaciones de propiedad, que buscaban el enriquecimiento
basado en la produccion industrial. Es factible afirmar entonces, que los comportamientos
considerados mas graves cambiaron, puesto que ya no tenian relacion con el poder del monarca

(feudalismo), sino con la propiedad privada (sociedad industrial).
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Algunos correctivos que empezaron a popularizarse, trataban entonces, de no amputar
partes del cuerpo, ni tampoco quitarles la vida a los transgresores, sino ensefiarles a trabajar. Esto
quiere decir, que la pena podia entenderse como una readaptacion a las tareas y labores, para que
no se amenace el sistema econdmico. La proscripcion de la pena capital y las mutilaciones, guarda
una conexién con este contexto, puesto que quienes tienen discapacidades son menos Utiles y

rentables al orden social.

Es asi, como los valores y la moral pasan a ser determinados por los grupos sociales
dirigentes, quienes, interesados en el desarrollo de una economia de mercado, promueven el valor
del trabajo, primero dentro de la familia, luego en la educacion, y finalmente en la fabrica, o en las
penitenciarias y las cérceles para quienes sean vistos como contradictores de ese mandato. La
moral, para Foucault, consigue imponer unas formas de comportamiento tanto dentro como fuera
de las instituciones, estas conductas estan ligadas al contexto de rendimiento y mejor provecho

lucrativo.

De esta manera, llega incluso a determinarse con acuerdo de la psicologia y la psiquiatria,
cuales son las preferencias sexuales correctas, y consiguiendo clasificar los deseos. Estos
etiquetamientos se dictaminan como verdaderos o normales, diferenciado asi a los sujetos. En ese
orden de ideas, Foucault considera que puede impulsarse un pensamiento reformista, que dé cuenta
como las estructuras de poder de los establecimientos publicos o privados, son instrumentos que
quieren masificar y homogeneizar a las personas. Esta clase de aparatos, ademas de controlar los
deseos, disponen formas de pensamiento y conducta, asi como también puntualizan un proyecto
de vida, consiguiendo sujetos uniformes y dociles, que finalmente sean Utiles al tipo de produccion

establecido.
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Por otra parte, estos procesos no se realizan inmediatamente ni dependen exclusivamente
de una institucién. Son varios los organismos del poder, que, como hemos afirmado anteriormente,
resultan herramientas perfectas para ajustar al individuo, paulatinamente y periédicamente al
sistema imperante. Estas transformaciones buscan restringir, primero el actuar, luego el pensar, y

finalmente designan el ser.

Francisco Avila (2007) afirma que la filosofia de Foucault fue esencial para entender el
tejido social del poder. Es decir, como éste Gltimo, no reposa Unicamente en estamentos como el
estado, la familia, o la religion, sino que se trata de un conjunto de ideologias y significaciones
que permiten, prohiben o inhiben de conducirse en cierta manera. Foucault, también plantea, la
capacidad cada vez mayor de las nuevas tecnologias, para efectuar una verificacibn mucho mas
dréastica. En la actualidad, es posible advertir como la mayor produccion técnica ha dado lugar a

sistemas de vigilancia més eficientes, y por lo tanto mas competentes para dominar.

Para Avila (2007, p. 5) de acuerdo a las posturas filosoficas de Foucault, se puede sintetizar
que actualmente existe un poder, que todo lo envuelve, lo mimetiza, lo reduce, hasta la propia
ciencia, convirtiéndose en una especie de paradigma que todo lo engulle y que se encarga de tender
un manto para silenciar los saberes que no interesa que se coloquen en la vanguardia o abran paso

para que se establezcan y se consoliden como conocimiento cientifico y universal.

Es factible indicar también, que el poder no pertenece a un momento historico, sino que es
constante y su origen, permanencia y racionalidad, trascienden de una época. Por estos
argumentos, es importante, segun Foucault, identificar cuales son los discursos bajo los cuales esta
sustentando el poder. Y posteriormente a ello, sea posible, crear modelos independientes de placer,

libertad, moral, cultura, saberes, etc. Esto conduciria, a unos sujetos capaces de reinventarse a si
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mismos, con formas de vida propias, sin dependencias hacia las relaciones de poder o las practicas
sociales dominantes, porque lo precedente, no es mas que la expresion de la subordinacion de una
cultura sobre otra, una clase sobre otra, una cosmovision y un “ser correcto” sobre otro ilegal o

incorrecto.

Lo anteriormente expuesto, guarda estrecha relacion con los castigos penitenciarios, puesto
que se trata de la consecuencia mas evidente del saber-poder, en el entendido de que unos
conocimientos o formas de vida son considerados “validos”, frente a otros “impropios” o malignos.
Es asi, como un grupo social, etnia o clase, designa sobre los otros el mejor estilo de vida, la

cultura, y posteriormente aquello que es legitimo, o positivo.

Cabe finalmente, dentro del texto de Foucault, preguntarse el porqué de la permanencia de
entidades como las penitenciarias. Esto tiene lugar, dado que, como expresa este pensador, las
carceles no tienen por objeto la rehabilitacion de los delincuentes o la eliminacion de los delitos,
sino que pretenden el sometimiento, y la administracién de las ilicitudes conduciéndolas a reformar

lo inconveniente para el sistema, y promover lo positivo para el statu quo (del sistema).

Es importante también, indicar que —Vigilar y Castigar-, no es un escrito que da cuenta de
un problema (el encierro) y luego propone una solucién. Lo descrito, puesto que el poder ird
modificando sus estrategias de control, conforme a los aparatos de inspeccion que le sea posible
obtener en cada momento historico. Es posible, entrever de esta manera, como el régimen
democratico también esta basado en instituciones muy estrictas, asi como también de prohibiciones

gue permiten su existencia, haciendo imposible una libertad absoluta.
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6.2 Dario Melossi y Massimo Pavarini: El sistema penitenciario y sus relaciones con
el modo de produccion

Se trata del trabajo, de dos pensadores italianos asociados a la escuela criminoldgica de
Bolonia, durante los afios setenta, -su obra data de 1977-, y tiene como propdsito identificar el
proceso de reforma de las carceles en relacién con el modo de produccion. Es asi, como se busca
dar cuenta del origen de las penitenciarias modernas, asociadas a una funcionalidad que les permita
asegurar la continua elaboracién de mercancias y prestacion de servicios, que nunca generen

incidencias negativas en la estructura productiva.

Los autores proponen el binomio: criminal=encarcelado y/o no-propietario=encarcelado.
De esta manera, sugieren que quienes no poseen medios econdmicos suelen ser destinatarios de
las sanciones mas drasticas. Igualmente hacen un recuento, de los sistemas carcelarios de Europa
y Estados Unidos. Para los autores, la penitenciaria no debe ser vista como apartada de la sociedad,
todo lo contrario, busca imponer modelos sociales 0 econdmicos existentes o proximos a realizarse
en las colectividades humanas. La primera creacion de carceles modernas esté ligada con las “casas
de correccion manufacturera” o - “workhouses ”-. Estas tltimas, castigaban para “moldear” a los
trabajadores. Existe entonces, relacién entre la carcel y la oferta y la demanda, entre internamiento

y necesidad de adaptarse a los lineamientos de las empresas y organizaciones.

La separacion que se da entre los internos y el resto de la sociedad, tiene para los autores
un objetivo, el cual es organizar y regularizar las grandes masas de trabajadores. Es decir, que
luego de la aparicion de la sociedad industrial dentro del continente europeo de finales del siglo
XVIII, los que anteriormente eran siervos feudales empezaron a desplazarse hacia las ciudades.

Lo precedente, generd una migracion que produjo como respuesta de los detentadores del poder,



58

la construccion de edificios o fortalezas que ordenaran (clasificaran) a dichos grupos, hacia el

acatamiento de las normas de fabricacién manufacturera.

Sin embargo, no todas las empresas estaban en la capacidad de ofrecer las suficientes
oportunidades de empleo, llevando entonces, a que gran cantidad de obreros o posibles empleados
se quedaran sin trabajo. Existen entonces, evidentes similitudes entre los inspectores de las
carceles, y los vigilantes de las fabricas, puesto que dichos grupos de control estan encargados de
reafirmar la propiedad privada y la dinamica de la oferta y la demanda sobre el trabajo asalariado.
Asegurando segln lo expuesto anteriormente, que no exista ninguna posibilidad de poner en

peligro las inversiones de capital, ni los rangos al interior del colectivo.

Para los autores, lo descrito antes, asegura ademas que la mano de obra sea barata y
conlleve menores esfuerzos para las corporaciones, en el entendido de que quienes no estén
trabajando seran duramente disciplinados si deciden dedicarse a ocupaciones contrarias al método

social de produccion.

Igualmente, aquellos que logren habituarse a la permanente supervision de los guardias de
las prisiones, son también los mismos que pueden adaptarse a los lineamientos de las fabricas y al
desarrollo industrial. Es decir, se cumple un doble propdsito, puesto que las penitenciarias
producen y preparan a los sujetos para habituarse a la elaboracién de articulos para su posterior

comercializacion, lo que se publicita como “readaptacion al trabajo”.

Es factible afirmar, que el texto se encuentra dividido en apartados, los cuales dan cuenta
en primer término, de los sistemas de prision generados en Italia durante la expansion del
capitalismo como sistema economico. Luego de esto, los autores, hacen referencia a la invencion

de la penitenciaria dentro de naciones fuera de Europa como es el caso de Estados Unidos a
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principios del siglo XIX. Identificando en el anélisis, que la carcel es un sistema de discriminacion
de la mano de obra, la cual se presenta ante la sociedad como un mecanismo de defensa, siendo
que, su proposito verdadero es el de forjar empleados obedientes y serviciales. Estos ultimos,
ademas, se caracterizan por sus cualidades técnicas aprendidas tanto en el sistema educativo, como

también en los reformatorios o presidios.

Las penitenciarias se organizan entonces, segin modelos de eficiencia y utilidad que les
permitan, no tanto llegar a la fabricacion de mercancias, sino de personas certificadas en su
capacidad de obedecer al poder sin renuencias. Los autores proponen, en ese orden de ideas, que
mientras las fabricas producen objetos, las carceles generan trabajadores mansos, sin ninguna
pretension de criticar, cuestionar o contrariar el orden. Esto quiere decir, individuos adiestrados y
preparados para laborar con subordinacion, elemento este Gltimo comdn tanto para el trabajador

como para el preso.

Los procesos documentados antes, quieren sustituir la identidad subjetiva mediante el
examen o comprobacidn, reafirmado este por una supuesta pretensién reformista, empezando por
el control fisico o corpéreo, para luego pasar a la impresion de una subjetividad determinada
(etiquetamiento). Segun los autores (Melossi y Pavarini), con posterioridad a la superacion del
tipo de produccion medieval o feudal, se generd un etiquetamiento o conceptualizacion de las
masas desempleadas de anteriores siervos, los cuales eran descritos como fuentes de miseria y

anarquia.

Estas cualidades negativas, afectaron al poder (grupos sociales hegemonicos) hasta el
punto de buscar su permanente inspeccion y registro, con la finalidad de evitar que pudiera llegar

a peligrar la acumulacion de capitales, y el intercambio de los mismos. En ese orden de ideas, se
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hace una comparacion (en el libro), entre los procesos historicos de Italia e Inglaterra. Sugiriendo

que, en cada nacion los tratamientos al hecho social del delito, se realizaron de manera diferente.

La precitada oposicion, entre los paises descritos, tuvo lugar dado el diferente nivel de
evolucion hacia la industrializacion. A este respecto, cabe afirmar que Inglaterra se encontraba
maés avanzada que Italia. Dentro del Reino Unido, era posible percatarse de la naciente industria
textilera, y de como la misma hizo uso de personas consideradas “marginales”, para aprovecharlos
en el fortalecimiento de la organizacién empresarial. Algunas de las personas clasificadas dentro
de la anterior denominacién eran, por ejemplo: los vagabundos, los delincuentes habituales, las

trabajadoras sexuales, entre otros.

Por otra parte, en Italia, las transformaciones econdmicas se dieron con una mayor lentitud
al equiparla con otros paises. Dado que la evolucion del feudalismo al modelo de produccion
industrial fue tardia (en la peninsula italica), las penitenciarias destacaban por su poco disefio y la

gran cantidad de dificultades al interior de ellas.

Y puesto que las carceles, guardan honda relacion con las fabricas, -en el entender de
Melossi y Pavarini-, la produccion de mercancias se vio menguada también por este fendmeno, ya
que la poblacion en edad de trabajar estaba menos vigilada. Como consecuencia de lo descrito
anteriormente, habia grupos capaces de evadir los lineamientos tanto econémicos como sociales,

aunque con el paso del tiempo se asent6 de una manera mas dptima el sistema del mercantilismo.

Prosiguiendo con su analisis, los autores dan cuenta del proceso historico que sobre el
mismo tema (carcel y fabricas), vivié en su momento Estados Unidos. Al respecto se analizan

varios casos dentro del pais, afirmando que durante el periodo colonial los presidios en Estados



61

Unidos eran de caracter preventivo. Buscaban entonces, mediante las sanciones mas graves como

el castigo fisico y la pena de muerte, evitar por completo las conductas nocivas.

Con la llegada de la independencia, y bajo la influencia del iluminismo, asi como también
de las revoluciones liberales, se dio paso a ideas mas cercanas al control social y la correccion.
Estos eventos, van de lamano con la transformacion mercantil y en el caso particular de esta nacion
(U.S.A), dan lugar a una forma de explotacion-castigo-trabajo, esto quiere decir, que los individuos
bajo sujecion del poder, se encontraban limitados dentro de estas tres opciones o alternativas de

vida.

Lo establecido antes, es referenciado como un hecho tanto social como politico, puesto que
la necesidad de mano de obra, gener6 diferentes tipos de explotacidn que relacionaban las carceles
con las entidades industriales. El objeto esencial de las instituciones de encierro, era crear dentro

de los carenciados, trabajadores y masas obreras.

Convirtiendo asi, a los trabajadores en mano de obra méas asequible, ya que de no dedicarse
aun oficio y al ser calificados de “ociosos” era muy factible que fueran a parar al encierro. Reiteran
los autores, que de la misma manera como las empresas elaboran bienes o mercancias, los

reclusorios penales buscan generan hombres Gtiles al régimen productivo.

Sin embargo, lo precedente no es un proceso inmediato, y se utilizan diversidad de
mecanismos para este cometido. En primer lugar, lo arquitectonico, como fue ya analizado en los
textos de Bentham y Foucault. Al respecto, Melossi y Pavarini, (1980), argumentan que las
construcciones son edificios los cuales, ejemplifican el proyecto social en el que estan interesados

los estados y las agrupaciones en el poder.
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Esta vision es unilateral, ya que obviamente no consulta la opinion o las creencias de los
reos, puesto que ello implicaria dotarlos de privilegios. En lo arquitecténico, podemos advertir,
unos lineamientos de disefio que se basan en las exigencias sefialadas por el dominio del poder, y
gue no tienen en cuenta las necesidades elementales de quienes posteriormente los habitaran. Aqui
podemos observar, que el discurso de “resocializacion” no tiene cabida porque los edificios no
estan pensados en el bienestar humano, sino en el sostenimiento del “statu quo” mediante el
castigo. No se planea la seguridad de las personas, sino el aseguramiento de quienes detentan la

autoridad.

Asi, Melossi y Pavarini, detallan lo arquitectonico como otro medio de control social, de
cualquier forma, no es el unico. Cuando se trata de los reclusorios, también se precisan de otros
artefactos para lograr esta finalidad de limitar a los individuos en favor del orden. El segundo
instrumento es el aislamiento o el cese de las relaciones sociales, puesto que ello conduce al
andlisis del comportamiento del preso, quien con el paso del tiempo naturalmente empieza a

entenderse como un ser “atrapado”.

Luego se explican las reglas de la disciplina, como otra herramienta usada por el
poder hegemonico. En dicho aspecto, son muy caracteristicas las limitaciones estrictas en el
horario, la higiene personal, los esquemas de inspeccion, e incluso los momentos de comida o
trabajo. Estas situaciones impulsan un control absoluto, que en ultima instancia se remite a Dios
(religion), como un ser omnisciente que conoce Y ve todo aquello cuanto sucede, y por lo tanto no

puede ser burlado o engafiado.

Para terminar el detalle de los artefactos del encierro, se hace referencia por parte de

Melossi y Pavarini, de la institucién de los premios o incentivos. Una de las recompensas por
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comportarse conforme a los lineamientos establecidos, es la posibilidad de trabajar, haciendo
posible advertir aqui de nuevo, una relacion entre encarcelamiento y productividad fabril. Se puede

observar esto en la figura 2.

Figura 2

Programas de resocializacion en las carceles.

Fuente: Diario Occidente (2013).

Como consecuencia de estos dispositivos de observacién y escrutinio, es factible afirmar,
que los sujetos proceden a satisfacer sus necesidades mediante la compraventa de su fuerza de
trabajo, ello quiere decir que, al no ser poseedores de capital, se ven obligados a reproducir sus

condiciones materiales de existencia mediante labores asalariadas.

Este tipo de oficios u ocupaciones, hacen parte del proyecto de las penitenciarias, por
cuanto estas Ultimas Unicamente poseen una separacion o desconexion con el conglomerado social
de caracter aparente. Ello quiere decir, que, aunque las entidades de reclusion se encuentren

aisladas, su interés final es el de promover comportamientos consecuentes con lo que existe en la
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sociedad. O sea, la segregacion de los presos es una apariencia bajo la cual se verifican unas
transformaciones que finalmente no deberian considerarse fuera del orden social, ya que lo que

quieren es reproducirlo, repetirlo, trasladarlo, etc.

Conforme a las lineas centrales del texto, Melossi y Pavarini (1980), toman como propdsito
primordial el ubicar los presidios en un contexto historico determinado. Lo anterior, les faculta
para arglir, como los centros de detencion obedecen a unas circunstancias bastante particulares en
lo econdmico, politico y social. En ese orden de ideas, los mecanismos de encierro dentro del tipo
de produccion esclavista, no pueden ser iguales a los del momento medieval o feudal, ni tampoco

los del modelo industrial de mercado, con las formas anteriores.

Cada sistema economico, genera diferencias en las penalidades y las sanciones, puesto que
su fundamento es diferente. Aqui puede advertirse, como dentro del feudalismo lo mas importante
era respetar la autoridad mondarquica, mientras que dentro del capitalismo lo fundamental es el
acatamiento de la propiedad privada sobre los recursos como tierra y capital, entre otros. Es asi,
como es posible afirmar, que las instituciones de castigo se encuentran inmersas en la organizacion

politica y econémica.

De esta manera, los autores indican como la penitenciaria, esta concebida para el beneficio
de un grupo social, o clase dominante. Mientras que, las capas dominadas deben someterse a su
preparacion de elementos serviles para la produccion de bienes o servicios, sin desacatar la
disciplina y el orden. La inspeccion o vigilancia social es muy especifica, puesto que para Melossi
y Pavarini, no son todos los grupos los que necesitan el control, dicha situacion es facil de
identificar en la actualidad, ya que quienes van a prision pertenecen por lo general a las clases mas

carenciadas de la sociedad moderna.
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Las industrias mercantiles, no precisan entonces, de sujetos cultos o intelectualmente
desarrollados, a menos que dichas aptitudes mejoren la produccion empresarial, es mucho mas
sencillo que el orden comercial demande obreros con obediencia a su permanente subordinacion,
y conformidad con su destino de clases sociales inferiores. En este apartado, se hace una
diferenciacion entre los procesos de encierro, generados en Europa respecto de aquellos surgidos
en Estados Unidos. Para los autores, en Norteamérica los presidios estaban estrechamente
vinculaos a la competitividad y a la productividad. Dentro de Europa, en cambio, las entidades de
encierro y correccion, se estatuyeron basadas en principios morales, axiologicos, o ideoldgicos,

puesto que, segun el texto, aun no se daban los presupuestos econémicos y de mercado.

Posteriormente, describiendo una nueva caracteristica comun entre las industrias y las
carceles, Melossi y Pavarini, hacen referencia al contrato. Al interior, de la disciplina industrial se
necesita de esta forma legal, con el objeto de justificar el acuerdo de voluntades que da lugar a la
relacion laboral. En cuanto a los presidios, la permanencia en los mismos de ciertos individuos,
también se acredita por la falta de cumplimiento a las obligaciones sociales, denominada “ruptura
del acuerdo comun” o “contrato social”. Se trata de una correlacion de subordinacion coercitiva,
en la cual participan en diferentes ambitos, pero con un propdsito similar en lo socioeconémico,

entidades como los penales y las industrias.

Aquello que conviene méas al devenir econdmico, es, entonces, que el delincuente se
convierta en proletario, y no viceversa, el proletario en delincuente. Estos procesos son analogos,
dado que una forma de corregir es trabajar, y tanto castigo como labor, precisan de una permanente
subordinacion. Es asi, como la desocupacion de grandes masas de la poblacion, -dentro del

contexto del surgimiento del estado moderno-, era vista con suma preocupacion, llegando incluso
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a desarrollarse una represion violenta, que haga producir a los individuos sea en la prision, o0 sea

en la industria.

De esta forma, la denominada “prevencion general” no es mas (para Melossi y Pavarini),
que una alternativa para amedrentar y amenazar a quienes no estén dispuestos a trabajar segun las
condiciones dictaminadas por el poder. Los patronos se beneficiaran, al facilitarseles la compra de
la mano de obra y su precio sera mas sencillo de pagar, por cuanto los sujetos libres preferiran
vender su fuerza laboral, antes que permanecer en las casas de correccion manufacturera

(workhouses), o en las penitenciarias.

Para estos crimindlogos italianos, también es importante hacer referencia, a otros
subsistemas similares y vinculados con los penales y las fabricas, como son la familia, la escuela,
el cuartel y el hospital (manicomio) primordialmente. Es factible también, comentar, cbmo luego
de la transicion a una sociedad industrial, se produjeron desigualdades en el ingreso de los
individuos, por esta razdn muchas personas que permanecian en la indigencia, preferian internarse

en cualquier entidad de encierro antes que padecer el rigor de la vida en las calles.

Es asi, como los vagabundos y otro tipo de mendigos, o menesterosos con tal de obtener
un techo y comida, terminaban internados en penitenciarias y correccionales, puesto que preferian

estas garantias antes que la incertidumbre de la mendicidad.

Como se describid en las paginas precedentes, los autores hacen referencia
principalmente a tres paises: Inglaterra, Italia, y Estados Unidos. Para este ultimo, se destacan los
origenes de los penales asociados a una mejoria de la sociedad, dado que se exhibian como un
tratamiento a los delincuentes. Sin embargo, luego de presentarlo como un problema publico y,

por lo tanto, a cargo del estado, se generaron intereses por parte del sector privado.
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Las organizaciones empresariales, empezaron a concebir los presidios como una fuente de
mano de obra, y un lugar donde, ademas, era deseable que se aprendiera un oficio. Hay que indicar,
cdmo esta practica tiene suma relacion con la actualidad carcelaria, puesto que hay una tendencia
creciente a tercerizar o privatizar los servicios que obligaban anteriormente al estado dentro del

encierro.

Ello quiere decir, que las céarceles son también un tipo de negocio, siguiendo el analisis de
Melossi y Pavarini, el sector industrial se beneficia de ellas por diversos motivos. Algunos de ellos
son: que mantiene el orden social, segundo, ensefia un oficio y la disciplina consecuente al mismo,
genera obreros que no reciben salarios, sino que estan a cargo del estado, y finalmente, puede

representar una alternativa de mercado.

Lo sucedido entonces en Estados Unidos, donde el sector privado fue cobrando cada vez
mas importancia en las prisiones, deja entrever que los penales son necesarios (como negocio) y
por ende quienes los habiten también, por estos motivos, el sistema precisa de que
permanentemente estén ingresando personas al encierro. Lo establecido antes, ya que los internos
demandan una serie de prestaciones, que muchas veces el estado no puede asumir, por este motivo
se ha popularizado la idea de que aspectos como la alimentacion, la vigilancia, el aseo, etc., queden

en manos particulares mediante licitaciones.

Unido a lo anterior, también es factible observar la creciente publicitacion, por parte de
algunos medios de comunicacién, de un discurso peligrosista. Este ultimo, promueve la seguridad
ciudadana como un elemento indispensable a toda costa. Es posible afirmar entonces, que las
noticias constantemente anunciadas, las cuales habitualmente abordan crimenes escandalosos,

llevan a generar un ideario de “permanente inseguridad”. Esta concepcion de vulnerabilidad,
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promueve a que la sociedad prefiera disposiciones penales mas estrictas, y con esto un
conglomerado o colectivo estrictamente disciplinado, en el cual obviamente juega un rol

permanente el presidio.
6.3 Sintesis del segundo capitulo

Con el objeto de realizar una sintesis del segundo capitulo, se tomar4 como autores
esenciales a Foucault y Melossi-Pavarini, analizando lo resefiado de cada una de sus obras, y
cotejandolas hasta compararlas para generar un punto de vista en lo semejante y divergente sobre

dichos pensadores y textos.

Respecto del texto —Vigilar y Castigar-, de Foucault, hay que decir que no hace un
exhaustivo estudio en lo econdmico. Ello no quiere decir, que haya inexistencia de referencias al
método social de produccién, sin embargo, el tema industrial es un punto mas importante en la
obra de Melossi y Pavarini. Esto seria una diferencia principal entre ambos escritos, de cualquier
forma, la lectura de Vigilar y Castigar, puede complementarse adecuadamente con la de Céarcel y

Fabrica.

Desde mi punto de vista, los autores presentan continuamente criticas al estado moderno,
dentro de Melossi y Pavarini, pueden seguir una estructura historico-comparativa, y en Foucault

las criticas, son de un trabajo mas epistemoldgico.

Sobre el estudio de Foucault, puede decirse que realiza un analisis del derecho penal tanto
antiguo como moderno, develando las relaciones de poder intrinsecas a estas formas juridicas. Para
Alvarez (2009), se trata de una manifestacion clasica del estudio del derecho penal y

concretamente del régimen penitenciario del siglo XVIII hasta llegar al siglo XIX, revisién que
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produjo la presencia de las relaciones de poder, asi como también las tecnologias de control junto

a una revision sobre la microfisica del poder presente en nuestra sociedad (p. 364).

En cuanto a -Cércel y Fabrica-, de Melossi y Pavarini, el origen de la institucion del
presidio, tiene méas conexidn con el sistema socioecondmico. Para Anitua (2018), se trata de una
estrategia del poder, dado que, como construccion o edificacion, favorece los intereses de aquellos

quienes detentan el capital.

Se evidencia en el caso de ambas posturas, una intencion basada en lo criminologico, ya
que juzgan esta problematica como un artefacto represivo, el cual legitimandose en ciertos
discursos aspira soterradamente a verificar la consolidacion y sostenimiento del — “statu quo”-.
Lo precedente, le retribuye innumerables beneficios (a quienes detentan el poder), desde la

vigilancia constante de los sujetos, hasta réditos de tipo econdémico y politico.

En lo electoral (politico), el populismo punitivo ha dado lugar a que quienes buscan
ubicarse en cargos de eleccion popular, impulsen nuevos delitos, o que los actos ilicitos se corrijan
mas contundentemente (drasticamente). El anterior fendmeno, puede describirse de la siguiente
manera: la demagogia o populismo punitivo, es la creencia segun la cual, cuanto mas se utilice el
derecho penal -sancionando a los ciudadanos-, mejor sera la convivencia social. Lo anterior, por
supuesto, sin advertir que las consecuencias legales (encarcelamiento) de un acto criminal no

resuelven la complejidad social “por arte de magia”.

Haciendo referencia al pensamiento de Foucault, y las diferentes transformaciones de las
penalidades como castigos, podemos definir lo siguiente: las técnicas usadas y el conjunto
elementos necesarios materialmente, para servir como puntos de apoyo a las relaciones de poder,

logran evidenciar que las practicas sancionatorias no son tanto consecuencia de las leyes, sino del
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poder politico, siendo este ultimo el que busca controlar los cuerpos humanos para imponerles

determinada subjetividad.

Podemos afirmar entonces, que el proceso de creacion de las normas penales no debe
entenderse como separado de las ciencias sociales. Ello quiere decir, que la historia de las normas
sancionatorias, debe ubicarse en el contexto del derecho y también de las ciencias sociales,

buscando producir una epistemologia socio-juridica.

Es relevante diferenciar que, aunque las leyes del “deber ser” normativo-penal, sean
similares dentro de los paises occidentales, no puede perderse de vista que las sociedades son
diferentes, y por ese motivo las ciencias sociales son un elemento muy principal, en el momento
de entender el fendmeno delincuencial. De esta manera, autores como Melossi y Pavarini hacen
un ejercicio contrastado de diversas naciones como: Italia, Estados Unidos, Inglaterra, Holanda,

entre otros.

Las sociedades citadas anteriormente, -por obvias razones de regulacion social-, tienen
leyes gque sancionan ciertas conductas, sin embargo, los procesos histéricos y socioecondémicos en
cada lugar tienen diferencias y peculiaridades que los distinguen. Por estas consideraciones, es
muy complejo entender el derecho penal si no se realizan estudios de ciencia social, que permitan

darle un contexto en lo historico, ideoldgico, productivo, axioldgico e incluso moral.

Estos precedentes permiten, establecer el modo como la benevolencia de los castigos,
ciertamente escarmentaba menos el cuerpo, pero no necesariamente por bondad, sino porque
precisaba de otros elementos mayormente utiles al sistema socioecondmico y politico. Es asi, como
los correctivos se pretenden universales, y buscan mas alla de provocar un dolor intenso hacia un

individuo, gobernar el comportamiento de la mayor cantidad de sujetos.
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Ya no era entonces, determinante restituir la autoridad del monarca, sino restablecer la
estructura productiva y el modelo econémico. En ese orden de ideas, de nada servia acabar con la
vida de una persona o lesionarla gravemente, puesto que la transicién del feudalismo a la sociedad
industrial, hacian necesarias penalidades menos drasticas, pero ciertamente mas efectivas y

capaces de sancionar e inspeccionar a todos los grupos sociales bajo un manto de legalidad.

Para Foucault, el suplicio era un elemento o particularidad del correctivo dado que realzaba
al poder y lo fomentaba como justo y verdadero. Mientras que, dentro de los estados opuestos al
de tipo medieval, considerados liberales e ilustrados (surgidos en el siglo XVIII), los
procedimientos de sancién y los juicios empezaron a generarse con menos espectaculo pablico.
No tenia objeto, que se causara la muerte a un individuo, si los demés percibian que podian seguir

delinquiendo sin ser procesados y condenados.

Si bien el referente sigue siendo el cuerpo, lo que busca el poder disciplinario (de los
estados liberales), no es destruirlo sino utilizarlo. Es decir, luego del ocultamiento de las sanciones,
y la desaparicion del espectaculo puablico, se promulgan penalidades mas de carécter

administrativo como el encierro, el trabajo obligatorio, o la deportacion.

Este tipo de castigos, se administran permitiendo mas libertad o restringiéndola, segln si
el sujeto acepta los canones estatuidos por la hegemonia cultural y sociopolitica. Lo corp6reo se
convierte entonces, en un aparto Util no Gnicamente para generar escarmiento, sino también para

producir, ya sea mercancias, bienes o servicios.

El poder busca en este caso tanto para Foucault, como en los escritos de Melossi y Pavarini,
publicitarse como util para las relaciones sociales, antes que represivo o violento. Es factible

afirmar, que las clasificaciones o etiquetamientos sobre ciertos grupos sociales, son caracteristicas
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de la inspeccion y el control, y por lo tanto si bien los detentadores del dominio social no
necesariamente hacen uso de la violencia fisica, estas diferenciaciones promueven un “apartheid

social”.

Asi lo manifiestan también, Melossi y Pavarini, dado que usualmente los delincuentes son
no-propietarios, y este tipo de poblacion es la que abunda en los presidios. Ello quiere decir, que
el aparato represivo del estado, salvo contadas excepciones, castiga normalmente, a las personas

de escasos recursos.

Segun las premisas anteriores, para autores como Foucault, el correctivo implica también
asegurar la cohesion entre los sujetos. La caracteristica anterior, es propia de la sociedad
disciplinaria y por lo tanto pertenece a diversidad de instituciones ya comentadas, como son:

escuela, hospital, correccional, fabrica, entre otras.

Sin embargo, es en la carcel donde esta forma de organizacion colectiva (la sociedad
disciplinaria) alcanza el maximo poder, puesto que el control del cuerpo finalmente dard como
resultado la homogenizacion de las personas, y la clasificacion, o etiquetamiento de las mismas.
Lo precedente, explica que, en muchos casos dentro de las entidades enunciadas, se utilizan

uniformes con el objetivo de que los internos pierdan la individualidad.

Es posible afirmar, que la evolucion de las penalidades tiene diferentes etapas, segun lo
estudiado por Michel Foucault. De esta manera entonces, primeramente, surge la idea de la
moralidad de las sanciones, y la necesidad de transmutar el sufrimiento fisico hacia el control y la
utilidad. Posteriormente, el autor sefiala diversos argumentos por los cuales empezaron a precisarse
los presidios y no la pena capital o las mutilaciones publicas. En tercer lugar, es necesario que

existan ciertas condiciones disciplinarias las cuales pueden concretarse en propuestas



73

arquitectonicas como el pandptico. Y finalmente, segiin Foucault, el sistema carcelario produce un
estilo de sociedad, bajo la cual la vigilancia y la permanente inspeccion son una caracteristica

necesaria para su ordenamiento.

En ese orden de ideas, cabe recalcar como la propuesta de Melossi y Pavarini, complementa
las manifestaciones de Foucault, en el entendido que la contextualiza dentro de la sociedad
industrial, concluyendo que el sistema econdmico se beneficia ampliamente de los aparatos
coercitivos. Sin duda, las elites tienen el poderio y el interés necesario, como para buscar dominar
el resto de grupos sociales. Esta hegemonia, se basa en la observacion constante de los
comportamientos, con el fin de identificar quienes son personas “peligrosas” para la estructura de

la cual los grupos dirigentes obtienen grandes beneficios.

Por otro lado, y una vez advertido que las principales reformas penitenciarias se dieron en
el momento histérico del renacimiento, el enfoque critico con los autores ya citados, se pregunta
porque luego de esas reformas los cambios en los presidios se han estancado. Para responder este
cuestionamiento, los autores dan cuenta de como cada vez se utilizan mejores métodos para
intensificar los controles, aqui aparecen las camaras, los micro6fonos, entre otros elementos

tecnoldgicos.

Es decir, que el poder actual no considera dejar de oprimir el cuerpo de los sujetos
considerados “anormales”, sino perfeccionar dicha sumisidon, para, en palabras de Foucault,
controlar finalmente el alma a través del organismo. Esta punicion sobre el espiritu, surge dado

que, se juzgan también las pasiones, los instintos, el sentir, las inclinaciones, etc.

La microfisica del poder tiene lugar, entonces, al diferenciarse esta Gltima, con los métodos

antiguos o medievales, que eran basicamente publicos y crueles para con el reo. Dentro del estado
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moderno, en cambio, el poder es micro-fisico, porque sus cualidades o caracteristicas estan
descritas como: discreto o escondido, oscuro o anoénimo, invisible, constante o permanente, y
normalizador, en el entendido que masifica dentro de los individuos la subjetividad apreciada

como positiva.

Por su parte Melossi y Pavarini, al igual que Foucault, se preguntan si realmente los
presidios han servido para la disminucion de los delitos, o cuél es el resultado de esa utilidad
proclamada desde su fundacion. A este respecto generan una critica, porque al interior de diversos
paises occidentales existe gran sobrepoblacion (intramural), y otros fendmenos asociados no a la
solucién de la criminalidad, sino al empeoramiento de la misma. Con lo anterior, se confirmarian
las tesis de estos pensadores, segun las cuales los penales sirven al poder, mas que a la sociedad,

aunque justifiquen su existencia en pro de la misma.

Los fenémenos de crisis (hacinamiento, cultura de ilegalidad, corrupcion) asociados cada
vez mas a los correctivos intramuros, nos permiten. -luego del estudio de los autores-, afirmar que
el sistema carcelario no estd interesado en suprimir las infracciones, sino mas bien en
diferenciarlas, diversificarlas, distinguirlas y/o utilizarlas para someter a los individuos. A estos
hechos sociales podemos agregar, como se dijo anteriormente, al populismo punitivo y los medios
masivos de comunicacion, ya que estos Gltimos promueven un permanente estado de zozobra e

inseguridad.

Para la disciplina sobre el alma o el espiritu (ya no hacia el cuerpo) en palabras de Foucault,
y para el adiestramiento industrial en concepto de Melossi y Pavarini, fue necesario el surgimiento
y protagonismo de disciplinas como la psicologia, la psiquiatria y el derecho penal. Con las

asignaturas precedentemente enunciadas, el estado moderno consiguié un manto de legitimidad y
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legalidad, dado que quienes estaban “desequilibrados”, o eran ‘“delincuentes”, entre otros
calificativos, no podian permanecer en el mismo grupo social de los demas, quienes si eran

“normales”.

Sin embargo, cabe preguntarse quiénes establecieron los valores y los significados de
correcto o incorrecto, verdadero, positivo, negativo, etc., Para los autores criticos, sin duda se trata
de construcciones sociales llevadas a cabo interesadamente, las cuales no persiguen el bienestar
de estas poblaciones marginalizadas o la humanizacion del castigo, sino la posibilidad de seguir
gozando del dominio, la hegemonia o el poder. Estas significaciones, fueron ordenadas por los
detentadores de las caracteristicas ya expuestas, 0 sea, por los grupos que ejercen el dominio sobre

otros.

De esta manera, el estado, aunque promulga ciertas prerrogativas o derechos, termina
causando un régimen de instituciones, las cuales dan lugar a hechos similares como aquellos que
sucedian dentro del feudalismo o el esclavismo. Lo antecedente, puesto que, aunque existen formas
modernas de subordinacién, y las mismas ya no estan centradas en la crueldad, en la préctica existe
la explotacion, la instrumentalizacion, la cosificacion o el abuso de unos hombres sobre los otros.
Es factible afirmar entonces que, aunque el poder sea mas tecnoldgico no deja de ser tal, o sea, no

deja de influir determinante y considerablemente en las relaciones sociales.

Para Melossi y Pavarini, existen razones mas alla de las morales para esta industrializacion
y tecnificacion del poder, y estas son de corte economicista. La inspeccion es util entre mas
rigurosa sea, puesto que la misma es versatil. Ello quiere decir, que los mecanismos de vigilancia
pueden ser los mismos en una escuela o en un hospital, en una bodega de produccion, o en la

penitenciaria, dado que estan buscando ciertas cualidades o caracteristicas y no otras. Y, por lo
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tanto, hemos ido avanzando hacia unos mejores mecanismos de control y obediencia, mas no hacia

preguntarnos, sobre quienes se benefician de ese orden.

Finalmente, como resultado de la lectura de —Vigilar y Castigar-, de Foucault, y —Cércel y
Fabrica, Los origenes del Sistema Penitenciario-, de Dario Melossi y Massimo Pavarini, es
posible indicar que existen mas similitudes que discrepancias entre los textos. Es factible, ademas,
establecer, que pueden ser complementarios, e incluso entrever en ambos andlisis historicos

comparativos y criticas de otros autores referenciados en este trabajo, como Beccaria 0 Bentham.

Para el enfoque critico, ademas, existen innumerables sospechas sobre las verdaderas
intenciones de los presidios. Son instituciones, donde ciertamente se inculca una subjetividad, y
unos valores que representan a grupos dominantes. Estas lecturas nos permiten también dudar de
los propodsitos de supuesta “defensa de la sociedad” que tienen las carceles, toda vez que
actualmente es visible la cantidad de problematicas asociadas a las mismas. Ademas, el
empeoramiento de los delitos y la delincuencia, no las visibiliza como una solucion adecuada. En

la figura 3 se observa una de las problematicas del encierro.

Figura 3

Problemas psicoldgicos del encierro.

Fuente: Rosas C., Maria (s.f).
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7. Capitulo 3. Conclusiones finales y sintesis sobre los autores.

El tercer capitulo trata de realizar una conclusion final asumiendo todas las perspectivas,
es decir, teniendo en cuenta la obra de Beccaria, Bentham, Foucault, Melossi y Pavarini, sobre el
problema del encierro penitenciario. En primer lugar, el sentido de la pena para autores como
Beccaria o Bentham, est& determinado por su utilidad y su humanidad. Aquellas acciones nocivas
para el conglomerado social, deben ser reformadas y dirigidas hacia una mejor adaptacion a la

convivencia.

Los individuos deben lograr entonces, la resocializacion y el desarrollo de habilidades
pertinentes para dejar atras los hechos delincuenciales. Para la perspectiva de Foucault, Melossi, 0
Pavarini, en cambio, la prision es un dispositivo del poder, y éste ltimo plantea y produce un tipo
de subjetividad, la cual es homogenizada y masificada. Por lo tanto, el presidio no es un espacio
reformativo, sino un proceso de trabajo desde quienes detentan el poderio y el dominio, hacia los

reos de forma personalizada, para cualificar una determinada forma de vivir.

Esta manera de subjetividad, tiene diversas etapas, y puede encontrarse en varias entidades
o0 instituciones que ejercen disciplina. Para iniciar, se hace preciso el ritual judicial del castigo,
considerado un elemento central dado que, aunque no se trata de la pena en si misma, permite
individualizar y calificar a los sujetos. Finalmente, y luego de lo descrito anteriormente, viene la

prision sefialada como el lugar donde el poder imprime sus propdsitos.

En cuanto al pensamiento de autores como Beccaria y Bentham, desarrollados
anteriormente en el presente trabajo, permite afirmar que las sanciones deben ser proporcionales

al dafo causado. Es decir, en el criterio de los referidos autores, debe prevenirse que se causen
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otros dafios posteriores, y asegurar la reparacion, por este motivo es necesaria la prision. La
rehabilitacion social de los presos, busca ademas que el orden social lesionado por los crimenes se

restablezca, y los correctivos sean efectivos, prontos, asertivos y proporcionales.

La duracion del tiempo de encierro, tampoco puede basarse en el principio de la venganza,
sino en la peligrosidad social de los actos cometidos. Esto quiere decir, que los sucesos de tortura
son apreciados como inutiles, puesto que no aseguran necesariamente el fin de la delincuencia.
Los correctivos tienen entonces, un propdésito y una funcion social, lo precedente debe estar
descrito y sefialado en el contrato social. Este ultimo puede entenderse como una constitucion o
leyes, las cuales establezcan los comportamientos correctos y sean ademas de publico

conocimiento.

Para Beccaria y Bentham, no es loable causar sufrimiento fisico, sino promover las
conductas necesarias para vivir en sociedad, procurar el sostenimiento de la paz, y una comunidad
solida. En igual sentido, se pronunciaron ambos pensadores, considerando que era fundamental
propugnar por reformas al sistema legal de su época (siglo XVI11), estos cambios debian permitir

el desarrollo de criterios ilustrados ajenos a las concepciones medievales.

Basados en las razones anteriores, autores como Bentham proponian un sistema de “penas
y recompensas”, unido esto, a principios como la proporcionalidad, y la proscripcion de la pena
capital (pena de muerte). Estas recomendaciones de reforma, se daban por cuanto matar a un
delincuente no permitia acabar con el delito, es decir, el delito no muere con el delincuente. El
crimen sigue perpetrandose posteriormente, dado que se origina y practica en la sociedad, y no

como producto de un Gnico sujeto.
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Conforme a estos principios, el estado debe perseguir el fin de los actos ilicitos, mas no de
las personas, y se hace necesario entonces, darles a los ciudadanos una oportunidad de
rehabilitacion. En lo arquitectdnico, dicha oportunidad se concreta en espacios fisicos como el
panoptico, propuesta desarrollada por Jeremy Bentham. Esta construccion es un lugar de control

y vigilancia permanente sobre los comportamientos de los internos.

Mediante el panoptico, es factible revisar y calificar los actos de quienes estan encerrados
en el mismo, verificando el proceso de evolucion hacia un proceder adecuado a las normas. Todo
ello esta basado en preceptos como la economia y la utilidad, ademas de la efectividad en cuanto

el aprovechamiento de los recursos publicos en el “restablecimiento” de la vida de los reos.

Esta clase de proyectos, se consideraron oportunos en esa época (siglo XVIII), dado que
dotaban las celdas de castigo de cierto orden e higiene, ademas de un nivel de vigilancia que no
existia en ese momento. Lo precedente, hizo viable que esta clase de constructos, no solo se
desarrollaran en los presidios, sino también en otras entidades como hospitales o cuarteles, entre

otros.

De esta manera, el remedio para los actos antisociales era la inspeccion y el establecimiento
de la vigilancia interna de los individuos. Esto quiere decir, que al no saber cuando se les esta
observando, los sujetos empiecen a creer que esta visibilidad es permanente respecto de sus actos.
Es asi, como las estrategias de control, producen que las personas se examinen a si mismas,

llegando a emular lo establecido como “correcto”.

En cambio, para otros autores como Foucault, Melossi o Pavarini, las carceles no buscan
reformar, sino que luego de dominar el cuerpo, provocan el dominio sobre las mentes. Asumen

desde esta perspectiva, una critica hacia la modernidad y a su forma de estado, puesto que asimilan
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los correctivos y los presidios, como elementos Utiles de los grupos influyentes y/o dominantes,
ademas de gue estas entidades estan estrictamente relacionadas con el mecanismo socioeconémico

de produccion.

Todas las caracteristicas de los sistemas de encierro, llevan a los autores antes indicados, a
generar diversas opiniones. Entre ellas podemos anotar, que las entidades de “rehabilitacion
intramural” quieren finalmente individuos maleables y manejables. Lo precedente, se justifica en
la supuesta readaptacion de los mismos, para dar con el final de la delincuencia. Sin embargo, los
fendmenos criminales no solamente aumentan, sino que los presidios padecen la sobrepoblacion y

el hacinamiento.

Ademas, se describe dentro de los textos de Foucault, Melossi y Pavarini, otras
consideraciones negativas sobre los centros de encarcelamiento, como es el hecho de que tuvieron
origen en las “workhouses” o casas de “correccion manufacturera”, las cuales buscaban mediante
la represion, generar trabajadores u obreros obedientes y ddciles. De esta manera, el tipo de orden
econémico, aunque publicita el castigo como una necesidad, finalmente quiere personas

desprovistas de criterio, y productivas de mercancias para favorecer al mercado.

Siguiendo de esta manera, preceptos indicados por Karl Marx, en el entendido de que la
valorizacion de las cosas o bienes, tiene un crecimiento directamente proporcional con la
desvalorizacion de la vida humana. Esto quiere decir, que entre mas valor adquiere la produccion

industrial, menos es importante las condiciones vitales de los trabajadores o empleados.

Aqui los presidios juegan un papel primordial, porque moldean precisamente este tipo de
sujetos con la unica finalidad de acrecentar los capitales industriales y econdmicos, y debe

mantenerse a los reos con vida no porgue sean personas con derechos, sino porque de esta manera
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pueden fabricarse mas bienes y servicios. Es decir, aprenderan a ser mano de obra bajo permanente

vigilancia y que aceptan su destino de subordinacion sin rebelarse.

Siguiendo estos criterios, Michel Foucault, indicé también como la sociedad disciplinaria,
fue produciendo una técnica y tecnologia para la inspeccion. Este sistema, no se utiliza inicamente
para observar a los sujetos “peligrosos”, sino que a medida que la modernidad ha ido avanzando,
los medios de vigilancia se han ido extendiendo hacia las escuelas, los hospitales, etc. Para

posteriormente, llegar incluso hasta las redes sociales, el internet, las compras, entre otros.

Las dudas y criticas a la modernidad, de estos autores (Foucault, Melossi, Pavarini),
promueven el cuestionarse diversos aspectos. Por ejemplo, en una actualidad donde las nuevas
tecnologias cada vez se tecnifican mas, y donde este tipo de avances son indispensables para la
vida en sociedad, quiénes vigilan nuestros comportamientos y hacia donde se dirigen las

informaciones que diariamente suministramos a los sistemas de control y recoleccién de datos.

Prosiguiendo con el andlisis, para Foucault, el poder mantiene una conexion con el saber,
es decir, aquellos quienes detentan el mando, dominan los saberes hasta el punto de fijar cuales
son correctos, positivos y necesarios. Ello quiere indicar, que los conocimientos sostienen la
legitimidad y la autoridad del poder, de esta manera el derecho penal (sancionatorio), la psicologia,
y la psiquiatria (principalmente), se utilizan para delimitar y diferenciar, lo bueno de lo malo, y lo
nocivo de lo positivo, sin advertir que estos conceptos se relacionan con el momento histérico,

social, econémico, politico, etc.

Al respecto, es verificable dentro de la historia de las penalidades, analizada por Melossi y
Pavarini, como en el contexto de la sociedad feudal y medieval, los correctivos apreciados como

“correctos” y “justos” eran aquellos que causaban el mayor dolor fisico o la muerte. Igualmente,
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la normalidad o anormalidad de los sujetos, quedaba establecida segln las pautas de ese momento.
Es decir, que los principios segun los cuales se determinan los correctivos, son susceptibles de

cambiar, y estan adaptados a cada momento historico.

A partir de los anélisis de Foucault, Melossi y Pavarini, es posible mostrar las condiciones
historicas y socioldgicas, que han dado lugar a los principios liberales en relacién con el encierro
penitenciario. Estos postulados se plantean como producidos por relaciones de poder, clase,
genero, entre otras, y ello es valioso por cuanto permite analizar los problemas a través de las
ciencias sociales. Igualmente, cuestiona la idea de un ser humano universal, dado que describe las

anteriormente mencionadas relaciones de poder.

Es factible afirmar entonces, que, dentro de los autores antes descritos, no existen castigos
universalmente correctos ni permanentemente validos, y por ello se hace necesario
contextualizarlos y ubicarlos en la etapa historica, el medio de produccion, las transiciones
politicas, etc. En ese orden de ideas, la estructura de las prohibiciones no se modifica
espontaneamente, y a cada momento le corresponden una serie de sanciones, que favorecen a los

detentadores del poder en esa instancia.

En cuanto a la eficacia penal, o las sanciones eficientes, estan fijadas para Foucault,
Melossi-Pavarini por el sistema de produccion econdémico. Los valores morales, y los propositos
humanitarios pasan a un segundo plano, dado que la inspeccion y la represién, quieren en ultima
instancia perpetuar el poder de clase. Ello, mediante sujetos obedientes, y creyentes de la
legitimidad y necesidad del orden. Esto ultimo, se consigue revistiendo la autoridad y el control,
bajo propdsitos nobles como la readaptacion del criminal, o el acabar para siempre con la

delincuencia.
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Para Foucault, el encarcelamiento es una alternativa de clasificacion, y calificacion de los
individuos. En ese orden de ideas, para el autor francés, la diferenciacion de las personas segun
sus comportamientos, le sirve a la hegemonia politica y cultural, para reafirmarse en su posicion,
identificando los grupos sociales contrarios a su concepcion de estado, o perjudiciales a sus
intereses. Como se afirmd antes, el poder se extiende a muchos dambitos de la vida humana,

incluyéndose extremos como las preferencias, los placeres, las transacciones comerciales o el ocio.

Al interior de los presidios, entonces, si los reclusos se resignan a una existencia silenciosa,
regular y laboriosa la sancidn les serd mas tolerable. Lo precedente, debe convertirse en un habito
para que la persona sea calificada como “no peligrosa” respecto al devenir econémico-social. La
obediencia, como caracteristica del encierro, constituye un aliciente al funcionamiento adecuado

de la prision.

Igualmente, la docilidad y la subordinacion, se publicitan como un elemento necesario
para la propia seguridad de los reclusos, si se observa en ellos “buen comportamiento” obtienen
como incentivo mejores condiciones de encierro y menos vulneraciones. De esta manera, el destino
de trabajo silencioso y docil para “las clases inferiores”, se convierte en util para los detentadores

de los medios de produccién.

Las concepciones Foucault y los representantes de la criminologia critica, nos permiten
ademas advertir, cdbmo las poblaciones marginales no se encuentran drasticamente inspeccionadas,
Unicamente al interior de los centros penitenciarios, sino en lugares considerados por ellos como
domésticos. Lo precedente, dado que el orden establecido, genera etiquetamientos o
clasificaciones, y varios grupos sociales que no acatan las normas instauradas, son referenciados

como negativos o peligrosos. Es asi, como determinados barrios, comunidades, etnias o culturas,
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son segregadas bajo le excusa de “salvaguardar el orden”, y controladas con méas aparato punitivo

y represivo.

En el texto de Melossi y Pavarini, -Carcel y Fabrica-, se indican otras nociones que son de
singular importancia cuando queremos analizar la problemética penitenciaria. Esta Gltima quiere,
reforzar un tipo de orden ya existente como es el de las fabricas e industrias. Como se ha descrito
antes, ciertas comunidades deben ser mayormente controladas, dado que es necesario promover la
entrega de su fuerza de trabajo a la produccidn sin renuencias. Por estos motivos, la vigilancia se

dirige especialmente a las capas obreras y asalariadas.

Ademas, promulga la vigilancia y una colectividad disciplinaria y normalizadora como
epitome de la modernidad y la civilizacion, sin advertir que los beneficios de estos procesos recaen
sobre los detentadores del poder. Es decir, son una herramienta Gtil al “status quo”, junto con otros

tipos de inspeccidn, y otras entidades de examen y observacion.

Los conceptos de Foucault, Melossi y Pavarini, provienen de su examen sobre las
relaciones de poder, indicando que este Ultimo no reside en una entidad o institucion como el
estado Unicamente, sino que estd compuesto por multiples procedimientos y practicas sociales
complejas. Estas acciones, van “tejiendo” un sistema de orden, que se compone de jerarquias tanto

familiares, como econdmicas, politicas, sociales, etc.

Estos autores, pudieron comprender también, como el dominio y el poder terminan
condicionando lo juridico, lo politico, hasta llegar incluso a la educacion, los placeres, el cuerpo,
entre otras cuestiones. En ese orden de ideas, el poder es violento y represivo, pero ya no en lo

fisico, sino en la imposicion del mismo, mediante la observacion y el examen permanente de los
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sujetos. Esto quiere decir, a traves de un sistema o estructura, que posee rituales complejos como

el enjuiciamiento, y respaldos de otras ciencias como la psicologia o la psiquiatria.

Para Foucault, Melossi y Pavarini, existen razones importantes para dudar y desconfiar de
los “procesos de readaptacion” puesto que los mismos se dan en ambientes aislados. Dentro de
estos espacios, se clasifica a los individuos infractores segun su nivel de afectacion a la sociedad,

Ilegando en ultimas a producir redes de contactos o multiplicacion de los ilicitos.

Esto quiere decir, que la solucion empeora la situacién inicial. EI poder busca normalizar,
y aungue se promueva como un elemento moderno, dadas las implicitas relaciones sociales entre
la convivencia humana, es factible que se desarrollen grupos de poder que busquen legitimar su

dominio hacia los demas.

De esta manera, la aparente solucion que representa el presidio, consigue Unicamente
reprimir mas no solventar las dificultades inherentes al actuar delictivo. Es decir, el conflicto social
se percibe por cierta mayoria social como resuelto, siendo contenido apenas temporalmente. El

encierro debe considerarse entonces, como contrario al supuesto fin social que lo motiva.

Ello quiere indicar que, multiplicar la violencia y el maltrato implicara para el detenido,
demandar de una “subcultura del encierro”. Esto es, desarrollar instituciones informales como:
defensa del territorio, compraventa de bienes y servicios “ilicitos”, corrupcion, entre otras, que
ciertamente lo alejaran de aquella supuesta resocializacion. En la figura 4, se puede identificar una

de las formas de maltrato en las carceles como es el hacinamiento.



Figura 4.

Hacinamiento en las carceles.

Fuente: EI Tiempo (2016).
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