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1. INTRODUCCION

La declaratoria de areas protegidas se ha considerado como una estrategia importante para la
conservacién de la biodiversidad (Dudley & Parrish, 2006) y la reduccién de las emisiones de carbono
(Bebber & Butt, 2017). Aunque en algunos casos puede no ser tan efectiva al momento de enfrentarse a
cambios en las coberturas y usos del suelo (Bowker et al., 2017; Figueroa y Sdnchez-Cordero, 2008; Heino
et al., 2015; Sahagun & Reyes, 2018). Lo que ha llevado a autores, como Hayes (2006) a afirmar que no es
la designacidn oficial de un drea lo que garantiza su proteccidn, sino los acuerdos a los que se llegue con
los residentes de estos sitios.

En su mayoria las dreas protegidas de caracter estricto se ubican en territorios marginales donde
pueden darse menores amenazas antropicas, dejando con ello sin proteccion a sitios estratégicos para la
conservacion (Joppa & Pfaff, 2009). Esto se debe en gran medida a un considerado bajo valor productivo
de las areas marginales en las cuales, por ejemplo, suele darse una baja densidad poblacional (McDonald
y Boucher, 2011). Ademas, estas areas con frecuencia no cuentan con la extensién necesaria para
garantizar por si solas los procesos de conservacion y dependen de un contexto mdas amplio. Entre otros
aspectos, porque la declaratoria suele restringir el acceso a recursos naturales de las comunidades
aledafias (Dudley & Parrish, 2006).

En Colombia hay serios problemas de conflicto por uso del suelo en sus territorios rurales, que se
agravan con decisiones asociadas a la declaratoria de areas protegidas que pueden alterar o restringir el
acceso a servicios ecosistémicos o al uso productivo, razén por la que la definicion de espacios de
gobernanza para gestionar estas areas es indispensable (Monsalve & Vargas M, 2018).

Conforme a las motivaciones de las areas protegidas, estas se pueden categorizar en areas
estrictas donde el enfoque principal es la preservacion y las areas de uso multiple en las que se contempla
el uso sostenible de los recursos naturales. Para las zonas con mayor densidad poblacional y una

importante produccién agricola es mas viable la declaratoria de areas de uso multiple. Se estima que la
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declaratoria de este segundo tipo de areas seguird en aumento, y que para el 2030 puede llegar a
representar entre el 42% y el 49% del total de las areas protegidas en el mundo (McDonald & Boucher,
2011).

Considerando lo anterior, se observa que el objeto de la declaratoria de areas protegidas estd
evolucionando de la conservacion de la biodiversidad, a la prestacion de servicios ecosistémicos, con lo
cual también se amplia el alcance de la gestidn de estas dreas hacia las comunidades beneficiarias de sus
servicios, las cuales pueden ser entornos urbanos distantes de estos sitios (Palomo et al., 2013). Con ello
se plantea un cambio hacia un enfoque socioecolégico en el cual se aborden las causas de la
transformacion en el uso de la tierra; que suelen estar asociadas a factores sociopoliticos y econdmicos.
Se abre ademas la posibilidad de, bajo el argumento de proteger paisajes multifuncionales, no aislar la
conservacion de la biodiversidad de las areas de produccién (Palomo et al., 2014).

Las dreas protegidas no funcionan de manera aislada y su efectividad ante el cambio climatico
depende de su interconexidn con hdbitats adecuados, por lo que se requiere de un enfoque paisajistico
en el cual se combine la proteccién que estas ofrecen con la gestidn y la restauracién (Dudley et al., 2010).
Con lo que se busca incrementar su resiliencia ante posibles perturbaciones (Bengtsson et al., 2003).

Borrini-Feyerabend y colaboradores (2014) resaltan la importancia de la gobernanza de las areas
protegidas, dentro de la cual se debe involucrar a los titulares de derechos e interesados locales. La co-
gestidn se presenta como un enfoque util para resolver conflictos con las poblaciones locales, muchos de

los cuales se relacionan con la distribucion de los costos y beneficios de la conservacion (Lewis, 1996).

Otros conflictos en las dreas protegidas se asocian a nuevas apuestas econdémicas, como ocurre
en el Distrito Regional de Manejo Integrado - DRMI Guacas; que, a pesar de su declaratoria como area
protegida, no es ajeno a la problematica socioecondmica y ecoldgica que atraviesan los municipios en la
zona de ladera del norte del Valle del Cauca, que se ha visto acentuada en los ultimos afios con grandes

cambios en la tenencia de la tierra y el uso del suelo. De alli la necesidad de avanzar en la definicién de a
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futuro de una estrategia de restauracion ecoldgica participativa, bajo el enfoque de paisaje multifuncional,
donde es una prioridad el fortalecimiento del Comité de co-manejo como su principal instancia de

gobernanza.

2. MARCO TEORICO

El impacto ambiental del mundo moderno, no solo se debe a la expansion de la tecnologia, a la
incansable batalla por la homogenizacién de las culturas, la industrializacidn, la sobreexplotacién de los
recursos naturales, la pobreza como justificacion del dominio de los paises ricos sobre los paises
tercermundistas, sino que refleja la crisis como humanidad, como civilizacién, que ha tejido su desarrollo,
a través de flujos de acumulacién de excedentes y niveles de consumo excesivos, lo que dividié las

fronteras, fragmentd el trabajo colaborativo y mecanizé la relacién hombre — naturaleza (Angel, 1995).

Hoy por hoy, se describe la situacidn como una triple crisis ambiental compuesta por el cambio
climatico, la pérdida de biodiversidad y la contaminacién, que amenaza la estabilidad de los ecosistemas
y el bienestar humano (IPBES, 2023). Esto a su vez, se materializa en la desmedida pérdida de bosques
tropicales y en las emisiones netas de carbono debidas a la deforestacion y degradacién (Houghton, 2012).
Efectos que son variables en todo el mundo y dependen de los diferentes analisis y fuentes de datos usados
para su cdlculo (Armenteras & Rodriguez, 2014).

Los bosques son el habitat del 80% de las especies de anfibios, el 75% de las de aves y el 68% de
las de mamiferos, ademas alrededor del 60% de todas las plantas vasculares del mundo se encuentran en
bosques tropicales. Sin embargo, la deforestacién y la degradacién siguen avanzando a un ritmo
alarmante, lo que contribuye notablemente a la actual pérdida de biodiversidad. Se estima que desde
1990, se han perdido unos 420 millones de hectareas de bosque a causa del cambio de usos de la tierra.

Mas de 100 millones de hectdreas de bosques se estan viendo afectadas por incendios forestales, plagas,
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enfermedades, especies invasivas, sequias y fendmenos meteoroldgicos adversos, asociados a la
expansion agricola que sigue siendo la principal causa de fragmentacidn del bosque (PNUMA & FAOQ, 2020).

Los cambios ecoldgicos que sufren los ecosistemas por perturbaciones en su dindmica natural,
afectan no lo solo la cobertura vegetal o una parte de ésta, sino que también afectan la fauna del lugar y
otros componentes abidticos como el suelo y la dindmica del agua, lo que ralentiza los procesos
sucesionales y los estados de resiliencia a los que el ecosistema podrian iniciar su auto recuperacion. La
presencia de cambios continuos y las respuestas naturales atraviesan umbrales poco conocidos, con
trayectorias ecoldgicas que se direccionan hacia diversos patrones de regeneracidn, que aun es complejo
predecir (Holl, 2007). Esta situacidon ha propiciado, que las condiciones naturales de los ecosistemas
tropicales, de alguna manera se hayan modificado, generando suelos mas pobres y entornos ambientales
variables. Es asi como se observan transiciones en el régimen de disturbios, en la estructura de la
vegetacion y en el recambio de especies (Zamora et al., 2008). El proceso sucesional, por tanto, no
necesariamente avanza hacia un estado de mayor diversidad, avanza hacia un estado de complejidad
ecolégica (Martinez-Ramos, M. & Garcia-Orth, 2007).

La transformacion de los ecosistemas por actividades antrdpicas y las dinamicas socioculturales
de las comunidades sobre sus recursos naturales, reflejan hoy un paisaje cambiante y fragmentado, lo que
representa un reto para gestionar acciones de conservacién y restauracion sobre los mismos (Ledn-Alfaro,
2019). En el paisaje del neotrépico se presentan cambios de la cobertura vegetal natural por sistemas
productivos, principalmente pastos para la ganaderia y cultivos permanentes o transitorios. En los casos
en que las dreas de pastos o cultivos son abandonadas, se inicia un proceso de sucesidn que se caracteriza
por una vegetacion dominada por pastos, arbustos y herbaceas, que eventualmente son eclipsadas por
especies de arboles “pioneros” de vida corta y exigentes en luz (Guariguata & Ostertag, 2001).

Las areas protegidas per se, como figura de ordenamiento son un intento de conservacion del

patrimonio natural de muchos paises, sin embargo, el manejo y administracién de éstas se planifica de
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manera aislada de las realidades territoriales, tal es el caso de los paisajes agricolas, agroforestales,
socioecoldgicos o rurales, espacios que representan a escala mundial, una mayor proporcidn de superficie
y en algunas ocasiones, incluso poseen mayor biodiversidad que dichas areas protegidas (Ledn-Alfaro,
2019).

Teniendo en cuenta lo anterior, es un hecho que la planificacién de la conservacion depende cada
vez mas de los predios privados, como lo asegura Powell (2012); lo que depende de aspectos como el tipo
de propietarios, su percepcion de la naturaleza y disponibilidad de recursos. Por ejemplo, Kross y
colaboradores (2018) encontraron marcadas diferencias entre la opinidn acerca de las aves y murciélagos
en granjas convencionales y otras manejadas de manera organica. Por ello concluyen que la conservacion
no sélo se ve impulsada por incentivos econémicos sino por grado de conocimiento y valoracién que las
personas tienen de la naturaleza. Por otro lado, Cardenas (2009) afirma que las familias propietarias de
predios pequefios suelen depender mas de recursos naturales de uso comun, como los bosques y el agua,
y por ello pueden estar mads dispuestas a participar en ejercicios encaminados a garantizar la protecciény
acceso equitativo a los mismos. A diferencia de propietarios con mayor capital econémico, cuya funcion
principal es la produccidn a través de elementos propios, como el ganado, la tierra o la tecnologia. Otro
aspecto de importancia es el grado de interaccién social entre propietarios (Goldman et al., 2007); pues
resultan muy diferentes las dindmicas en comunidades de pequefios agricultores a paisajes dominados
por latifundios.

Esto en ultimas, es esa amalgama de lo que podriamos abordar como paisajes multifuncionales,
considerados como sistemas socioecoldgicos que protegen la biodiversidad y dependen de ella para la
produccién de alimentos y otros servicios de aprovisionamiento, regulacion, soporte, pero que ademas
son una apuesta para la gestion integrada del paisaje que aborda el mejoramiento de la produccién, la

conservacioén y los medios de vida rurales (Kremen & Merenlender, 2018).



14

Perfecto y Vandermeer (2008) sostienen que éstos paisajes deben considerarse como elementos
de importancia dentro de las estrategias de conservacion en aquellas regiones donde se ha dado un
proceso de fragmentacidn. Y con la expansion de la agricultura en el trépico la conservacién de la
biodiversidad no puede depender exclusivamente de las dreas protegidas, sino del paisaje en que estas se
ubican y que debe asegurar las condiciones para que persistan las especies (Polasky, et al., 2005).

El nuevo paradigma de conservacion incorpora un enfoque paisajistico en el que los pequenos
agricultores, a través de sus estructuras sociales, sus practicas ancestrales y sus dindmicas culturales,
trabajan de la mano con el Estado y organizaciones ambientales, para crear una matriz paisajistica
dominada por sistemas agroecolégicos productivos, que faciliten la conectividad ecolégica y al mismo
tiempo promuevan un medio de vida sostenible y digno para las comunidades rurales (Perfecto &
Vandermeer, 2008).

La trayectoria del paisaje de una region, dependera de la escala espacial en la que se crean y
modifican los parches de uso de la tierra, a través de las principales fases de perturbacion del desarrollo
ambiental y econédmico, como la politica de zonificacion, la proximidad de recursos, la disponibilidad de

tierras y los incentivos de gestion (Proulx & Fahrig, 2010).

De hecho, en paisajes altamente deforestados y perturbados, es poco probable que los parches
de bosque remanentes contengan el conjunto completo de especies de bosques maduros para la
colonizacion de nuevos parches de bosque secundario. Mas bien, estos parches permaneceran en un
estado de sucesidon temprana o intermedia. Inicialmente, la deforestacion convierte los "paisajes
naturales" en "paisajes de conservacién", que resguardan una alta proporcion de la vegetacién antigua:
bosque secundario y una baja cobertura de bosques afectados por los bordes (Melo, et al. 2013).

Después de una mayor pérdida y fragmentacion de los bosques, los paisajes de conservacion
avanzan hacia 'paisajes funcionales', con proporciones intermedias de bosque primario: bosque

secundario o de habitat antiguo: hdbitat afectado por los bordes. Ambas categorias de “paisajes”, tienen
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altas perspectivas de persistencia de la biodiversidad y provisién de servicios ecosistémicos a largo plazo.
Un elemento clave que determinara si estos paisajes tienden a avanzar hacia una configuracion sostenible
o insostenible es el tipo de agricultura dominante, por lo que los usos intensivos de la tierra (por ejemplo,
pastos y monocultivos), tienden a ser insostenibles. Mientras que, cuando los sistemas agricolas rurales
predominen o surgen en respuesta al abandono de la tierra, mayor serd la probabilidad de tener
configuraciones de paisajes sostenibles que combinen la soberania alimentaria y la conservacion de la
biodiversidad (Melo, et al. 2013).

En efecto, la agricultura con fines industriales, contribuye a la pérdida de paisajes rurales, pues la
implementacién de un modelo homogéneo, que incluye la introduccién de maquinaria, uso de
agroinsumos y plantas hibridas alteran el manejo del suelo y reducen la oferta de empleo en el sector.
Pero, ademas, este modelo desconoce los sistemas productivos tradicionales, que generalmente se
preocupan por la conservacion del capital ecoldgico (Bunce, et al. 2000). Ademds, la agricultura industrial
ha adoptado una economia extractivista y expansiva, buscando nuevos territorios para abastecer la
demanda global, teniendo como consecuencia presiones sobre el medio ambiente como la deforestacién,
pérdida de fertilidad del suelo, disminucion de polinizadores y vida silvestre, entre otros (De la Vega-Rivera

& Merino-Pérez, 2021).

Esta situacion se evidencia, en el caso del cultivo de aguacate, que en los Ultimos afios se ha visto
con una considerable expansién de la variedad Hass (la mas consumida en el mundo, alrededor del 80%),
por su tamafio pequeio, tiempo de maduracién y cualidades, considerandolo como un superalimento por
sus diversos atributos nutritivos y sensoriales, (Guerra — Correa &Chacén — Molina, 2021). Segun Bernal
et al. (2014) el fruto se origind a partir del cruzamiento de una semilla guatemalteca (Persea nubigena var.
Guatemalensis), con una participacion del 85% al 90%, y una mexicana (Persea americana var.
Drymifolia), con una participacion del 10 % al 15 %; en el huerto de Rudolph G. Hass, en La Habra Heights,

California, en 1926. Esta fue patentada en 1935. Esta variedad se adapta a temperaturas de 5a 19 °Cy
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alturas entre 1800 y 2000 m s. n. m., en zonas subtropicales. Produce frutos esféricos, ovalados, con
corteza gruesa y quebradiza; la pulpa es cremosa, sin fibra y de excelente sabor. El fruto presenta un color
que va desde el verde opaco hasta el morado oscuro de acuerdo con su grado de madurez (Fonseca et al.,

2019).

El consumo global del aguacate estd creciendo en torno a un 3% cada afio, en especial en
Norteamérica y Europa. La demanda estd incrementando a un ritmo constante, lo que estimula la
expansion de la superficie del cultivo, siendo el principal exportador de aguacates del mundo México,
seguido por Perd, Chile y Colombia. Este fendmeno esta transformando no solo los habitos alimenticios
de millones de personas, sino también la economia de los principales paises productores, pasado de ser
un lujo en ciertas mesas a convertirse en un alimento bdsico y un fenémeno cultural a nivel global. (Diaz

M., 2017).

El monocultivo de este tipo de aguacate estd causando diversas situaciones de deforestacidn en
paisajes multifuncionales, Youlton et al. (2010) estudiaron la incidencia de la erosion en cultivos de
aguacate en Chile, evidenciando pérdidas de hasta 20 toneladas de suelo por hectdrea durante el
establecimiento de los arboles y a su vez una pérdida de agua por escurrimiento, lo que amenaza el

equilibrio hidrico en las cuencas.

Otro efecto adverso es por ejemplo el cambio de uso del suelo, en regiones como Michoacan
(México), que pasaron de la produccion forestal a huertos de aguacate Hass, obedeciendo a la alta
rentabilidad del cultivo, lo que también lo convierte en uno de los mayores impulsores de la deforestacion.
Sin embargo, no todos agricultores tienen la capacidad econdmica para manejarlo, por lo que la
produccién se ha concentrado en unos pocos (De la Vega-Rivera & Merino-Ramirez, 2021). En gran medida

la pérdida de sus bosques se asocia con la expansion de dicho cultivo. Pero ademas de los impactos
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ambientales y en el paisaje; también se encuentran los efectos sociales relacionados con la desigualdad
econdémica, la demanda de mano de obra y la tenencia de la tierra (Denvir, et al. 2022).

Asi mismo, en otros estudios realizados por la SAGARPA - INIFAP — CIRPAC (2012) para México, se
reportd un aumento en la demanda de riego, con disminuciéon en los caudales de las fuentes de agua en
dos principales dreas protegidas mexicanas. Si bien se reconocid el valioso aporte de la actividad al
crecimiento econdmico de la regidn y la importante generacién de empleos, también se identificaron
cambios en la cultura agricola de la regiéon, dejando de lado cultivos importantes para los mexicanos como
el maiz y cambios sustanciales en el régimen de propiedad de la tierra (de tierras colectivas a predios
privados).

En México, el cultivo de aguacate Hass se ha expandido en unas 200 mil hectareas en los ultimos
30 afios, Charre-Medellin, et al. (2021) afirman que, conforme a las proyecciones de los efectos del cambio
climdtico, el crecimiento de las areas plantadas tendra como limitante el acceso al agua; razén por la que
la expansidn del cultivo ejercera presidén sobre los ecosistemas forestales en zonas altas. En algunas
regiones, por ejemplo, ya se han generado cambios considerables en las dreas de bosque templado (9%
de disminucién de bosques en un periodo de 40 afios), ademas el suelo bajo las plantaciones de aguacate
muestra una alta resistencia mecanica a la penetracién (que puede estar asociada al transito de
maquinaria agricola, pisoteo de trabajadores y uso de agroquimicos). De igual manera otras propiedades
del suelo, como el contenido de materia orgdanica y la disponibilidad de nutrientes como P y K presentan
valores bajos (Bravo-Espinosa, et al. 2014). En otros estudios se identifica que los bosques de pino-encino

y pinos como los mas amenazados por las futuras siembras de aguacate (Denvir, A. 2023).

En Colombia, el incremento en areas y volumen de produccion de aguacate fue notorio a partir
del afio 2010 y, en forma consecuente, las exportaciones de la fruta (de la variedad Hass) empezaron a
tener una dindmica destacada a partir del afio 2013, lo cual puede explicar la escasa investigacion

relacionada con la medicién de los impactos ambientales del cultivo comercial. Pero, ademas, no se tiene
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certeza de la transformacién del paisaje y, por ende, de los cambios en la vocacidn del suelo, frente a la
perspectiva del cultivo que requiere de la implementacién de nuevos sistemas productivos (Centro

Internacional de Agricultura Tropical - CIAT, 2018 a).

Para el 2018, la superficie cultivada en aguacate Hass, a nivel nacional ascendia a un poco mas de
41.000 ha, muy por debajo de México. Los departamentos plantados con esta variedad son Antioquia, el
Eje Cafetero (Caldas, Risaralda y Quindio), principalmente y Tolima, y con menores proporciones en los
departamentos de Cauca, Cundinamarca, Santander y Valle del Cauca. Este Ultimo reporté para el mismo

afio, 2.853 ha plantadas en el cultivo (Diaz Diez et al., 2020).

No obstante, durante los Ultimos 5 afios la dinamica comercial de la cadena productiva de
aguacate ha cambiado, debido el aumento de la produccién de la variedad Hass, que ha permitido que
Colombia se posicione en los mercados internacionales, logrando ingresar a China, Japon Paises Bajos,
Espafia, Reino Unido, Estados Unidos y Francia, los cuales son de los principales exportadores en el mundo
del fruto (Minagricultura, 2021). Esta actividad, ademas cuenta con el apoyo continlio del Gobierno
Nacional, en el proceso de apertura sanitaria de mercados estratégicos para la exportacién de la variedad
Hass, aportando al mantenimiento de la demanda en coherencia con la oferta creciente de este producto.
Se estima que cerca del 65% del area sembrada en el pais se encuentra en edad productiva y el restante
en etapa de desarrollo, por lo tanto, se espera que la produccién anual del fruto se incremente

paulatinamente y hoy se calcula que existen mas de 4.000 productores (Minagricultura, 2021).

El consumo de aguacate en Colombia ha experimentado un notable aumento en los ultimos afios,
impulsado por cambios en los habitos alimenticios, asociado a un auge en el consumo diario, debido entre

otras razones a la disponibilidad de este producto en los mercados nacionales y a la disminucion de
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precios, tal es el caso del aguacate Hass, esta variedad compite dentro del pais con otras tradicionales de

la canasta familiar de muchos colombianos (Diaz Ramirez et al., 2021).

A pesar de ello, la literatura existente se ha centrado mayormente en el mercado de exportacion,
dejando en segundo plano el andlisis del mercado interno. Este enfoque ha atraido la atencién de nuevos
actores a la cadena productiva. Asi, la expansion del cultivo no solo ha involucrado a agricultores
tradicionales, sino también a inversionistas, tanto nacionales como extranjeros, quienes han movilizado
capital para establecer nuevos cultivos y construir plantas de empaque y comercializacion (Diaz - Ramirez

et al,, 2021).

En este contexto, la diversificacién y el incremento en el nimero de actores en todos los eslabones
de la cadena productiva han generado desafios para los pequefios agricultores. Estos enfrentan
desventajas competitivas frente a los medianos y grandes productores, quienes cuentan con mayores
capacidades para adaptarse a las exigencias del mercado, como el cumplimiento de normas comerciales,
la trazabilidad de la produccidn, la optimizacidn de procesos logisticos y la planificacidn de las cosechas,

entre otros (Diaz - Ramirez et al., 2021).

La industria exportadora de aguacate Hass en el pais ha crecido significativamente, principalmente
para los grandes inversionistas y agricultores. Una parte de la produccién que no cumple con los
estandares internacionales se redirige al mercado interno, donde se comercializa a través de centrales de
abasto, plazas de mercado y supermercados. En este contexto, surge la necesidad de evaluar si el mercado
interno tiene la capacidad de absorber el aumento progresivo de la produccion de aguacate Hass, evitando
asi impactos negativos sobre los pequefios y medianos productores, especialmente durante los periodos

de alta cosecha (Diaz - Ramirez et al., 2021).
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Ademas de lo anterior, en el Valle del Cauca se evidencian las siguientes problematicas: 1) poca
innovacién en la agregacion de valor y, por ende, un bajo aprovechamiento agroindustrial del aguacate,
2) pocas unidades productivas que dan cumplimiento a las certificaciones exigidas por el mercado externo
y 3) baja cohesion entre las organizaciones de productores y el sector industrial. Bajo este panorama y
considerando que el departamento es uno de los principales actores de esta cadena a nivel nacional, es
importante plantear alternativas para los excedentes de produccién que no son exportables y que pueden

enfrentarse a la saturacidn del mercado interno (Diaz - Ramirez et al., 2021).

Adicional, en el Valle del Cauca, el desarrollo del cultivo de aguacate Hass se realiza bajo sistemas
convencionales que buscan maximizar la produccién y permiten la utilizacién de agroinsumos durante la
fertilizacidn y el control de plagas. No obstante, estos modelos productivos tradicionales van en contra de
las tendencias globales, que muestran una preocupacién especial por la conservacion y recuperacién del
medioambiente. Este hecho ha favorecido el crecimiento de un mercado diferencial. De acuerdo con los
actores de la cadena, no se cuenta con suficiente informacidn acerca de las ventajas y desventajas de la
adopcidn de practicas mas sustentables (como la agricultura organica) con respecto a los volumenes de
producciodn, las cualidades del producto cosechado (p. ej., tamafio del fruto e indice de materia seca, entre

otros) y los diferenciales del mercado (Diaz - Ramirez et al., 2021).

Molina-Zuluaga (2022), encontrd que en el complejo del Paramo de Sonsdn (Antioquia y Caldas)
los productores de aguacate Hass, presentan bajos indices de gestién respecto al cumplimiento de la
normatividad ambiental, en particular en lo relacionado con la gestidon del recurso hidrico y la
biodiversidad y a las condiciones sanitarias en el manejo de las plantaciones.

Del mismo modo, en el afio 2022 Corpocaldas, inicid un proceso sancionatorio ambiental,
mediante auto No. 327 — 2022, hacia una empresa aguacatera extranjera, dada las denuncias de la
comunidad de Neira y Aranzazu por la contaminacion de los cauces y vertientes que confluyen al rio Tareas

en el Departamento de Caldas, asi como la afectacion de las dreas forestales protectoras de dichos cuerpos
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de agua, destacando que estas presiones sobre el ambiente se originaron por la construccidén de una
carretera, donde la tierra removida fue arrojada sobre estos manantiales que proveen agua a mas de 900
familias de 17 veredas (Agudelo et al., 2019), incumpliendo asi el acuerdo de voluntades que firmaron los
productores de aguacate Hass con las “Mesas Municipales del Aguacate”, donde se acordd proteger las
fuentes hidricas y disminuir la contaminacion que se pudiera generar (Vargas & Gallego, 2021).

Es asi como el monocultivo de aguacate Hass, es un impulsor de pérdida de biodiversidad y en
pérdida de identidad sobre los territorios, por lo que es menester emprender acciones de recuperaciéon
del paisaje rural, su cultura y sus ecosistemas. En ese sentido, si las inversiones en conservacién se van a
realizar a escala de paisaje, se deduce que los resultados deben medirse en términos de mejora de la
funcionalidad del paisaje, pues los enfoques paisajisticos deberian complementar y no reemplazar las
medidas de conservacién de la biodiversidad mas convencionales (Sayer, et al., 2006). Los paisajes
multifuncionales deben concebirse como sistemas tangibles, mixtos, naturales y culturales que
interactuan entre si (Naveh, 2007). Sin embargo, en los tropicos a menudo faltan las instituciones, los
incentivos y los conocimientos necesarios para conservar la biodiversidad en paisajes complejos y
multifuncionales, su éxito requerird cambios importantes en el comportamiento de la poblacién local y en
el mantenimiento de un conjunto minimo de dreas protegidas bdsicas, que propicien una matriz dentro
de la cual puedan convivir las comunidades, aqui es donde el enfoque paisajistico puede aportar su mayor
valor afiadido (Sayer, 2009).

Integrar a las comunidades como parte de las estrategias de gobernanza, permite a través de la
planificacién participativa de los usos de la tierra, la gestion de politicas publicas y la organizacion colectiva,
el mejoramiento de la multifuncionalidad del paisaje, lo que aumenta la capacidad de responder a cambios
imprevistos y a administrar un area protegida de uso multiple, de manera interdisciplinar (Castella, 2012).

Y precisamente, uno de los mecanismos que permite estructurar estrategias o adaptaciones a los

cambios que ocurren en el paisaje por diversos agentes o tensionantes es la teoria del cambio, un enfoque
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integrador y planificador que posibilita una "hoja de ruta" que conecta las acciones con los objetivos de
una manera estructurada y reflexiva, con la participacién de las partes interesadas en el contexto (USAID,
2019). Los paisajes estan en continuos cambios y desde el enfoque multifuncional, se deben abordar
situaciones no solo a nivel de ecosistemas, sino culturales y parte de la sostenibilidad de estos escenarios
es la capacidad de ser resilientes, tomar decisiones y asumir los retos de vacios inesperados que surgen,
cuando las metas no se cumplen y cuando los resultados toman otro rumbo; esto permite hacer el

monitoreo de los procesos y generar cambios necesarios para llegar a la vision deseada.

3. JUSTIFICACION

El sistema de abastecimiento regional — SARA BRUT ofrece agua potable a siete municipios
(Bolivar, Roldanillo, La Unién, Toro, Obando, Zarzal y La Victoria) del norte del Valle del Cauca, cuya
poblacién conjunta se estima en alrededor de 160.000 habitantes. Tiene su sitio de captacion en el
embalse Guacas, en la parte media de la cuenca del rio Pescador, donde confluyen los rios Calamar y
Platanares. La subcuenca Calamar es la principal aportante a este sistema, ademas de cubrir la demanda
de cinco acueductos rurales que suman un total de 513 suscriptores y las necesidades de riego de los
sistemas productivos alli establecidos. Lo que fue el principal motivo para justificar su declaratoria como

area protegida en el afio 2019.

El drea tiene un cardcter multifuncional, donde se desarrollan practicas agropecuarias que
proveen a la sociedad de servicios ecosistémicos fundamentales y, a la vez, contribuye en forma

significativa a la conservacién de la biodiversidad.

Sin embargo, la problematica ambiental mas importante en esta area es la transformacion y
pérdida de los ecosistemas naturales, donde se conserva alrededor del 24% de sus bosques que, en gran

medida han perdido su conectividad, producto de la intervencién antrépica. Como consecuencia, las
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poblaciones de algunas especies vegetales han sido reducidas a pocos individuos como ocurre por ejemplo
con los laureles y los higuerones y se concluye que, a pesar de que conservan la composicidny las funciones
ecoldgicas propias de los bosques andinos, su estructura ha sido modificada (Corporaciéon auténoma

regional del Valle del Cauca - CVC & Corporacién Ecofuturo, 2018).

Se ha documentado que la fragmentacién y pérdida de ecosistemas naturales, contribuye a la
perturbacién del ciclo hidrolégico (Poveda & Mesa, 1995), a la pérdida de agregados en la estructura del
suelo y la disminucidn en sus contenidos de carbono organico (Hernandez et al., 2013; Martinez-Trinidad
et al., 2008), asi como a la reduccion de la diversidad floristica y de los polinizadores nativos (Alanis et al.,
2008; Lazaro & Tur, 2018) y, ademas influye sobre las dinamicas de las poblaciones de especies silvestres,

pues afecta su movilidad (Gurrutxaga & Lozano, 2006).

Dentro de las actividades que han generado este escenario, se encuentran el desarrollo de
practicas ganaderas y agricolas incompatibles con los objetivos de conservacién del area protegida; como
el sobrepastoreo, el desperdicio de agua, el uso excesivo de agroquimicos y el inadecuado manejo del
suelo. Adema3s de la baja articulacién entre los programas de conservacién y el ordenamiento productivo

de los municipios de Bolivar y Trujillo.

El DRMI Guacas es un area altamente vulnerable a los efectos del cambio climatico (CIAT et al.,
2018b), tal como quedo registrado durante el fenémeno El Nifio ocurrido en el segundo semestre del 2015
y el primer semestre del 2016, cuando el embalse alcanzé niveles criticos (cercanos al 15%), lo que obligd
al racionamiento en el servicio de acueducto en los municipios beneficiarios del sistema SARA BRUT (Arias,

2017; El Pais, 2016; Redaccidn El Pais, 2015).

Esta Regidn presenta un contraste de coberturas y ecosistemas, tradicionalmente dedicados a la
produccién extensiva de ganado bovino y a la agricultura campesina. El DRMI representa un modelo de

agropaisaje, donde se caracterizan cuatro sistemas productivos, que a su vez constituyen los modos de
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vida de sus habitantes: las fincas tradicionales campesinas, las fincas cafeteras inmersas en sistemas
agroforestales, las fincas ganaderas con su modelo extensivo de explotacion, y el uUltimo sistema
productivo, que hoy por hoy es el principal del drea de estudio, es el agricola intensivo, que se consolida a

partir del establecimiento de cultivos de aguacate Hass.

Estos cultivos de aguacate se han implementado en areas priorizadas para la proteccion del
recurso hidrico, como las cabeceras de las fuentes abastecedoras de acueductos rurales. Lo que, ademas,
ha implicado el desarrollo de obras, como aperturas de vias y redes de drenaje y la explotacién de recursos
minerales en sectores con amenaza de riesgo no mitigable. Conforme a lo planteado en el Plan Integral
de Desarrollo Agropecuario y Rural, con enfoque territorial del Valle del Cauca (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura — FAO & Agencia de Desarrollo Rural - ADR, 2021),
la actual propuesta intensiva de produccion agricola, se identifica como uno de los mayores desafios del
desarrollo rural y agropecuario en el departamento, por lo que es menester generar estrategias para la

mitigacién de los impactos ambientales que estd causando en la region.

De acuerdo con el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA, 2021), se reportd para el afio 2019 un
incremento del 77% del cultivo de aguacate Hass en el pais. De igual manera, segun la Corporacion de
Productores y Exportadores de Aguacate Hass de Colombia (Corpohass, 2024) es un sector que reporta un

récord en las exportaciones en el ailo 2023, con un crecimiento del 26% en comparacién con el aifio 2022.

Igualmente, se identifica que en la Regién existe un escaso reconocimiento de la importancia de
los ecosistemas naturales y sus contribuciones al bienestar humano. Por lo que aun no se consideran los
servicios ecosistémicos como un criterio para la planeacién y el ordenamiento del territorio municipal y
ello afecta la toma de decisiones, en el dmbito comunitario, publico y gremial. Como consecuencia, cinco
afios después de la declaratoria del area protegida, las comunidades rurales asentadas en el sitio

manifiestan, en los espacios de participacidn y gestion, que no se han cumplido sus expectativas respecto
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a su conservacion y restauracion. Y ello se debe en gran medida a los rapidos cambios que ha sufrido el
territorio en cuanto a la ocupacién y uso de la tierra (segun los datos recogidos in situ, mediante el

desarrollo de interacciones con los diversos actores).

La conservacion y la restauraciéon se enfrentan a numerosos tensionantes ecoldgicos y
socioecondmicos (Vargas & Reyes, 2011). La gestidn de los bosques, la distribucién y el acceso a recursos
suelen estar determinadas por las relaciones de poder; por lo que no suelen ser equitativos y pueden
provocar conflictos y efectos poco favorables para algunos actores locales (Mansourian et al., 2024). La
existencia de diversas partes interesadas, con diferentes motivaciones e interpretaciones de la naturaleza
hace necesario gestionar estos conflictos para lograr una vision comun y con ello la construccion social de
la restauracion (Vargas & Reyes, 2011).

Esta vision compartida, tanto como los objetivos y metas de la restauracion, se logran a través de
la negociacidn, teniendo en consideracidn la necesidad de posibles compensaciones (FAO et al., 2023);
cuyo propdsito debe ser tener resultados positivos para la mayoria, donde las relaciones de poder no
afecten a los objetivos de la restauracién (Mansourian et al., 2024).

Es probable que, fruto de esta negociacidn, se logre dar respuesta o por lo menos visibilizar otras
problemdticas que aquejan a las poblaciones locales; coincidiendo asi con lo que plantean Blignaut y
Aronson (2020) cuando afirman que “la restauracion ecolégica no puede tratarse como una intervencion
puramente biofisica. En cambio, deberia tratarse como un proceso de reparacion social, econdmica y

ecoldgica de todo el sistema, y de hecho de curacion”.

Por lo anterior, hay que analizar las actuales condiciones socioecondmicas y ecoldgicas del lugar y
convocar a los diferentes actores involucrados para lograr la generacion de consensos alrededor del
cumplimiento del plan de manejo del drea protegida y en particular, de su zonificacion, lo que a su vez se

traduce en la construccién de una visién compartida de esta estrategia de conservacién para el Area
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Protegida. Y, en este sentido, es prioritario enfocar la atencidn en las zonas de restauracién, como la

estrategia fundamental para recuperar la conectividad de las areas del ecosistema natural.

4, PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La industria del aguacate en Colombia viene presentando una dindmica de crecimiento muy
importante, pues este fue uno de los frutales de mayor incremento en areas plantadas en la ultima década
y actualmente es el tercer frutal en importancia dentro del agro nacional. De acuerdo a diversas opiniones
de productores de aguacate, Colombia tiene los terrenos iddneos para convertirse en el segundo mejor

oferente de la variedad Hass en el mundo para 2025 (Vargas & Campo, 2020).

Empero, Ramirez-Gila, et al., (2018) afirman que en Colombia se cultiva el aguacate Hass en
algunos sitios que ambientalmente son poco aptos para esta actividad productiva, por lo tanto, las
plantaciones no tienen rendimientos dptimos. Asi mismo, de acuerdo con Sanchez-Jiménez y Angel-
Osorio (2022), Colombia carece de las politicas y estrategias para el acompafiamiento a pequefios y
medianos productores interesados en establecer monocultivos de aguacate Hass. Debido a ello, en el pais
no se cuenta con una politica que asegure las reparaciones ante los efectos ambientales que provoca dicho
monocultivo.

En Colombia no se han realizado analisis sobre la fragmentacion del paisaje y la afectacion sobre
el agua, el suelo y la biodiversidad, que ha ocasionado este monocultivo en diferentes regiones del pais y
falta evaluar con detalle los impactos sobre las comunidades. Esto en aras de valorar los cambios
socioculturales y ambientales de paisajes con vocacion ganadera y cafetera que se encuentran en una
transicion hacia otro tipo de actividad productiva o que ya han sido completamente transformados y con

ello estimar cudles serdn las estrategias para su restauracién y conservacion.
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El DRMI Guacas, un drea protegida de cardcter regional, que representa para siete (7) municipios
la principal fuente abastecedora de agua para sus pobladores, siendo los rios Calamar y Platanares,
afluentes del rio Pescador, los cauces primordiales para el embalse SARA-BRUT. Esta cuenca desde hace
unos afios se ha visto afectada por el cambio en el uso del suelo, pasando de amplias zonas de ganaderia
extensiva (con algunos avances en el manejo de sistemas silvopastoriles) y sistemas agroforestales de café
y platano con un modelo campesino, al establecimiento de actividades agricolas intensivas con el cultivo

Ill

de aguacate Hass, bajo un esquema de monocultivo. Inicialmente, esto se presentdé como la era del “oro
verde”, un cultivo de rapida produccidn y alta rentabilidad, con una demanda en auge en Europa y Estados
Unidos, principalmente, pero el panorama ha sido totalmente devastador para sus comunidades, quienes
pusieron en juego sus fincas, sus costumbres y sus ecosistemas.

Esta transformacion del paisaje ha superado las expectativas de sus habitantes, de sus condiciones
socioecondmicas, del recambio de actividades productivas y de sus dindamicas socioculturales. Zonas
intervenidas con aplicacién de agroquimicos, suelos fracturados por sistemas de drenaje invasivos,
apertura de vias, baja productividad de las plantaciones, disminucion de la oferta de mano de obra,
adquisicion de predios en zonas de nacimientos de agua y con ello puesta en riesgo los acueductos rurales,
llegada de personas extrafias en el sector, son algunas situaciones que ha traido consigo la implementacién
de un sistema productivo, ajeno a un territorio campesino, cuya visidn es el trabajo mancomunado y la
sostenibilidad de su calidad de vida y la conservacién de su territorio.

En esta area protegida, se requieren estudios para valorar el estado actual de los ecosistemas y
los sentires de sus habitantes, pero ademas se requieren esfuerzos para iniciar un proceso restaurativo

gue permita recuperar el paisaje, su multifuncionalidad, es menester la reconstruccién del tejido social y

fortalecer sus mecanismos de gobernanza.
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5. OBIJETIVOS

Objetivo general: Analizar las condiciones biofisicas y socioecondmicas del DRMI Guacas para la
construcciéon participativa de una estrategia de restauracion ecolégica, con miras a la recuperacion de la
conectividad de sus dreas de bosque y la identificacién de sus servicios ecosistémicos e incentivos para la

conservacion.

Objetivos especificos

1. Acordar una vision compartida del territorio, el paisaje y su funcidon como area protegida con miras
a sostener sus comunidades y su patrimonio natural.

2. Proponer estrategias restaurativas a nivel de paisaje multifuncional, para recuperar la
conectividad ecoldgica de los ecosistemas del DRMI, conforme al tamafio de los predios y a los
intereses de los propietarios.

3. Generar los insumos para la construccién futura de una politica local de incentivos a la

conservacioén y la restauracion, en los municipios de Bolivar y Trujillo.

6. METODOS

La propuesta metodolégica de este trabajo se enmarca en un enfoque participativo, como apuesta
a generar un escenario reflexivo de los actores del territorio, teniendo como referencia el tamafio de los
predios con actividades productivas. Esto a partir de una discusién sobre los cambios en el uso del suelo,
las economias agricolas emergentes, las condiciones ambientales actuales y las alternativas de bienestar
para los habitantes y sus ecosistemas, que posibilitan la construccion colectiva de un proceso restaurativo
en la Region, orientado a transformar situaciones en las que se presume un riesgo para la estructura
ecolégica del area protegida por cuenta de practicas agropecuarias insostenibles, asociadas al monocultivo

de aguacate variedad Hass y a la ganaderia mal manejada.
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Conforme a las modificaciones del paisaje cuya tradicion principalmente era ganadera y cafetera,
hacia la implementacién de monocultivos de aguacate variedad Hass, es menester generar mecanismos
restaurativos dadas las condiciones actuales de fragmentacidn y alteracion del entorno natural, asi como
cambios socioculturales, que desdibujaron el propdsito por el cual se erigié este territorio como Area
Protegida de caracter regional.

Por tal razdn, para iniciar el proceso restaurativo con una mirada interdisciplinar, es fundamental
construir una visién compartida, que simbolice una representacién colectiva y consensuada del estado
deseado que se busca alcanzar a través de las acciones de restauracion ecoldgica determinadas. Esta vision
es formulada con la participacion de diversos actores, como comunidades locales, autoridades
gubernamentales, ONGs y otros interesados, para asegurar que las metas ecoldgicas, sociales y
econdmicas estén alineadas.

Para la construccién de la vision compartida del DRMI Guacas, se realizé un taller sobre el concepto
de “Teoria de Cambio” (Figura 1), en el que se generd un intercambio de opiniones, experiencias y se trazd
graficamente la ruta estratégica de accidén, para lograr a futuro las metas deseadas. En este taller
participaron mds de 20 personas, integrantes del comité de co-manejo del DRMI como los representantes
de las comunidades y organizaciones locales, funcionarios de las administraciones municipales de Trujillo

y Bolivar y funcionarios de CVC (grupo de biodiversidad y de la Direccion BRUT).
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EXTERNALIDADES

Figura 1. llustracidn teoria del cambio. Fuente: USAID, 2024

Dentro del proceso de registro de datos, se elaboraron cuestionarios y entrevistas con preguntas
sobre las dinamicas socioambientales en el territorio, para establecer un didlogo y una conversa con
diferentes propietarios de predios productivos al interior del DRMI, asi como con gremios, Alcaldias,
Autoridades Ambientales, entre otros. El método utilizado para la colecta de informacidn, fueron
encuestas y entrevistas semiestructuradas, que propiciaron un ambiente de confianza para generar una
comunicacion oral fluida. Esta es una técnica de recoleccién de datos cualitativa y en algunos casos
cuantitativa, que combina preguntas abiertas y cerradas, permitiendo flexibilidad en la exploracién de
temas relevantes (Kvale, 2007). Esta metodologia se basa en una guia de entrevista o encuesta
previamente disefiada, que proporciona un marco tematico, pero deja espacio para la improvisacion y el
desarrollo de nuevas lineas de indagacién a medida que avanza la conversacion (Patton, 2015). De este
modo, se fomenta una interaccién mas natural y se obtiene informacidon mas profunda sobre la perspectiva

del entrevistado.

Asi mismo, se tuvieron recorridos de campo en los predios encuestados para generar registro
sobre caracteristicas biofisicas (Creswell & Plano Clark, 2017) e inspecciones oculares, para valorar el
estado actual del paisaje y sus transformaciones con la implementacion de actividades productivas (Yin,

2018). Estas técnicas de observacion directa permitieron recopilar informacidon sobre el entorno, la
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infraestructura, el uso del suelo y cambios en el paisaje (Montello & Sutton, 2012) y con ello complementar
los registros obtenidos en las encuestas. Este enfoque para el registro de datos, asegura la triangulacién
de los diferentes puntos de vista (Geilfuss, F., 1997) y orienta las percepciones, en general de una

poblacién sobre su territorio y sus crisis ambientales.

Para las entrevistas y encuestas, se elabord un formulario base y unas preguntas orientadoras, con
un acapite para el consentimiento informado y autorizacion del uso de la informaciéon (Anexo 1) y para los
recorridos de campo e inspeccién ocular, se realizaron vuelos con drone y se obtuvieron fotografias aéreas
con imagenes panoramicas del sitio. Las caminatas fueron guiadas por los propietarios, principalmente
los de predios menores a 15 hectdreas, quienes aun habitan en la zona o tienen una persona de confianza
gue custodia sus fincas.

La muestra representativa de predios a encuestar, se selecciond teniendo en cuenta el mapa
predial del DRMI (Figura 2), la ubicacién de los predios (parte alta, media y baja), el tamafio de los predios

(rango de areas), tipo de propietarios (persona natural o juridica) y actividad productiva principal.
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Para estimar el esfuerzo de muestreo, se empled la siguiente férmula, teniendo conocimiento del

tamanfio de la poblacién, conforme a los intervalos definidos, que en este caso se determinaron por el

tamanio de los predios (rango de areas):

NxZ,' xpxgq

dzx(N—].)-FZ:xqu

En donde,

N = tamafio de la poblacion

Z = Nivel de confianza

p = probalidad de éxito, o proporcion esperada

g = probabilidad de fracaso

d = precision (margen de error mdximo admisible en términos de proporcion)

Para los intervalos 1 y 3, se utilizd un nivel de confianza del 95% y un margen de error del 3%,

mientras que para el intervalo 2, se valoré con margen de error del 10%, conservandose el nivel de

confianza del 95%, debido a las dificultades que se presentaron en el muestreo en campo, para localizar a

los duefios, tenedores o administradores de los predios.

Cabe destacar, un aspecto particular de la

organizacion territorial de la zona, y es que el 77.2% de los predios ocupan tan solo un 9.49% del 4rea de

interés para desarrollar estrategias restaurativas, por lo que los n obtenidos se ponderaron en proporcién

al territorio real para una eventual implementacién de este tipo de iniciativas. En ese orden de ideas, los

n obtenidos fueron los siguientes (Tabla 1):

Tabla 1. Relacion del esfuerzo de muestro por rango de areas

Intervalos (rango de area)

n

Area que comprende el intervalo en el DRMI

Meta minima de encuestas

Intervalo 1 (0 — 15 ha) 161 9,49% 16
Intervalo 2 (15 — 400 ha) 36 76,41% 28
Intervalo 3 (Mas de 400 ha) 1 14,09% 1
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De 245 predios que conforman en total el Area Protegida, se encuestaron 56 (Tabla 2), lo que

equivale al 21% del total de predios presentes, esto a su vez corresponde a 3.606,04 hectareas.

Tabla 2. Caracteristicas de los predios donde se adelantaron las encuestas

Rango de drea pr(-.:dios (ha) —intervalos Numero de predios (n) — esfuerzo de muestreo Area (ha)
estimados
0—15 ha (Intervalo 1) 27 104,5
15 —400 ha (Intervalo 2) 28 2759,6
Mas de 400 ha (Intervalo 3) 1 742,3
Total 56 3606,4
Porcentaje 21% 82%

Respecto a las entrevistas semiestructuradas, se realizaron 12, dirigidas a ocho lideres
comunitarios (hombres y mujeres) representantes de organizaciones locales, un funcionario de Acuavalle
(empresa a cargo de la administracién del SARA BRUT), una funcionaria de CVC a cargo de la coordinacion
de la cuenca Pescador y los alcaldes de los municipios de Bolivar y Trujillo. Las preguntas orientadoras
estuvieron encaminadas a identificar cambios en temas como: la cobertura natural del area, sistemas
productivos, participacidon comunitaria, dindmicas sociales y expectativas a futuro.

Conforme a la participacion de los diversos actores, se compilaron los datos que apuntaron a
identificar colectivamente cuatro elementos: 1) el estado de transformacidn del paisaje; 2) las estrategias
que deberia incorporar un proceso de restauraciéon ecoldgica con el fin de plantear las acciones y su
direccionamiento; 3) la vinculacién de los actores de acuerdo a los conflictos socioculturales y 4) la
sostenibilidad de los procesos a partir de laimplementacidn de incentivos a la conservacién y restauracion.

Al generar escenarios de intercambio colectivo de ideas entre diversos actores (comunitarios,
institucionales, ciudadanos y gremiales), se acordaron unos criterios minimos de analisis: identificacion de
los servicios ecosistémicos del bosque, voluntad de generar cambios para mantener el area protegida,
necesidad de contar con incentivos para la conservacion y el apoyo técnico y comercializacion de las

actividades productivas sostenibles del campesinado.
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A partir de la organizacidon de los datos cuantitativos, se generd el andlisis estadistico de la
informacidn, utilizando la prueba de chi cuadrado, donde se estimaron categorias para determinar las
diferencias significativas entre las variables relacionadas y generar comparativos entre los predios de
mayor y menor tamafo, sobre los elementos evaluados, con lo que se identificaron insumos para a futuro
generar la formulacién de una estrategia de restauracién ecoldgica para el Area Protegida. El nivel de
significancia de la prueba que se utilizé fue [ = 0,05.

Se generd un listado de incentivos, que probablemente pueden aplicar para el desarrollo de Ia
region, donde los encuestados otorgaron una valoracion. Empero, se resalta el Pago por Servicios
Ambientales — PSA, como uno de los incentivos implementados con experiencias exitosas para el Valle del
Cauca, que han permitido a las comunidades generar beneficios a sus proyectos de vida. Este mecanismo,
es uno de los que actualmente se estdan promoviendo en el pais, a los cuales se les estan asignando
recursos del erario publico para invertir en las zonas rurales con iniciativas de conservacion y sistemas
productivos sostenibles. En ese sentido, se estructurd una linea base de las politicas y acuerdos en los que
se describen los lineamientos para la formulacidn de esquemas asociativos y comunitarios en torno a este

incentivo.

7. AREA DE ESTUDIO

El Distrito Regional de Manejo Integrado (DRMI) Guacas se encuentra ubicado en los municipios
de Bolivar (96,9%) y Trujillo (3,1%) en el norte del Valle del Cauca, vertiente oriental de la cordillera
occidental (CVCy Ecofuturo, 2018). El drea comprende toda la subcuenca Calamar, que hace parte de la

cuenca del rio Pescador que posteriormente entrega sus aguas al rio Cauca (Figura 3).
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Figura 3. Ubicacion del area protegida. Fuente: elaboracion propia

Esta drea protegida de uso multiple comprende 4378 ha, en un rango altitudinal entre 1400y 2100
m s.n.m. en el que se identifican tres ecosistemas: bosque frio humedo (30,2%), bosque medio hiumedo
(65,5%) y arbustales y matorrales (4,3%). Tienen asiento en este territorio ocho comunidades rurales,
siendo las actividades productivas principales la agricultura y la ganaderia extensiva (CVC y Ecofuturo,

2018).

Durante el proceso de caracterizacién del area para su declaratoria se identificé una poblacién de
754 personas, (CVCy Ecofuturo, 2018). Este nimero se estima actualmente en alrededor de 953 personas

(de acuerdo con informacién suministrada por las Juntas administradoras de acueductos rurales y
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promotoras de salud presentes en el &drea)!, incremento que se interpreta como resultado del
establecimiento de sistemas productivos que tienen alta demanda de mano de obra. La poblaciéon esta
formada por campesinos mestizos, en su mayoria descendientes de migrantes de otras regiones del pais,
como el denominado “Viejo Caldas”. Esto se refleja en la arquitectura tradicional de las viviendas, la

gastronomia, entre otros aspectos culturales.

De acuerdo con el documento técnico de soporte para la declaratoria del DRMI (CVCy Ecofuturo,
2018), alrededor del 24% del darea mantiene su cobertura natural, la cual sin embargo se muestra
altamente fragmentada y con poca conectividad. Este mismo documento reporta que se identifican 491
especies de plantas vasculares, 32 de ellas bajo alguna categoria de amenaza. También se registran 184
especies de aves, 15 de ellas endémicas, 29 migratorias y 8 con algun grado de amenaza. Predominan
especies de mamiferos propias de habitats modificados por la actividad antrépica. En el caso de los
herpetos, se destaca el registro de la rana de la lluvia (Strabomantis ruizi), endémica del Valle del Caucay
que se encuentra clasificada como especie en Peligro (EN), de acuerdo a los criterios de la Unidn
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (IUCN). En los bosques ubicados en la parte baja del
area, cerca al Embalse Guacas, predominan las especies vegetales de porte medio y la vegetacidn baja se
ve restringida a aquellos sitios donde no tiene acceso el ganado bovino. Por su parte, las especies vegetales
presentes en los bosques de la parte media corresponden a bosques secundarios, donde predomina la
vegetacién arbdrea, pero el sotobosque se encuentra afectado por el ingreso de ganado en varios sectores.
En los bosques de la parte alta se identifican algunas especies representativas de bosques maduros y el

estrato dominante es el sotobosque, dandose una estratificacion mejor definida (CVC y Ecofuturo, 2018).

1 Es importante tener en cuenta que, dadas las caracteristicas socioecondmicas de la zona, existe un nimero importante de poblacién flotante;
debido a la demanda laboral que implica el establecimiento y manejo del cultivo de aguacate, actualmente en auge. Esta poblacién es variable en
el tiempo, debido a que los requerimientos que implica este tipo de cultivos dependen de la demanda del mercado y de la fase en que se esté
desarrollando.
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El DRMI Guacas se caracteriza por su cercania con otras areas protegidas de cardcter regional
(Figura 4), como el Parque Natural Regional El Duende, cuya ampliacién incluyé 2745,5 ha de bosque alto
andino en Bolivar (Acuerdo CD No. 011, 2023) y el DRMI RUT Nativos, que fue ampliado en 2320 ha del
ecosistema de arbustales y matorrales en el municipio (Acuerdo CD No 033, 2023). También tienen
presencia dentro del drea protegida siete reservas naturales de la sociedad civil, cuatro de ellas reportadas
en el Registro Unico Nacional de Areas Protegidas — RUNAP (Parques Nacionales Naturales de Colombia,
2024) y las demas registradas ante Parques Nacionales, aunque por diversas razones no se encuentran en
el RUNAP2. Finalmente, aunque no cuenta con area en Bolivar, al norte del municipio se ubica también el

DRMI Serrania de los Paraguas, reconocido como un ecosistema de alta biodiversidad.
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Figura 4. Ubicacidn de areas protegidas en el contexto regional del DRMI Guacas. En color rojo se resalta el DRMI Guacas.
Fuente elaboracién propia

2 5e trata de Reservas registradas antes de la creacion del RUNAP (Decreto 2372 de 2010), que en su mayoria por no cumplir principalmente con
los requisitos de cartografia no han podido ser incluidas en la base de datos oficial.
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En el ambito normativo, el DRMI cuenta con su zonificacién, régimen de usos, plan de manejo vy,
como estrategia de gobernanza, el comité de comanejo del cual hacen parte representantes de
instituciones, organizaciones de la sociedad civil e integrantes de la comunidad (Acuerdo CD No. 051,
2019). También los municipios de Bolivar y Trujillo han constituido sus Sistemas Municipales de Areas
Protegidas — SIMAP, los que se definen de manera general como “el conjunto de dareas protegidas
declaradas (las que forman y no forman parte del SINAP), las otras areas de proteccidn y conservacion
ambiental que se identifiguen como estrategias complementarias, las OMEC otras medidas efectivas de
conservacién en los procesos de planificacion del SIMAP-SIDAP, los actores sociales relacionados y los
instrumentos para su ejecucion, entre los cuales estan los normativos, los financieros, de gestién y

planificacién, entre otros”(Acuerdo Municipal No. 016, 2022).

Por otro lado, conforme a la capa catastral del area, se identifican en el DRMI 245 predios (Tabla
3); de los cuales 22 son publicos y de ellos nueve fueron adquiridos con fines de conservacién del recurso
hidrico por el Municipio de Bolivar, CVCy la Gobernacidn del Valle del Cauca. En lo que se refiere a los
predios privados, el 64% corresponde a areas inferiores a 5 ha; observandose que el 80% de la tierra esta

concentrada en el 13% de los propietarios (CVC & Ecofuturo, 2018).

Tabla 3.Distribucién predial por rango de area (adaptado de CVC & Ecofuturo, 2018)

Rango de area # de predios Area total (ha)
0-5 ha 156 202,3
5a15ha 34 297,9
15-40 ha 23 568,9
40-100 ha 19 1051,6
100 - 400 ha 12 2405,7
>400 ha 1 742,3
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Este aspecto de la concentracién de las tierras ha venido profundizdndose a partir del ingreso,
hacia el afio de 2018, de las empresas productoras de aguacate Hass al territorio; las cuales han adquirido
o arrendado la mayoria de los predios anteriormente ganaderos y transformado su actividad productiva.
En la actualidad la compra e intervencion de predios por parte de estas empresas continula, lo que se
sustenta en el hecho de que los municipios de Trujillo y Bolivar cuentan en conjunto con alrededor de
35.290 hectareas ha con aptitud para el cultivo de este fruto (Jines & Eitzinger, 2021).

En cuanto a su uso, tradicionalmente los predios pequenos se dedican a la produccién de
alimentos para el abastecimiento familiar y a cultivos comerciales, como el café y algunas hortalizas;
mientras que los predios de mayor extensién se destinan a la ganaderia extensiva. Es de resaltar que,
conforme a su vocacion, en el drea de estudio el 48% del suelo presenta conflicto alto por uso (CVC &
Corpocuencas, 2011). Lo que, conforme al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC (2012), se configura
cuando se hace un manejo del territorio que no concuerda con sus potencialidades y limitaciones, tanto
ecoldgicas como socioecondmicas. En el DRMI Guacas, la mayor parte del territorio tiene potencial como

area forestal protectora, pero actualmente se destina al pastoreo y la agricultura.

8. RESULTADOS Y DISCUSION

Construccion de la vision compartida del DRMI Guacas

Producto del taller adelantado, se logré la construccién de la vision compartida del area protegida:
Para el afio 2060, el Distrito Regional de Manejo Integrado (DRMI) Guacas es una de las areas protegidas
mejor gestionadas del pais, donde los principales ingresos de los propietarios provienen del pago por
servicios ambientales. Gracias a esto, se destinan grandes dreas para la conservacion, la restauracién y la
recuperacion de la conectividad a escala del paisaje; experimentado una recuperacién significativa de sus
areas boscosas. EIl DRMI es también un centro de investigacion y educacion ambiental, donde se fomenta

el turismo sostenible y los predios se manejan bajo criterios de la produccidn ecoldgica, con un énfasis



40

importante en la seguridad alimentaria. El compromiso con la conservacién es un legado que las nuevas
generaciones estan multiplicando y se ha convertido en un compromiso colectivo, donde las comunidades
locales, las instituciones publicas y las empresas privadas trabajan de manera articulada para proteger los
recursos naturales. Asegurando asi la continuidad de la vida rural y el bienestar de las futuras

generaciones.

Sin embargo, los proyectos de restauracidn se encuentran con diferentes limitantes y amenazas.
Nelson y colaboradores (2024) identifican los cambios en las condiciones ambientales, como el cambio
climatico, pero también a cambios sociales como el cambio de propietarios o cambios en las politicas. Por
su parte Fischer y colaboradores (2021) suman a este listado los intereses particulares, la falta de voluntad

politica y la existencia de incentivos perversos.

Para el caso del DRMI Guacas, los integrantes del comité de comanejo, a partir de un taller ludico
sobre teoria del cambio identificaron una serie de riesgos y limitantes que deben ser abordados para

lograr el cumplimiento de la vision planteada, como se presenta en la Tabla 4.

Tabla 4. Identificacion de limitantes y cambios necesarios para lograr la vision del DRMI Guacas al 2060

Aspecto Limitante Cambios necesarios

Poca continuidad en los procesos de
conservacion, debido al cambio de
propietarios y la falta de compromiso
ambiental de algunos de ellos

Las areas liberadas para emprender

e Adquisicion, por parte del Estado y

Areas protegidas y zonas procesos de restauracién son pequefias y comunidades de areas
rioritarias ara la | : L
sonservacién p ) s dispersas, lo que reduce el impacto de estas estratégicas dentro de la cuenca,
) intervenciones como las zonas de abastecimiento
restauracion -
La falta de terrenos propios, donde se pueda de los acueductos rurales.

realizar la restauracidon de manera efectiva
es un obstaculo para garantizar que los
proyectos se lleven a cabo de una forma
adecuada
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Aspecto

Limitante

Cambios necesarios

Practicas comunidad

Practicas instituciones

Predominio de practicas, como la
inadecuada disposicion de los residuos
solidos, el mal uso del agua y la intervencién
de los bosques y fuentes de agua

Apatia y resistencia al cambio por parte de
los actores locales que afecta la toma de
decisiones frente a los cambios necesarios
para lograr una mayor conservacion

Migracidn hacia la ciudad, principalmente
por parte de los jovenes quienes buscan
mejores oportunidades laborales,
provocando la pérdida de capital humano
en las zonas rurales y un éxodo que afecta
el desarrollo local

Poco compromiso y liderazgo institucional,
que se refleja en la ausencia de politicas
eficaces de conservacion, poca inversion en
el plan de manejo del area, y la deficiencia en
el seguimiento de las acciones de
conservacion, control y vigilancia a las
infracciones ambientales

Programas asistencialistas, que generan una
cultura de dependencia que a las
comunidades locales no les permite asumir
un rol mas activo en busca de mejorar su
calidad de vida y emprender acciones
asociadas a la conservacién del medio
ambiente. Por ello, se depende en gran
medida de acciones externas para solucionar
problemas que de manera local se pueden
tramitar

Falencias en el disefio, ejecucion vy
seguimiento de los proyectos ambientales
que se adelantan en el area, lo que no
permite que éstos tengan un impacto

duradero

Pocos esfuerzos articulados de formacion y
asesoramiento adecuado sobre practicas de
conservacion y desarrollo sostenible en las
zonas rurales

e Establecimiento un programa de
ecologia dirigido a los nifios vy
jovenes desde sus escuelas y
colegios, con miras a generar
mayor conocimiento sobre los
efectos que las acciones cotidianas
tienen en el medio ambiente;
generar un cambio de actitud,
fomentando el respeto,
sensibilidad y empatia por la
naturaleza. Y un cambio en los
habitos de consumo, para
disminuir el desperdicio y favorecer
practicas mas sostenibles.
eGeneracién de sentido de
pertenencia, fomentando que las
personas sientan que las areas
protegidas son parte de su
identidad y bienestar y
promoviendo un didlogo constante
entre todos los involucrados para
fortalecer el compromiso con la
conservacion.

eVoluntad politica y compromiso
econdmico, con el fin de
implementar a nivel regional
politicas publicas efectivas y
garantizar el financiamiento
adecuado para el drea protegida.

e La vision politica debera priorizar la
conservacion, con cambios en las
estrategias de intervencion y los
presupuestos.

e Fortalecimiento del Comité de co
manejo como instancia de
concertacion, seguimiento y toma
de decisiones sobre el area
protegida.

e Articulacién y trabajo colaborativo
entre los diferentes actores, con el
fin de plantear metas comunes,
garantizar el éxito de las iniciativas
de conservacion, aunar recursos, y
fomentar el didlogo entre
comunidades y los tomadores de
decisiones, para que las politicas
publicas respondan a las
necesidades y realidades locales.

e Continuidad en los proyectos, a
pesar de las limitantes se necesita
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Aspecto

Limitante

Cambios necesarios

Alto grado de desconocimiento por parte de

un seguimiento permanente y una

los gobernantes; quienes no estdn gestion adecuada para asegurar
suficientemente  informados sobre los | que el DRMI sigan adelante,
problemas ambientales y no toman ada-pténdose a los desafios que
decisiones basadas en una comprensién | Sufan

adecuada de los mismos

Predominio de los modelos productivos | eFomentar las buenas practicas, que

insostenibles, que priorizan la rentabilidad sean coherentes con los objetivos

econdmica sin considerar los impactos de conservacion del DRMI:

negativos que las actividades productivas propuestas de  agroecologia,

pueden tener en los ecosistemas y dareas agroforesteria, agricultura

protegidas climaticamente inteligente, SBN,
HMP y economia circular.

eProgramas de capacitacion vy
acompanamiento acordes a las
necesidades e intereses de las
comunidades, que faciliten su
adopcion y permitan lograr una
mayor sensibilidad y compromiso
con la conservacion.

e Fortalecimiento de la seguridad y la
soberania  alimentaria, como
condicion para lograr un mayor
compromiso con la sostenibilidad
del area y la permanencia de las
comunidades campesinas que la
habitan.

Modelo econémico

El modelo de consumismo ha llegado a esta
zona y contribuye a la generacion de
mayores impactos, como una mayor
produccion de residuos sélidos

Las limitantes identificadas estan relacionadas con la tenencia de la tierra, el uso del suelo y el

relacionamiento entre las comunidades y la institucionalidad.

Con la llegada del cultivo de aguacate Hass al territorio, en los ultimos cinco afios compafiias
extranjeras adquirieron unos 28 predios (alrededor de 1336 ha) y otros tres (1033 ha) se arrendaron a
largo plazo. Lo que representa el 54% de la extensidn del drea protegida. La mayor parte de estos predios
se ubican en la parte alta de la cuenca, donde se encuentran los puntos de captacién de cinco acueductos
locales que abastecen ocho comunidades. Como consecuencia, se dio en el 2023 la cancelacidon del registro
de una RNSC (106,6 ha) registrada en el afio 2015 y se ha dado cambios en el uso del suelo en otras dos

RNSC (129,4 ha) donde, pese a que no se ha solicitado la cancelacién del registro, se ha modificado de
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manera sustancial el manejo de su zona de agrosistemas, lo que pone en riesgo los valores objeto de

conservacion.

Aunque el fenémeno de extranjerizacidn de la propiedad es reciente en la regién, no lo es en
Colombia y América Latina. Algunos autores, como Fajardo (2014) sostienen que en el pais se han
establecido las politicas e instrumentos para “desmantelar la territorialidad campesina y garantizar al
capital privado y a las empresas multinacionales el control de los recursos naturales”. Segun Andrieu y
Costantino (2017) con la extranjerizacion de la tierra lo hacen también bienes comunes, relacionados con
los servicios ecosistémicos (el agua de los rios, los beneficios de la biodiversidad, o el medio ambiente
sano, por ejemplo). De ello se derivan situaciones como la limitacidn del acceso a sitios de uso publico, el

acceso a recursos naturales, e incluso el desplazamiento de comunidades rurales.

Actualmente en el DRMI Guacas se identifican 10 areas publicas destinadas exclusivamente a
procesos de conservacidn y restauracion ecolégica (Acuerdo Municipal No. 016, 2022), como se observa

en la Tabla 5.

Tabla 5. Distribucion de areas estratégicas para la conservacién y la restauracion en el DRMI Guacas

Categoria Propietario Area (ha)
Reserva ecolégica municipal El Vergel Municipio de Bolivar 7,0
Reserva ecoldgica municipal El Vergel Municipio de Bolivar 6,4
Reserva ecoldgica municipal El Prado Municipio de Bolivar 3,2
Reserva ecolégica municipal El Recuerdo Municipio de Bolivar 3,9
Reserva ecolégica municipal La Esperanza Municipio de Bolivar 6,5
, . L ) Gobernacion del Valle del
Reserva ecoldgica municipal Tribunas 1 46,0
Cauca
Reserva ecolégica municipal Tribunas 2 CcvC 16,2
Reserva ecolégica municipal La Esmeralda Municipio de Zarzal 2,0
Predio El Indio (franja protectora del embalse) CcvC 47,5

Predio Guacas (franja protectora del embalse) cvC 11,4
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Total 150,1

Esto deja en gran medida la responsabilidad de la conservacién y restauracién en manos de
propietarios privados. En un territorio con una alta desigualdad en la propiedad de la tierra; donde, como
ya se menciond anteriormente, para el afio 2018 el 80% de la tierra estaba concentrada en el 13% de los

propietarios.

Con respecto a lo anterior, cabe sefialar que el Valle del Cauca se encuentra entre los
departamentos con mayor concentracion de la tierra, lo que se asocia a la presencia de la agroindustria y
los cultivos forestales (Soto Baquero & Gdémez, 2012). Colombia, en general, es un pais con una
considerable inequidad en la propiedad de la tierra; que se ha venido acentuando en las ultimas décadas
con la concentracion de la propiedad rural y la fragmentacién de las pequefias fincas (IGAC, 2012). Estas
pequeinas propiedades campesinas suelen fraccionarse por la herencia, volviéndose inviables desde el
enfoque de la rentabilidad, lo que contribuye a un mayor empobrecimiento y expulsién del campo,
principalmente de los jovenes (Guerefia, 2016). La concentracion de la tierra se sustenta en la generacién
de politicas gubernamentales que pretenden incentivar la inversion privada. En el periodo comprendido
entre los afios 2000 y 2009 en Colombia la concentracidon de la tierra se incrementd, cuando los predios
de mas de 500 ha que 20 afios antes ocupaban el 32% se extendieron al 62% y estan en poder de no mas

del 4% de los propietarios (Soto - Baquero & Gémez, 2012).

En lo que respecta a los modelos productivos, la ganaderia extensiva en el area ha predominado
desde hace alrededor de 40 afios, con el uso de practicas como el sobrepastoreo y escasa proteccién del
acceso del ganado bovino a zonas sensibles, lo que afecta los suelos, fuentes de agua y areas de bosque.
La caficultura por su parte ha disminuido sus areas y eliminado en gran medida el modelo de sombrio que
permitia la presencia de numerosas especies arbdreas y arbustivas asociadas. El modelo de manejo del

aguacate Hass que desde el 2017 ingresa al territorio, plantea diferentes estrategias de intervencién
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conforme a las caracteristicas de la empresa a cargo (como el uso de insumos y medidas de control de
malezas, por ejemplo). Sin embargo, tienen en comun la apertura de amplias redes de vias internas y en

la mayoria de los casos densos sistemas de drenaje.

En este sentido, segln la opinién de representantes de las juntas administradoras de acueductos,
el cambio en el uso del suelo en las dreas circundantes a los puntos de captacién de agua ha incrementado
el aporte de sedimentos en las fuentes y con ello el grado de turbidez del liquido, lo que demanda mayores
gastos en el mantenimiento de los sistemas y les ha causado una baja en la calidad del servicio que ofrecen

a sus suscriptores.

Con los cambios en los modelos productivos también se han perdido aspectos muy valorados en
la comunidad, como la produccién local de alimentos que con la simplificacion de los arreglos
agropecuarios ha sido desestimada. Asi mismo, el flujo de personas dentro de las comunidades ha
afectado las dinamicas sociales locales (como la disponibilidad de mano de obra) y en algunos casos el
trabajo de las organizaciones comunitarias (como las Juntas administradoras de acueductos que
actualmente tienen presiones para incluir mas suscriptores al servicio). Estos cambios y la incertidumbre
sobre el acceso a futuro al agua son aspectos que preocupan a algunos de los lideres entrevistados,
quienes afirman que se han considerado desplazarse a otras zonas, mas aun cuando la compra de tierras

para siembra de aguacate sigue en pie y las ofertas econdmicas son tentadoras.

Si bien en la declaratoria del area protegida se define una zonificacion y usos, ello no se cumple a
cabalidad. Adn para sitios que no tengan esta figura, el uso del suelo y la gestidn de la tierra deberian
abordarse desde una perspectiva ecoldgica; teniendo en consideracion los impactos que tienen las
decisiones locales en un contexto regional y a largo plazo (Dale et al., 2000). Sin embargo, la realidad es
muy diferente, pues al manejo de monocultivos para exportacion se le puede considerar extractivismo; ya

que se trata de un modelo de exportacidon de bienes naturales sin procesar. De manera general, los
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proyectos extractivos son una de las mayores fuentes de presidn sobre los ecosistemas en América latina,

por la contaminacidn y efectos sobre la biodiversidad (Gudynas, 2013, 2014).

En el caso de los monocultivos para exportacion, se documentan afectaciones de las comunidades
locales asociadas al sobreuso y la concentracién del agua para el riego; asi como el abandono de las
actividades productivas tradicionales de sustento cuando la produccién campesina cede ante la
agroindustria (Edith & Kauffer, 2018). En contraste, los pequefios productores con asiento en el area
protegida se ven afectados por la baja productividad (y rentabilidad) de las actividades productivas y la

ausencia de programas de asistencia técnica contextualizados.

Esto se debe en parte a que en el pais la agricultura campesina recibe poco acompafamiento, con
una baja cobertura de los programas estatales y a los sesgos a favor de la agricultura comercial tanto desde
el sector financiero como desde los centros de investigacién. Por otro lado, el fendmeno de las
denominadas “bonanzas” ha demostrado ser pasajero, debido a nuestra baja capacidad para mantenernos
en los mercados internacionales (Palacio et al., 2001). En consecuencia, a medida que la actividad agraria
se desliga de las comunidades campesinas, ésta abandona ademas su funcidn social a favor de un beneficio
individual. Aspectos asociados a la modernizacién de este sector han sido ajenos a los intereses de las
comunidades rurales que en algunos casos se han mostrado renuentes a estos cambios (Lopez & Guzman,
2014). Al respecto, (Aide & Grau, 2004) plantean que, conforme a las actuales tendencias econémicas en
América Latina, tanto la poblacién rural como el nimero de personas que tienen su sustento en la
agricultura estd disminuyendo. Los pequefios agricultores tienen dificultades para competir con la

expansioén de la agricultura intensiva, lo que los impulsa a migrar hacia entornos urbanos.

Sin embargo, cabe también resaltar la opinidén de los gobernantes locales ante esta situacion. En
este sentido los alcaldes de los municipios de Trujillo y Bolivar, quienes interpretan el crecimiento en las

areas de cultivo de aguacate Hass como una alternativa interesante de desarrollo en la region,
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principalmente por la generacidon de empleo, y destacan que algunas de estas empresas han adoptado
modelos innovadores como la siembra asociada de cultivos de pancoger en los lotes de aguacate. Por su
parte, desde la coordinacidn de la cuenca (a cargo de CVC) se tiene la opinidon que el cambio ha sido
positivo, porque el manejo de la ganaderia es mds impactante para el suelo que tener cultivos de frutales,
gue en cierta forma estdn dando una cobertura. Y también se destaca la oportunidad de articular a la

empresa privada a las iniciativas de conservacidn que ya se vienen adelantado en el territorio.

Como lo demuestra el andlisis de limitantes al cumplimiento de la vision del DRMI Guacas, es
necesario abordar diferentes estrategias de intervencién para lograr la restauracién de los ecosistemas
presentes en esta area protegida. Y es que mas alld de las técnicas restaurativas utilizadas, el éxito de la
restauracién depende de las condiciones politicas y socioecondmicas del lugar. En determinados lugares
se deben considerar aspectos como influir en los regimenes de tenencia, el acceso a mercados y a
incentivos (FAO et al., 2023). Ademas, como lo afirman Hobbs y colaboradores (2011) “cambiar las reglas
y los enfoques de gobernanza puede tener un efecto mucho mds profundo que modificar las propiedades

de los ecosistemas per se”.

Lo anterior coincide con los cambios propuestos desde el ejercicio, donde se evidencia que es
necesaria la generacidon de politicas publicas y una mayor articulacidn institucional a nivel local y regional.
Donde, ademas, se requiere un mayor involucramiento de los actores locales y los entes privados con

presencia en el territorio.

Se retoma aqui la necesidad de fortalecer las capacidades locales, en particular al comité de
comanejo del area protegida como espacio de gobernanza. Dicho fortalecimiento requiere un proceso de
formacién en aspectos técnicos y sociales y en la capacidad de negociacidon. Para lo cual el planteamiento
de cogestidn adaptativa puede resultar conveniente; entendiéndose como un ejercicio colaborativo en el

cual las partes interesadas a diferentes niveles comparten tanto el poder como la responsabilidad en el
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manejo del area (Folke et al., 2005). Siguiendo el planteamiento de paisajes multifuncionales que se ha
venido abordando en el documento, el quehacer del comité de comanejo se puede entender como un
ejercicio de gobernanza del paisaje; el cual ocurre cuando hay un equilibro de los intereses en el paisaje
gue se ve reflejado en la toma de decisiones inclusiva que permite la gestion sostenible de sus recursos

(De Graaf et al., 2018).

En lo que se refiere al proceso de formacidn de los actores locales, resulta indispensable hacer
mas énfasis en el reconocimiento de la oferta de servicios ecosistémicos del area protegida (y los procesos
ecoldgicos que la sustentan). Este aspecto es relevante en el ambito comunitario, en los espacios
institucionales y a nivel regional; y deberia ser un criterio a tener en consideraciéon durante la toma de
decisiones sobre el uso del suelo. En este sentido Garcia-Llorente y colaboradores (2012) destacan la
importancia de conservar los paisajes multifuncionales en busca de mantener la estabilidad de las
comunidades rurales y la oferta de servicios ecosistémicos; para lo cual consideran de gran relevancia el

sentido de pertenencia por parte de la poblacién local.

Analisis comparativo de las percepciones de los propietarios de acuerdo al tamaio de los predios

A partir de encuestas semiestructuras realizadas, se organizaron los datos cuantitativos, que
fueron analizados mediante la comparacion de predios teniendo en cuenta el rango de area de los mismos.
Asi, se agruparon entre predios pequefios (0-15 ha) y predios grandes (mas de 15 ha), con el fin de evaluar

si se presentaban diferencias significativas entre el tamafio de éstos y las respuestas de los encuestados.

Areas de bosque y coberturas naturales
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El tamafio de un area influye directamente en la cantidad de bosque o cobertura natural que
puede albergar, ya que a mayor extension, existe un mayor potencial para la presencia de vegetacion,
biodiversidad y ecosistemas funcionales. Sin embargo, esta relacidn puede verse afectada por factores
como la fragmentacion del paisaje, la presion humanay las condiciones ecoldgicas del sitio. El tamafio de
un area es un factor clave en la cantidad de bosque que puede mantener, pero no es el Unico
determinante. La fragmentacidn, la conectividad con otros bosques y las actividades humanas influyen en
la cantidad y calidad del bosque existente. Para conservar la biodiversidad, no solo es importante la

extensidn, sino también la planificacion del uso del suelo y la restauracion de corredores biolégicos.

Respecto a la pregunta sobre las areas de bosque y coberturas naturales presentes en los predios
encuestados, se realizd la prueba de chi-cuadrado, donde se encontré un [1 = 1,3[] — 0,8, por lo que se
confirmd que los predios grandes tienen mayor cantidad de hectdreas de bosque que los predios

pequefios, lo cual se puede ver en la Figura 5.
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Figura 5. Cantidad de hectareas de bosque que tienen los predios pequefios vs. los predios grandes
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El resultado anterior ilustra que, a pesar de los cambios de uso del suelo en actividades
productivas, aln se mantienen los bosques, que permitirian generar una matriz de conectividad ecoldgica
y mejorar las condiciones actuales del paisaje y conservar la biodiversidad en la regién. Estos bosques en
gran medida sustentan la prestacién de servicios ecosistémicos para los habitantes del Area Protegida,
incluidos la regulacion y el abastecimiento hidrico. Como es de esperarse, a menor area del predio
también es menor su cobertura boscosa, pues las familias tienen mayor dependencia de las actividades
productivas que alli adelantan. Sin embargo, es de destacar que la mayoria de propietarios pequefios
realizan practicas productivas sostenibles que incluyen el manejo de arreglos agroforestales, conservacion
de suelos y el uso de insumos de origen organico, las cuales contribuyen a disminuir sus impactos

ambientales.

Lo anterior es de importancia, si se considera que, segin Ceccon (2013) en términos biofisicos la
agroforesteria y la agroecologia son herramientas viables para la restauracion, al generar beneficios para
las poblaciones locales y contribuir a la conservacion del suelo. Donde no es posible establecer amplias
areas forestales con fines restaurativos, la opcion es enfocarse en sitios especificos, como las zonas
riberefas, franjas de amortiguacion alrededor de los bosques remanentes y corredores entre fragmentos

(Lamb et al., 2005).

Por otro lado, cabe resaltar que, si bien los predios pequefios cuentan con menores areas de
bosque, en algunos casos estos se conectan con otras s areas en predios aledafos. De esta manera, los
pequefios bosques se convierten en un mosaico de coberturas que permite la generacidn de corredores y
en conjunto aportar a la conservaciéon. En este sentido, de acuerdo a Bennett (1998) aun los pequefios
remanentes de cobertura natural, en conjunto con otros de mayor tamafio pueden proporcionar habitats

de los que depende la conservacidn en areas con una alta intervencidn antrépica.
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- Dinamica habitacional en el territorio

Al realizar la comparacién de la dinamica habitacional de los predios, conforme la llegada de
nuevos pobladores por el auge del cultivo de aguacate. Se pudo estimar que no hay diferencias entre los

predios pequenos y los predios grandes (Figura 6) y se encontré un p= 0.072.
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Figura 6. Nimero de personas que viven en los predios pequeiios vs. personas que viven en los predios grandes

En la iError! No se encuentra el origen de la referencia. se observa que, aun sin importar el
amafio de los predios, la mayoria de éstos no estan habitados por pobladores locales, lo que refleja la
problemdtica que se vive en la Region, principalmente por la venta de fincas a empresas extranjeras
productoras de aguacate. Esto permite una configuracién diferente de la poblacién local, donde las
familias campesinas venden sus predios y abandonan el territorio y se incrementa la poblacidn flotante

(por su corta permanencia en las comunidades). Con ello se alteran las dindmicas comunitarias, como lo
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expresan lideres campesinos en el drea protegida quienes ven disminuida la participacion de la gente en

las organizaciones locales. Se empieza a perder asi un papel muy importante de la actividad agraria

tradicional que es la de mantener una sociedad campesina (Lopez & Guzman, 2014).

- Actividades productivas predominantes

El cambio en la vocacién de los predios (Figura 7), desplazé otras actividades productivas donde

actualmente prima el monocultivo de aguacate Hass. Esto se evidencia al ver las diferencias significativas

encontradas con un p=0.001, entre los predios pequefios y los predios grandes y se relaciona ademas, con

la variacion en la dindmica habitacional del territorio, presentada anteriormente.
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Figura 7. Principales actividades productivas entre los predios pequefios y los predios grandes

En la jError! No se encuentra el origen de la referencia. se puede ver que los predios pequefios

demas del aguacate Hass, también se dedican a otras actividades productivas como el cultivo de café y
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banano; mientras que los predios grandes (mas de 15 ha) estan dedicados en su mayoria al cultivo del
aguacate Hassy a la ganaderia extensiva. Estas diferencias en las actividades productivas son una muestra
del evidente cambio en el paisaje. En los predios pequefios se manejan, ademds de los cultivos
comerciales, otros espacios cuya funcién es la produccién familiar de alimentos (especies menores y
huertas) que aportan a la seguridad alimentaria local y a la economia de las mujeres y nifios. Es tal la
importancia de este tipo de predios manejados por familias campesinas, que se les adjudica la produccion
de mas del 50% de los alimentos que consumimos en Colombia (Programa de las Naciones Unidas para el

Desarrollo - PNUD, 2011).

- Estrategias restaurativas a nivel de paisaje multifuncional

Con respecto a las herramientas restaurativas que los encuestados adelantan o estdn interesados
en establecer en los predios, se encuentra que hay también diferencias significativas (p=0.0001) entre los

predios pequefios vs. los predios grandes (Figura 8).

18
g 15
- 14
g 12

10
S 8
T 6
3 4 I | [
5 0 | __as| N . [ i . = | N - [

m0-15ha
& & & & N i ol
& e & kY 0 & B m més de 15 ha
0 k(.:b & oé %b@ ’3\% @’b
bo (./Q/ k\O\ (/ \,o \'\>\ e)

&f & & & <&

& & & Qg’,@
é’bc ,b(/\
&
&
L
@

Herramientas restaurativas

Figura 8. Comparacion de herramientas restaurativas segun el tamafio del predio



54

En la jError! No se encuentra el origen de la referencia. se puede identificar que para los predios
randes la principal herramienta restaurativa mds conveniente es el cercado de dreas de bosque; mientras

gue la mayoria de los predios pequeiios no consideran herramientas restaurativas convencionales.

Para los predios grandes es una prioridad aislar sus areas de bosque, bien para proteger fuentes
de agua o para delimitar sus espacios productivos y cumplir asi con la normatividad ambiental y procesos
de certificacién de sus productos. Por su parte, dentro de los predios pequefios donde ya se ha comentado
se cuenta con pocas areas de bosque, el interés estd dirigido a promover la generacion de corredores y el

enriquecimiento forestal de estas areas.

Teniendo en cuenta lo anterior, para los predios pequefios se deben considerar alternativas
novedosas, como la incorporacidn de practicas restaurativas en agroecosistemas. Lo cual puede resultar
efectivo como medida para incrementar la biodiversidad y la oferta de servicios ecosistémicos (Barral et

al., 2015).

En el caso particular de las dreas protegidas, la restauracion ecoldgica debe estar encaminada a
recuperar y mantener sus valores objeto de conservacion VOC (Keenleyside et al., 2014). Para el DRMI
Guacas estos VOC son los fragmentos de bosque, el sistema edafico transformado, el sistema hidrico, la
rana de la lluvia (Strabomantis ruizi), diez aves frugivoras grandes de dosel, mono aullador (Alouatta
seniculus) y ensamble de orquideas (CVC & Ecofuturo, 2018); y conforme a lo analizado actualmente poco
se esta haciendo por contribuir con ello.

La restauracion debe planearse a escala del paisaje, pues ademas de la recuperacion de la
integridad ecoldgica es prioritario contribuir al bienestar humano. En este sentido, se debe trabajar en el
mejoramiento de la “hospitalidad” de la matriz agricola con la introduccién de arreglos agroforestales, por
ejemplo, las cercas vivas (FAO, 2015). De igual manera, en estos espacios el incremento en la complejidad

de las especies contribuye a mejorar habitats para especies controladoras de plagas en los cultivos (Walker
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et al., 2007). Con lo cual se incrementa la multifuncionalidad del sitio, esto lo ratifica la FAO (2025), cuando

expone que la restauracion es forzosamente consecuente a la multifuncionalidad.

A nivel de cobertura, se debe hacer énfasis en mantener y recuperar las dreas de bosque con
acciones que contribuyan a mejorar su proteccidn (por ejemplo, limitando la intervencién humana y el
acceso del ganado). Resulta prioritario definir una estrategia de conectividad, a través de la recuperacion
de los bosques riparios y el establecimiento de arreglos forestales lineales en los sistemas productivos
(como lo propone la zonificacién del area protegida).

Por otro lado, es necesario que a la luz del régimen de uso del area se evallien los impactos que
sobre el sistema edafico estdn teniendo el incremento en el uso de insumos agroquimicos, la apertura de
vias y las densas redes de drenajes presentes en las dreas de cultivo de aguacate Hass. Acciones puntuales,
como obras biomecanicas para el manejo de taludes y estructuras disipadoras deberian considerarse como
una prioridad dentro de estos terrenos. Ello, ademas de controlar el proceso de pérdida de suelo,
contribuye a facilitar el manejo de los acueductos rurales y el mismo SARA BRUT seriamente afectados por
el incremento de la turbidez en el agua.

La restauracidn ecoldgica, en ese contexto plantea, no solo como objetivo la recuperacion de los
atributos de los ecosistemas, sino que asocia otros objetivos que involucran las interacciones hombre —
naturaleza: 1. Generar un cambio positivo en la relacién entre los humanos y su entorno natural. 2.
Resolucién de conflictos entre los sistemas productivos y los sistemas naturales y 3. Recuperacién del

capital natural (bienes naturales y servicios ecosistémicos).

En general, las diferentes estrategias de intervencion para la restauracion de ecosistemas, son una
oportunidad para integrar y articular las acciones en pro de mitigar los impactos antrépicos que de manera
acelerada estan transformando los ecosistemas y a su vez las dindmicas socio culturales del sistema. Por

lo tanto, los beneficios de desarrollar actividades restaurativas, buscan proteger la biodiversidad, mejorar
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la salud y el bienestar humanos; aumentar la seguridad alimentaria e hidrica; proporcionar bienes,

servicios y prosperidad econémica y favorecer la mitigacion, resiliencia y adaptacion al cambio climatico.

Se trata de un enfoque basado en soluciones que involucra a comunidades, cientificos,
legisladores y administradores de tierras, con el propdsito de reparar el daifo ecoldgico y reconstruir una
relacion mas saludable entre las personas y el resto de la naturaleza. Cuando se combina con la
conservacioén y el uso sostenible, la restauracién ecoldgica es el vinculo necesario para que las condiciones
ambientales locales, regionales y globales pasen de un estado de degradacidn continua, a uno de mejora

positiva neta (Lopez-Barrera et al., 2024).

En ese sentido, la restauracién propicia que un ecosistema perturbado, vuelva a condiciones
ambientales estables (antes del disturbio), garantizando asi la recuperacidn de todos sus atributos y la
oferta de bienes y servicios ecosistémicos, lo cual implica una serie de enfoques y esfuerzos, que van desde
la reintroduccion de especies y la restauracion de habitats, hasta los intentos de reestablecer comunidades

enteras como ecosistemas en funcionamiento (Smith & Smith, 2007).

Dentro de los principios ecoldgicos asociados a la restauracidn, se destacan los mencionados por
la SER, 2004, como los atributos de un ecosistema restaurado, que posteriormente fueron revisados por
Clewell & Aronson (2013), estimando que éstos reflejan explicitamente una serie de principios ecolégicos
y de conservacién (Murcia & Guariguata, 2014). Cabe mencionar que estos principios son los elementos
esenciales que visibilizan la solidez de un proyecto de restauracion desde un enfoque netamente
ecoldégico, sin embargo, pueden variar segin el manejo adaptativo y los eventos transitorios de sucesion

a los que se vea sometido un ecosistema posterior a su intervencion.

En el marco de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que declard el periodo comprendido
entre 2021 y 2030 como el Decenio de las Naciones Unidas sobre la Restauracion de los Ecosistemas,

mediante la Resolucion 73/28, se priorizaron diez (10) principios para la restauracion de ecosistemas del
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mundo (FAO, IUCN CEM & SER, 2021) y a su vez Gann et al., 2019, propusieron ocho (8) principios para
generar un marco de referencia sobre el ejercicio practico de la restauracién ecoldgica, que aborda una
base conceptual de la SER, diferentes posturas cientificas y la experiencia en campo, el cudl fue ajustado
por Nelson et al.,, 2024. Estos principios son lineamientos para la planeaciéon de un proyecto o una
estrategia de restauracién, que hace énfasis en la presentacién de objetivos y a su vez en la formulacién
de una plataforma de monitoreo para evaluar el éxito o el proceso de las estrategias restaurativas

implementadas en diversos escenarios.

- ldentificacion de servicios ecosistémicos
Para conocer la percepcién de los encuestados frente a los servicios ecosistémicos, se les consulté
sobre los beneficios que brindan los bosques (Figura 8), frente a lo cual no se encontraron diferencias
significativas entre los predios grandes vs los predios pequefios (p=0.17). Lo que refleja que los
encuestados encuentran los beneficios que tienen los bosques sobre sus predios independientemente del

tamano de estos.
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Figura 9. Servicios ecosistémicos identificados en los predios grandes y pequefios

En la Figura 9 se puede ver que tanto los encuestados de los predios grandes como los predios
pequefios, identifican como el mayor beneficio de los bosques el abastecimiento hidrico, seguido por la
regulacién del clima y habitat de especies. En los beneficios con importancia media estan la produccién de
lefia, produccién de oxigeno y disfrute. Todas estas categorias tuvieron similar representacién tanto en

predios pequefios como en predios grandes.

Al comparar estos resultados con los objetivos de conservacion del area protegida, se coincide en
la importancia del adrea para el abastecimiento hidrico y por ello el propédsito de proteger el sistema
hidroldgico de la subcuenca Calamar. El tema de la biodiversidad, que también estd planteado dentro del
plan de manejo del area, a través de diferentes valores objeto de conservacién VOC del area también se

encuentra reflejado de manera relevante dentro de estos resultados.
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Por otro lado, el sistema edéafico que es considerado uno de los VOC relevantes del Area, no es
considerado importante para la poblacién, lo que se ve reflejado en la valoracién otorgada. De igual
manera, sucede con servicios ecosistémicos como la polinizacién y el control de plagas y enfermedades,

gue son poco reconocidos por los encuestados.

- Incentivos a la conservacion

Otro de los aspectos abordados con los encuestados fue su interés en diferentes tipos de
incentivo (Tabla 6), observandose que para la mayoria es importante el descuento del impuesto predial

por sus areas de bosque, la certificacién de sus productos y la participaciéon en programas de fomento.

Tabla 6. Mecanismos de incentivo que le laman la atencién a los encuestados

Incentivo Predios Porcentaje
Descuento impuesto predial 13 23,2%
Certificacidén de productos 9 16,1%
Participacion en programas de fomento 6 10,7%
Formacion y capacitacion 4 7,1%
Reconocimiento publico 3 5,4%
Asistencia técnica 2 3,6%
Reconocimiento econdmico y PSA 2 3,6%

Dentro de la revisidn de respuestas y percepciones en las encuestas, aunque el tema del Pago por
Servicios Ambientales — PSA, fue uno de los menos valorados, si coloquialmente y en las discusiones
colectivas en el territorio, es uno de los incentivos que ha generado mayor expectativa en la poblacidn,
que aln sin tener muchas referencias de lo que este mecanismo puede representar para el Area Protegida,
consideran que es importante que la conservacidn que vienen haciendo genuinamente sea valorada por
el Estado, pero que ademas facilite los medios para continuar habitando su territorio y realizando sus
actividades productivas.

De acuerdo a Valdés et al. (In press), el pago por servicios ambientales (PSA) es un instrumento

gue otorga incentivos econémicos a las comunidades ubicadas en puntos clave a nivel ambiental (ej.
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ecosistemas estratégicos, cuencas altas, nacimientos de rios, bosques nativos, entre otros), condicionados
al cumplimiento de actividades de conservacién en sus predios para asi mejorar la oferta de ciertos
servicios ecosistémicos. Los PSA se plantean en principio, bajo la idea de que es necesario un incentivo
econdmico para fomentar la realizacién de actividades de conservacion, dado que los participantes se
enfrentan a altos costos de oportunidad. En otras palabras, es un mecanismo que conceptualmente se

enfoca en el valor instrumental de conservar (i.e. recibir una compensacién a cambio de conservar).

Los Pagos por Servicios Ambientales (PSAs) han tenido una amplia recepcién a nivel global,
especialmente en Latinoamérica (Perevochtchikova et al., 2021, Grima et al., 2016). Como herramienta de
politica ambiental, los PSAs buscan usar un incentivo econdmico transferido a actores sociales con

capacidad de gestionar adecuadamente los recursos naturales (Muradian, 2010).

Los PSAs en Colombia actualmente son regulados por el Decreto 870 de 2017, que surgid a partir
del Acuerdo de Paz del 2016 y reemplazé el Decreto 953 de 2013, los cuales se establecieron como una
herramienta de politica publica con diversos propdsitos, abarcando mecanismos de conservacion vy
proteccion de los recursos naturales, la biodiversidad, asi como aspectos sociales, culturales, integrando
la ruralidad y generando un camino hacia la construccién de paz (Valdés et al. In press). Con la nueva
normativa se amplié el alcance de la valoracién y reconocimiento de los servicios ecosistémicos com parte
integral del sostenimiento de los territorios (Valdés et al. In press). Generalmente, el recurso hidrico era
la prioridad, para garantizar abastecimiento en calidad y cantidad a las comunidades, pero actualmente,
se incluyen servicios ecosistémicos de soporte como la regulacién y calidad del agua, captura de gases de
efecto invernadero GEI, proteccién de la biodiversidad y otras contribuciones tanto culturales como

espirituales (MINAMBIENTE, 2017).

El Decreto Ley 870 de 2017, reglamentado por el Decreto 1007 de 2018, ademas de maodificar el

articulo 111 de la Ley 99 de 1993, con sus dos cambios anteriores expandio el panorama de accidn de los
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esquemas tipo PSA; ya que no solo se presente interés por los servicios ecosistémicos; sino que, se destaca
que al acceder al incentivo, no se hara referencia a un contrato, sino a un “acuerdo voluntario” y ademas
establecen que éste se regird por el Derecho Privado, con lo cual elimina las rigideces impuestas y dificiles
de cumplir para este tipo de pactos, a la luz de la Ley 80 de 1993 vy legislacion complementaria (Buitrago
Restrepo, et al., 2020).

Del mismo modo, de acuerdo a lo descrito por Buitrago Restrepo, et al. (2020) la norma expone
gue este tipo de incentivos puede otorgarse a ocupantes de predios ubicados en areas protegidas,
integrantes de grupos étnicos que se encuentren en areas de titulacién colectiva o privada, areas sujetas
a tramites de ampliacién, saneamiento o constitucion de resguardos indigenas o consejos comunitarios u
otras formas de propiedad colectiva, o que se encuentren asentados en territorios ancestrales poseidos o
utilizados tradicionalmente. Incluye ademas, ocupantes de baldios que sean campesinas o campesinos,
trabajadoras o trabajadores, asociaciones y organizaciones solidarias con vocacién agraria y sin tierra, o
con tierra insuficiente, personas y comunidades que participen en programas de asentamiento o
reasentamiento con el fin, entre otros, de proteger el medio ambiente, sustituir cultivos de uso ilicito o
fortalecer la produccién alimentaria, priorizando poblacidn rural victimizada, en especial asociaciones de
victimas, mujeres rurales, mujeres cabeza de familia y poblacidn desplazada. Todo ello, priorizando a los
de mayores niveles de vulnerabilidad, segtn indicadores del SISBEN, Censo Nacional Agropecuario o
pueblos étnicos en peligro de exterminio u otras condiciones de alto riesgo. Por ultimo, también reconoce
como posibles beneficiarios a los propietarios o poseedores despojados de sus tierras.

Se destaca para Colombia, que los esquemas de PSA benefician a la sociedad porque son una
alternativa que involucra a las comunidades como gestoras ambientales de la conservacion, pero que por
diferentes situaciones han sido vulneradas y poco reconocidas por la sociedad. Por lo tanto, este
instrumento econdmico intenta otorgarle un valor y un reconocimiento a la labranza del campo vy al

sentido innato de convivir en armonia con la naturaleza. Gran parte de esta labor incluye el trabajo de
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campesinos, indigenas y comunidades afro, que hoy por hoy sostienen el patrimonio natural de los
colombianos y la despensa agricola que proporciona la base de la seguridad alimentaria del pais y en
algunas ocasiones de otros paises.

El PSA permite trascender en su implementacién porque atafie variables como reparacion a las
victimas del conflicto armado interno, sustitucién de cultivos de uso ilicito y el enfoque diferencial desde
lo étnico, asi como una apertura a diversos tipos de beneficiarios y una clara apuesta asociativa. Ello,
sumado al reconocimiento de los servicios ecosistémicos culturales, en el marco de una Politica de
Crecimiento Verde y de Adaptacién al Cambio Climdtico, a través de soluciones basadas en la naturaleza
—SbN- . Entonces los esquemas PSA en Colombia, no sdlo responden a una perspectiva ambiental, sino
que tratan de hacer una relacion multiple y compleja entre construccién de paz en los territorios,
biodiversidad, conservacion de ecosistemas, desarrollo rural, inclusion social, mejoramiento de calidad de
vida y reconocimiento de la multiculturalidad (Buitrago Restrepo, et al., 2020).

El esquema de PSA es Util porque es un incentivo econdmico que no solo le apuesta a una inversion
bajo un enfoque diferenciado, sino que propicia la participacion de las comunidades locales como gestoras
de su propio desarrollo y no sélo como simples beneficiarias, pues en la implementacion de los PSAs se
consideran otros procesos como la adaptacion al contexto e integracion de visiones de las comunidades
al proyecto. Wells et al. (2020) sefialan que la adaptacién al contexto local es necesaria para que un
programa alcance legitimidad a través de la participacion local, desarrollando procesos que los
participantes del proyecto consideren justos.

El esquema de PSA, seria un complemento fundamental para el DRMI Guacas y un mecanismo de
financiacion y sostenibilidad para iniciar un proceso restaurativo, pues genera un abanico de posibilidades
para las comunidades que fueron y que son afectadas y que todavia no se reconocen en sus nuevos
territorios, que se sienten ajenas a un proceso y que, de alguna manera, aunque fueron compensadas con

la compra o arrendamiento de sus predios o con empleo, no han tenido una orientacién hacia consolidarse
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como nuevas comunidades. Por lo tanto, al implementar el PSA no solo se genera una corresponsabilidad
desde las empresas aguacateras o del Estado, sino que se promueve un proceso de autosostenimiento, no
como lo que se evidencia actualmente, donde no hay empoderamiento por parte de las comunidades de
reorganizar sus modos de vida, sino un conformismo y autosabotaje al recibir un dinero; bajo este
escenario se ha desdibujado cualquier posibilidad de gobernanza.

De otro lado, a través del PSA, se incluye la incorporacién de actividades de restauraciéon donde
las comunidades que habitan la zona, podrian participar desde su saber tradicional y su experiencia
empirica, en la implementacion de las intervenciones. Igualmente, al generar una capacidad instalada y
un modelo de asociatividad, se podria pensar en inversiones a futuro desde dmbitos locales e
internacionales.

- Actores y aliados en un eventual desarrollo de una estrategia restaurativa o Plan de

Restauracion Ecoldgica

Dada la importancia de los actores a nivel institucional, en tanto que son garantes en el eventual
desarrollo de un proceso restaurativo, se debe enfatizar en ellos. Serd crucial las Secretaria Municipales,
relacionadas con temas ambientales, de desarrollo y de seguridad alimentaria. Igualmente la Oficina de

Planeacién Municipal.

Resulta de gran importancia la presencia de actores institucionales con influencia general en toda
la zona. El mas obvio es por supuesto es la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC) y,
por extension, la Gobernacidon del Departamento, con sus respectivas dependencias relacionadas con

temas ambientales, de seguridad alimentaria y conservacién y cuidado de los recursos ambientales.

Se ha evaluado la percepcién y articulacidon en pro de una comunicacidn activa y constante con los

siguientes actores de importancia, a saber:
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. Comité de Cafeteros

. ACUAVALLE

. EPSA

. DAR BRUT

. Unidad de Parques Nacionales

. Policia Nacional (especialmente las divisiones de asuntos ambientales).

Tras la realizacion de las entrevistas, las numerosas visitas y reconocimientos de los predios y
entendiendo las ldgicas salvedades respecto a que un diagndstico de indole social es un proceso continuo
e inacabado, en constante desarrollo y transversal a todas las fases de un proceso restaurativo, la idea es
comprender que existen actores de elevada influencia e interés, en un extremo de las eventuales
posibilidades y actores de reducida influencia e interés, en el otro extremo de las posibilidades. Entre uno

y otro extremo de ese péndulo, se identifican cuatro situaciones paradigmaticas, a saber:

o Actor con mucha Influencia y mucho Interés.
. Actor con poca Influencia y mucho Interés.

o Actor con mucha Influencia y poco Interés

. Actor con poco Interés y poca Influencia.

El comportamiento de estas variables, permite hacer un diagnéstico del papel que van jugando los
actores dentro de los procesos y ademas posibilita el disefio de estrategias para remediar o mitigar
eventuales impactos negativos en el trabajo mancomunado o evaluar la viabilidad de determinada

estrategia, objetivo o propuesta en los grupos sociales.
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Para hacer una clasificacién de variables, es posible adjudicar colores a cada una, entendiendo que
no son absolutas ni discretas, sino que hacen parte de un continuo, en el cual la influencia mutua, los
ejercicios de didlogo y la voluntad de trabajo mancomunado, pueden generar mejorias en la situacion

inicial de diagndstico. En tal sentido, los colores empleados y su significado, son como sigue:

. Mucha Influencia + Mucho Interés = Verde
o Poca Influencia + Mucho Interés = Azul

o Poca Influencia + Poco Interés = Amarillo

o Mucha Influencia + Poco Interés = Rojo

La gradacion de algunos colores indica qué tan acentuada se prevé la determinada caracteristica
diagndstica en ese actor en concreto, por eso se presentan diferentes tonalidades de rojo y verde.

Los aliados rotulados en color verde, se distinguen con mayor voluntad y capacidad de gestion,
por lo que se perfilan como aliados estratégicos de inmediata capacidad de respuesta para el desarrollo
un posible proceso de restauracion ecoldgica. Aun asi, se recomienda fortalecer las relaciones y redoblar

esfuerzos de comunicacidn con estos actores en las subsiguientes fases.

En el caso de los actores con mucha influencia pero poco interés demostrado, rotulados en
magenta se consideran actores que demuestran poco interés y que pese a eso tienen gran influencia, pero
que, a pesar de ello, pueden existir vias diplomaticas de didlogo para concertar futuras alianzas. Algunos
de ellos, lamentablemente han sido obtusos a los procesos o siendo de gran importancia, se han mostrado

indiferentes al desarrollo iniciativas en el campo restaurativo.

Municipio de Bolivar Clasificacion del actor
CcvC
Secretaria de Agricultura
Acuacampo
Pequefios propietarios (Intervalo 1)
Asoprobetania
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Alfapersea

Corporacién Socioecolégica para el Futuro de
Bolivar

Fundacion para la Biodiversidad y Desarrollo del
Valle del Cauca

Policia

ACUAVALLE

Ingenio Riopaila

EPSA

DAR BRUT

Comité de Cafeteros

Unidad de Parques Nacionales

Empresas aguacateras

Grandes propietarios monocultivos y ganaderia

9. CONCLUSIONES

Los rapidos cambios en la tenencia de la tierra y su uso han generado un alto grado de
incertidumbre frente al futuro del DRMI Guacas. Una herramienta, como su plan de manejo, parece
insuficiente frente los intereses de los nuevos propietarios y las actuales dindmicas socioecondmicas
dentro de las comunidades rurales. A pesar de las areas plantadas, el aguacate Hass no ha logrado
estabilizarse como actividad productiva principal e incluso al momento de la realizacién de este trabajo
cientos de hectareas establecidas en el cultivo retornaban a su manejo en pasturas. En este contexto
cualquier ejercicio de planeacidn, incluida la construccién de una estrategia de restauracion se encuentra

con grandes limitantes para su materializacidn.

El manejo de las dreas de bosque en el DRMI Guacas se encuentra a cargo de propietarios privados,
varios de los cuales son actores externos al territorio. Se hace necesaria una mayor inversién estatal en
compra de predios destinados a la conservacidn de areas estratégicas para la poblacién, como las zonas

de recarga de acuiferos que abastecen acueductos rurales y en general, al SARA — BRUT.

La sostenibilidad del Area Protegida depende en gran medida de la permanencia de las

comunidades campesinas que la habitan, el fortalecimiento de sus organizaciones sociales, las figuras de
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gobernanzay la recuperacion de los sistemas productivos tradicionales. Si bien son las familias campesinas
las que poseen la menor proporcion del territorio, representan una poblacién importante en su nimero,

en sus ejercicios productivos y procesos de conservacion.

Es necesario, en el marco del plan de manejo del drea y el régimen de usos, condicionar el
desarrollo de practicas de alto impacto asociadas a los sistemas productivos agropecuarios. En este sentido
es primordial que se avance en la generacién de lineamientos de manejo sostenible del suelo, el uso del
aguay la aplicacion de agroquimicos. Ante la falta de estudios al respecto, es importante que en la region
se pueda plantear un ejercicio de monitoreo que permita, por ejemplo, determinar las tasas de pérdida

del suelo o los efectos del cambio del uso del suelo en la fauna.

La restauracién de las dreas degradadas en el DRMI Guacas, depende en gran medida en la
recuperacion de la multifuncionalidad del paisaje; donde las superficies destinadas a la produccidn deben
ofrecer un habitat mas amigable para la biodiversidad y facilitar la conectividad entre los remanentes de
bosque. Debido a que predominan los predios privados no es realista esperar que se liberen terrenos

extensos, pero si se debe insistir en una transicién hacia modelos mas sostenibles de produccion.

La estrategia de restauracion debe plantearse considerando los intereses de los actores presentes
en el territorio, con una diferenciacion entre las intervenciones viables en pequeiios predios y en los de
mayor area. Para los primeros, la agroforesteria y la agroecologia hacen parte de sus modos de producir;
mientras que para los grandes predios es de mayor interés garantizar la proteccion de sus areas de bosque,
probablemente la liberacién de areas degradadas y la articulaciéon de este trabajo con aspectos como la

certificacion de sus ejercicios productivos.

Es precisa la formulacién de una politica de incentivos que incluya diferentes propuestas de
acompafiamiento a las familias propietarias y que involucre a los municipios que se abastecen del SARA

BRUT. Ello, articulado a un ejercicio de divulgacidn de la importancia del DRMI Guacas que incremente el
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sentido de pertenencia en los habitantes de la region. Dentro de esta politica, es importante materializar
un esquema de pago por servicios ambientales que a la vez incorpore estrategias para la resolucién de

conflictos frente el acceso a los servicios ecosistémicos.

10. RECOMENDACIONES

Es importante que las actividades productivas a gran escala, que involucren cambios abruptos en
el paisaje y en las dindmicas socioculturales de las comunidades rurales y mas cuando son impulsadas por

el Gobierno Nacional, consideren como minimo la socializacién y divulgacion del proceso.

Las inversiones en modelos de negocio con tendencias mercantilistas, no solo se deben valorar
como una alternativa econémica que va a mitigar la oferta de empleo en la ruralidad. La mirada debe ser
critica, frente a los impactos ambientales que trae un monocultivo, con documentos e investigaciones
contundentes sobre ello, pues en la mayoria de los casos, las comunidades quedan inmersas en un
desconocimiento hacia otras realidades, sin criterios para afrontarlas y asumiendo a la fuerza un nuevo

estilo de vida.
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Anexo 1. Formato de encuesta y preguntas orientadoras de entrevistas semiestructuradas

Entrevista: propietarios de tierra y lideres

1. Ensuopinidn ¢las areas de bosque en la cuenca Calamar se han incrementado o disminuido en los
ultimos 20 afios? ¢A qué cree usted que se deba esta situacion?

2.  ¢Cémo han cambiado los sistemas productivos en la cuenca en los Ultimos 20 afios? ¢ Qué aspectos
opina que han sido positivos y cuales no lo han sido?

3. En el tema organizativo y de participacién comunitaria ¢ Cdmo han cambiado las cosas en los Ultimos
20 afos?

4. (Tiene perspectivas de permanecer en el territorio? ¢Ha considerado vender su predio? (sélo para
propietarios de tierra)

¢Qué servicios ecosistémicos identifica usted que le ofrecen las areas de bosque presentes en la cuenca?
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FORMATO DE ENCUESTAS PARA COLECTA DE INFORMACION DRMI GUACAS?

Fecha de larealizacion de entrevista: ( / / )

Localizacion de la finca

Cuenca: Municipio:

Corregimiento: Vereda:
Coordenadas: N: W: Nombre de la finca: ID
predio: Area de la finca:

Informacion personal del encuestado

¢éAutorizo tratamiento de datos personales?* Si [0 No [

Nombre: Apellido: Celular:

Tipo de documento: C.C[1 C.E. O T.I. O Numero de documento: Departamento de procedencia:

Municipio de procedencia:

Tipo de comunidad: Citadino [ Campesino [1¢Pertenece a alguna asociacién o grupo comunitario? Nombre de la asociacidn o grupo
comunitario:

3 Este formulario fue disefiado para investigacion que no conlleva intervencion, de riesgo minimo

4 De conformidad con la Ley N2 18.331, de 11 de agosto de 2008, de Proteccidén de Datos Personales y Accion de Habeas Data (LPDP), los datos personales suministrados a partir de la fecha, seran
incorporados y tratados en la Base de Datos de ECOFUTURO, cuya finalidad es la construccion participativa del plan de manejo del DRMI Guacas, en el marco de la tesis de maestria con el mismo nombre.
En el tratamiento de los datos personales se garantizara un nivel de proteccion adecuado y se guardara estricto secreto profesional sobre éstos, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 302 del Cédigo
Penal. Se tomaran, asimismo, las medidas de seguridad necesarias para evitar su alteracién, pérdida, tratamiento o acceso no autorizado por parte de terceros que los puedan utilizar para finalidades
distintas o incompatibles para las que han sido solicitados al titular. No se autoriza ninguna comunicacién de los datos de la Base de Datos, salvo las excepciones establecidas en la LPDP.

El Organismo responsable de la Base de Datos es ECOFUTURO vy la direccién donde el titular podra ejercer los derechos de acceso, rectificacion, actualizacion, inclusion o supresion es la Carrera 4 No 6-
71 del municipio de Bolivar Valle del Cauca.



Datos del predio

Permanencia en la finca: Temporal: (1 Permanente (1 Afios de permanencia:

Dias de ocupacion al mes: ¢Dénde vive el

resto del afio?

¢Cudntos afios lleva trabajando en su finca? éTiene actualmente un convenio verbal o contrato de socio a medias, arriendo,

avaluado o comodato con la finca?

éTiene relacién con otra finca en el area protegida, diferente a la que habita? Mencidnela

Datos basicos del grupo familiar
Numero de adultos Numero de menos de 18 afios

¢Numero de personas que viven en la misma casa?

¢Es usted
. Tipo de NUmero de Parente Municipio de Nacimiento Nivel de Actividad principal que beneficiario de
Nombre y apellido documento documento sco (1) Bdad (2) Sexo (3) 4) escolaridad (5) desempefia (6) algin programa

estatal? (7)

Parentesco: Cabeza de hogar, Esposo(a), Hijo(a), Padre, Madre, Trabajador doméstico, Arrendatario
Actividad que desempefia: Ganaderia, Actividades pecuarias, Trabajador doméstico, Agricultura (cultivos de Aguacate, café, policultivos, hortalizas bajo invernadero), Mineria, Extraccion de madera, Caza,

Turismo, Comercio, Transporte, Ama de casa, Industria, Construccion, Educacién, Salud, Gubernamental, Ingenieria, Pesca, Jornalero, No trabaja

¢ Su actividad econémica, ha cambiado con los afios? Si [0 No [



Conservacion y biodiversidad en la finca

Area aproximada de bosque que conserva (confirmar esto con cartografia)

Menos de 1 ha Entre 1y 5 ha Entre 5y 10 ha Mas de 10 ha
¢ Tiene registros de fauna y flora en su finca?

Numero de nacimientos o fuentes hidricas que tenga la finca y sus nombres

Acciones de conservacion del bosque que adelanta en la finca:

Cercado de areas de bosque [0 Enriquecimiento forestal 0 Establecimiento de corredores [0 Dejar quieto el sitio a restaurar (sin actividades productivas) [J
Propagacion de especies forestales para la conservacion [0 Recuperacion y conservacion de nacimientos o fuentes hidricas 0 Ninguna O Otros O
¢ Qué beneficios y reconoce que le ofrecen las areas de bosque?




¢ Reconoce algun aspecto negativo de las areas boscosas?

Actividades econdmicas pecuarias y agricolas actuales

¢La finca tiene produccion agropecuaria con fines comerciales? Si [1 No [

Mencione las dos actividades productivas de su finca:

Numero de empleos que genera en la finca:
Sistemas de produccién sostenible que estaria dispuesto a implementar en su finca:

Agroforesteria [ Sistemas silvopastoriles CIProduccion agroecolégica [1 Cercas vivas [0  Otros

Herramientas de conservacidn que estaria dispuesto a implementar en su finca:
Cercado de dreas de bosque [0 Enriquecimiento forestal 0 Establecimiento de corredores [] Recuperacion de nacimientos de agua [J Reintroducciéon de material

vegetal [ Regeneracion natural asistida [ Otros

Mecanismos de incentivo que le animarian a liberar nuevas areas para la conservacion o la restauracién ecoldgica:
Reconocimiento publico [J  Certificacion de productos del predio [0  Participacién en programas de fomento [J Asistencia técnica [1 Formaciény

capacitacion  Otros







