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San JGeor S.A. de C.V. vs. La Republica de Valtania

Supuesto Factico: Violacién del Estandar de Proteccién y Seguridad Plena por el
Secuestro de Directivos de empresa extranjera en las zonas mas afectadas por el conflicto
armado (ZOMAC) y discusion de la jurisdiccion del CIADI, en relacién a la nacionalidad de
la persona juridica.

Definiciones dentro del texto:

TBI: Acuerdo entre el Gobierno de la Republica de Valtania y los Estados Unidos Mexicanos
para la Promocion y Proteccion de Inversiones, México D.F., 7 de junio de 2018. (Anexo No.

1)
San JGeor México: San JGeor S.A. de C.V.

San JGeor Valtania: San JGeor Valtania S.A.S. ZOMAC

Vitalis: VitalisCorp S.A.

Svanile: Svanile Ventures AB

CIADI: Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
Valtania: Republica de Valtania

México: Estados Unidos Mexicanos

ISO 31000:2018: Estandar internacional creado en 2009 que ofrece directrices esenciales
para la efectiva gestiéon de riesgos, creado como herramienta para que las organizaciones
puedan identificar, evaluar y abordar los riesgos que podrian afectar el logro de sus
objetivos. El estandar promueve un enfoque sistematico, integrado y basado en principios
para gestionar el riesgo.

l. Antecedentes Facticos

1.1. Situacion de la Republica de Valtania:

La Republica de Valtania es un Estado unitario, democratico, participativo y pluralista con
separacion de poderes, el presidente es elegido por voto popular por un periodo de seis (6)
afos; Valtania ha experimentado un conflicto prolongado que ha afectado las principales
facetas de su vida nacional, incluyendo su capacidad para atraer inversion extranjera desde
finales de los afnos 90, es decir, por mas de 33 afios. Aunque la guerra interna comenzdé
como un movimiento insurgente que buscaba abordar la desigualdad y las injusticias
sociales, el conflicto evoluciond con el tiempo debido al narcotrafico y el control de recursos
naturales. Estos factores convirtieron a Valtania en un territorio altamente inseguro,
especialmente en areas rurales, donde se concentran la mayoria de sus recursos minerales
y agricolas.



La ausencia del Estado en grandes areas del pais fue aprovechada por grupos armados
ilegales para imponer su propio sistema de control. Las regiones conocidas como ZOMAC
(zonas mas afectadas por el conflicto armado), se convirtieron lugares de la geografia
nacional dominadas por estos actores armados. Lo anterior, ha generado dificultades
significativas para que el gobierno central implemente politicas de desarrollo y recupere el
control de estas areas.

Aunque en los ultimos afios ha habido intentos por desmovilizar a los grupos armados y
alcanzar acuerdos de paz, los resultados han sido parciales. En muchas zonas ZOMAC,
los actores ilegales aun ejercen influencia sobre actividades econdémicas claves, lo que
representa un obstaculo significativo para la inversion extranjera directa. Las empresas que
buscan operar en estas zonas enfrentan riesgos de extorsion, secuestro y violencia, lo que
encarece y complica las operaciones.

La economia de Valtania depende en gran medida de sus recursos naturales, como
minerales, hidrocarburos y productos agricolas. Por un lado, los recursos naturales han
generado ingresos considerables para el pais, especialmente a través de la exportacion de
minerales y productos como el café y el cacao. Por otro lado, la riqueza en recursos ha sido
un factor clave en el conflicto armado, ya que los grupos ilegales han buscado controlar las
areas ricas en minerales para financiar sus actividades ilicitas.

El gobierno de Valtania ha implementado diversas politicas para regular la explotacion de
estos recursos y fomentar el desarrollo del sector agricola e industrial. Sin embargo, la
mineria ilegal, los inconvenientes estructurales para el desarrollo de la agricultura y la
proliferacién de cultivos ilegales siguen siendo los mayores inconvenientes para el
desarrollo de estas zonas.

La gobernabilidad en Valtania esta marcada por una profunda debilidad institucional. A
pesar de ser una democracia con un sistema multipartidista y elecciones regulares, la
corrupcion y la falta de capacidad estatal para implementar politicas efectivas han debilitado
la confianza en el gobierno. Este problema es particularmente evidente en las ZOMAC,
donde la presencia del Estado es casi inexistente, y los actores ilegales operan con
impunidad.

La debilidad institucional también afecta al sistema judicial. Los casos de impunidad son
comunes, y muchas veces los delitos cometidos por grupos armados, como el secuestro,
la extorsién y el asesinato, quedan sin resolver. Esta falta de justicia ha contribuido a una
cultura de desconfianza en las instituciones publicas y ha afectado negativamente la
percepcion de seguridad para los inversionistas extranjeros.

El conflicto armado ha causado el desplazamiento de millones de personas en Valtania, lo
que ha generado una crisis humanitaria de grandes proporciones. El desplazamiento ha
generado un impacto en la economia rural de Valtania, ya que muchas de las tierras
productivas han quedado abandonadas o han sido tomadas por actores armados ilegales
para actividades ilicita, lo que ha limitado el desarrollo agricola y ha reducido las



oportunidades econdémicas para las comunidades locales, que dependen de la tierra para
Su sustento.

El 14 de febrero del 2018, se realizaron elecciones populares para eleccion de presidente
y corporaciones publicas de Valtania, donde en debates electorales se eligié de manera
legitima al presidente Carlos Hernan Roldan Yuco del partido la Nueva Valtania, con un
programa de gobierno orientado a contrarrestar los efectos negativos del conflicto armado
y fomentar el desarrollo econémico del pais, a través de programas como el de incentivos
fiscales que permitiria atraer inversién extranjera en las ZOMAC, a cambio de las
inversiones realizadas en estas regiones, los inversionistas recibirian exenciones fiscales y
otros beneficios.

Entre las medidas adoptadas, destaca la exoneracion del impuesto sobre la renta, industria
y comercio y parafiscales! , durante diez (10) afios comprendidos entre el periodo primero
(01) de julio del 2018 hasta el treinta (30) de junio del 2028, para las empresas extranjeras
que inviertan en estas areas y contraten a un minimo del 80% de su personal de la poblacién
local.

Valtania a través de su nuevo gobierno y con el animo de ejecutar el programa de atraccion
de inversion firmo en junio del 2018, varios Tratados Bilaterales de Inversion (TBI) con
paises como México? (Anexo No. 1), Espaiia y Estados Unidos, con el fin de proporcionar
un marco de proteccion para las empresas que decidan operar en su territorio. Estos
acuerdos establecen mecanismos para la proteccion de las inversiones y garantizan el
acceso a arbitrajes internacionales en caso de disputas entre inversionistas y el Estado.

En teoria, los TBI deberian aumentar la confianza de los inversionistas extranjeros, ya que
ofrecen garantias juridicas, como el derecho a un trato justo y equitativo, la proteccion
contra la expropiacion sin compensacion y la posibilidad de resolver disputas fuera de las
cortes nacionales.

La estrategia de promocion por parte de Valtania para la atraccion de capital extranjero en
los territorios ZOMAC, se centré en un plan de divulgacion por diferentes medios oficiales
durante el termino de doce (12) meses, donde esperaba captar el interés especialmente de
empresas con capitales superiores a US$ 800 mil ddlares, las cuales se consideraron
estratégicas por su capacidad de inversion. Se establecié una promocion proactiva con los
paises de México, Espana y EE UU donde adicional al beneficio fiscal, que corresponde a
la exoneracion de impuesto de renta, industria y comercio y parafiscales por el termino de
diez (10) afos, el gobierno se comprometié a mejorar las condiciones de seguridad en las
ZOMAC, garantizando la proteccién de las empresas y sus empleados mediante un
incremento de la presencia militar y policial, lo cual fue publicitado, intensivamente.

! Impuesto sobre el 30% de los ingresos generados por las personas naturales o juridicas que produzcan sus ingresos en
Valtania.

2 El texto del TBI entre Valtania y México se generé a partir del Tratado Bilateral de Inversion entre el Gobierno del Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte y el Gobierno de la Republica Unida de Tanzania de 1996.



1.2. Situacion del Inversionista:

Una de las primeras empresas extranjeras en responder a la oferta de inversién del estado
de Valtania fue San JGeor S.A. de C.V. (“San JGeor México”) una multinacional
farmacéutica con domicilio principal ubicado en el parque industrial Ges, carretera aguas
calientes, loreto 1998, bodega 36 de México, dedicada a la produccion de medicamentos
genéricos.

San JGeor México, hace parte de un grupo empresarial mexicano, dedicado al sector
farmacéutico, terapéutico y de servicios de salud, en el que la sociedad matriz se denomina
VitalisCorp S.A.

A su vez, VitalisCorp S.A. (“Vitalis”) es de propiedad de Svanile Ventures AB? (“Svanile”),
una empresa de capital sueco, egipcio y libanés 4 que sostiene inversiones en todo el
mundo en variados sectores de la economia, y se caracteriza por su apetito voraz para
inversiones riesgosas en paises en via de desarrollo.

En diciembre de 2018, Svanile se intereso por una estrategia de promocion del gobierno de
Valtania que prometia interesantes exenciones tributarias y disponibilidad de mano de obra
para el desarrollo de capitales en ciertas zonas de dicho pais y dado que la produccion de
medicamentos genéricos en México estaba requiriendo una nueva planta de produccion se
decidio explorar el mercado en Valtania.

Segun acta del Consejo de administracion de Vitalis, de fecha 8 de enero de 2019, se
determiné una inversion de 35 millones de délares disponibles de utilidades sin repartir de
la sociedad, a través de San JGeor México, para que construyera una nueva planta de
produccién de medicamentos genéricos en la Republica de Valtania, beneficiandose de la
estrategia de dicha nacion relacionada con el desarrollo de inversiones en la zona ZOMAC
y en observancia del TBI suscrito entre Valtania y México en el 2018; la ejecucién de esta
inversion debia estar asesorada por los miembros de un érgano consultivo denominado
“Junta Asesora”, la cual se componia de directivos de las empresas de Svanile y Vitalis.

Las participaciones accionarias de las empresas de Svanile, se detallan a continuacion:

VITALISCORP S A
Sociedad matriz de variedsd de empresas mexicanss

SAN JGEORSA. de CV, SAN JGEOR VALTANIAS A S,
ZOMAC

SVANILE VENTURES AB
Socledad sueca con capital sueco, egpcio y ibanés

3Abreviacion de "Aktiebolag", expresion en sueco que denomina a las sociedades por acciones.
4 Para el caso en cuestion, Suecia, Egipto y Libano no tienen T B | vigentes con Valtania.
® Los logos fueron creados por inteligencia artificial y no son de autoria propia.



La ejecucién de la inversion:

San JGeor México, constituyé San JGeor Valtania S.A.S. ZOMAC (“San JGeor Valtania”),
y destiné para inversién treinta y cinco (35) millones de ddlares en la construccion y
equipamiento de una planta de produccion en el municipio de Calonia, una localidad del
departamento de Acuac, uno de los departamentos que hacian parte de las ZOMAC de
Valtania.

El municipio de Calonia, a pesar de ser una zona rica en recursos naturales, era conocido
por la presencia de grupos armados ilegales, incluyendo carteles del narcotrafico y
guerrillas, lo que lo convertia en una region de alto riesgo. Sin embargo, San JGeor México,
confiando en las promesas del gobierno de Valtania y motivada por la oportunidad de
beneficiarse de los incentivos fiscales, decidié continuar con su proyecto de inversién. La
planta en Calonia se convirti6 en uno de los principales centros de produccion de
medicamentos genéricos en el pais, empleando al 90% de su personal de la poblacion local,
cumpliendo asi con los requisitos establecidos por el gobierno.

Desde el inicio de sus operaciones, San JGeor Valtania enfrentd multiples desafios
relacionados con la seguridad. La region donde se ubicaba la planta estaba controlada en
gran parte por grupos armados ilegales que operaban sin mayor resistencia por parte de
las autoridades locales. Estos grupos, dedicados al narcotrafico, extorsion y secuestro,
ejercian un control casi absoluto sobre las actividades comerciales de la zona, imponiendo
tributos ilegales a las empresas que decidian operar alli, luego como medida diligente San
JGeor contrato a la firma Global Security!, compafia con amplia trayectoria comercial
orientada a la proteccién y consultoria corporativa, especialmente en las ZOMAC de
Valtania.

A pesar de las advertencias emitidas por San JGeor Valtania tanto al gobierno de Valtania
como a través de la embajada mexicana, solicitando mayor proteccién para sus
instalaciones y personal, las autoridades locales no tomaron medidas concretas para
enfrentar la creciente inseguridad. Las amenazas y extorsiones hacia los empleados de
San JGeor Valtania eran frecuentes, y el temor por la seguridad de los ejecutivos que se
trasladaron a la zona aumentaba cada dia.

Entre los ejecutivos trasladados a Valtania se encontraba el Dr. Raul Montalvo Stein, CEO
de operaciones para América Latina, quien habia sido fundamental en la expansion de San
JGeor México en la regién. El Dr. Montalvo, quien tenia una vasta experiencia en la gestién
de operaciones internacionales en zonas de alto riesgo, fue enviado a supervisar
directamente las operaciones en Calonia, con la esperanza de consolidar la inversién de la
empresa y garantizar el cumplimiento de los objetivos comerciales.

El 19 de marzo de 2021, la situacion de inseguridad alcanz6 su punto maximo cuando el
Dr. Raul Montalvo fue secuestrado por un grupo armado local, conocido por extorsionar a
empresas extranjeras que operaban en las ZOMAC. El secuestro se produjo a pesar de las
numerosas advertencias que San JGeor Valtania habia emitido previamente, solicitando



medidas concretas como el aumento de la presencia policial y militar en la regién, medidas
que nunca fueron implementadas de manera efectiva.

San JGeor tan pronto conoce los hechos relacionados con el secuestro referido, procede a
instaurar denuncia ante la fiscalia del municipio de Calonia, la cual se radica mediante el
expediente N.° 202123563253332, esto permitid accionar de manera legitima las
autoridades del estado de Valtania, luego por parte de la Policia de Calonia se designé al
Mayor Carlos Alberto Forero Garcia, en su calidad de comandante del grupo especial contra
el secuestro y la extorsion, a pesar que se realizaron por parte del estado diferentes
operativos orientados al rescate del Dr. Montalvo, no se obtuvieron resultados sobre su
liberacion. Durante los 90 dias que duré el secuestro, el grupo armado exigié a San JGeor
México el pago de veinte (20) millones de ddlares por la liberacion del Dr. Montalvo, luego
con la asesoria de la empresa Global Security® y en vista de los pocos resultados de las
autoridades competentes San JGeor, se vio forzada a negociar directamente con los
secuestradores, lo que llevd a un acuerdo que implico el pago diez (10) millones de délares
para su liberacion. Este evento no solo tuvo un impacto financiero devastador en la
empresa, sino que también, generd una gran inestabilidad en su estructura operativa y una
pérdida de confianza en el gobierno de Valtania.

El secuestro del Dr. Montalvo tuvo repercusiones inmediatas en la operacion de San JGeor
Valtania. La empresa decidio cesar temporalmente sus actividades en la planta de Calonia,
lo que afecté tanto a la produccion de medicamentos genéricos como a las exportaciones
que la compafiia realizaba a varios paises, incluyendo Canada, Estados Unidos, Chile y
Bélgica. Ademas, la noticia del secuestro se divulgd rapidamente en la comunidad
empresarial internacional, lo que generd una creciente preocupacién entre otros
inversionistas extranjeros interesados en las ZOMAC.

El secuestro y la falta de proteccién por parte del Estado llevaron a San JGeor Valtania a
reconsiderar su inversion en dicho pais. La empresa no solo sufrié pérdidas financieras
directas debido al pago del rescate, sino que también enfrent6 costos adicionales derivados
del cese de operaciones y la pérdida de contratos internacionales. A nivel interno, la
situacion afectd gravemente la moral de los empleados y generd una desconfianza
generalizada en la capacidad del gobierno de garantizar la seguridad de las inversiones
extranjeras.

Ante esta situacion, San JGeor Valtania, con el respaldo del gobierno mexicano, evalué la
posibilidad de iniciar un proceso de arbitraje internacional ante el Centro Internacional de
Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), basado en la violacion de las
disposiciones del Tratado Bilateral de Inversion entre México y Valtania. El TBI establecia
claramente la obligacion del Estado de garantizar la proteccién y seguridad plena tanto de

6 Global Security, compaifiia legalmente constituida bajo el ordenamiento juridico de Valtania, para desempefiar su objeto
social orientado a la prestacion del servicio de proteccion y consultoria corporativa, con mas de 20 afios de experiencia y
amplia presencia en las ZOMAC.



las personas como de los activos e instalaciones de las empresas extranjeras, una
obligacion que, en este caso, Valtania no habia cumplido.

Il. POSICION DE SAN JGEOR MEXICO EN CALIDAD DE DEMANDANTE

San JGeor México pretende que se condene a Valtania por haber incumplido el TBI
celebrado entre este estado y México, a través de la violacion al estandar de proteccion y
seguridad plena que ocasiond el siniestro de la inversion efectuada por San JGeor México,
la cual se realiz6 respuesta al programa de atraccion de inversion impulsado por Valtania.

La demanda tiene como objetivo exponer los argumentos y hechos que permitan determinar
la responsabilidad por parte de la Republica de Valtania causada a San JGeor México, por
su negligencia e inoperancia ante la ausencia de proteccion por parte del Estado para
garantizar la integridad fisica y moral del personal clave de San JGeor Valtania, asi como
sus activos y normal desarrollo de su objeto social. La demanda basa sus pretensiones en
la violacion de los compromisos adquiridos en el TBI en lo que respecta a la proteccion de
las inversiones y de las personas que operan dichas inversiones, en especial el Articulo 2
(2) del TBI entre México y Valtania,ii el cual establece que las inversiones de los nacionales
de una parte contratante recibiran plena proteccion y seguridad en el territorio de la otra
parte.

El referido articulo del TBI es clave para garantizar que, se cumplen los presupuestos
necesarios para la proteccién de inversion en las siguientes condiciones: (i) que sea un
inversionista protegido, (ii) que su inversion esté protegida vy (iii) que se haya violado uno o
mas estandares de proteccion bajo los estandares de proteccion y seguridades plenas, para
lo cual abordaremos las siguientes consideraciones (Ambito Juridico, 2022):

2.1.1. El concepto de plena proteccion y seguridad en el derecho internacional de
inversiones va mas alla de la proteccioén fisica de los activos de la inversion, abarcando
también la proteccion de las personas clave vinculadas a la misma, como directivos,
empleados y consultores. Un ejemplo relevante es el caso Wena Hotels Ltd. v. Egypt, donde
el tribunal arbitral concluyé que el Estado egipcio habia violado sus obligaciones bajo el
tratado bilateral al no proporcionar suficiente proteccion a los activos y personas vinculadas
alainversiéon (Shaw, 2017). Esta ampliacién del concepto de seguridad incluye la obligacién
activa del Estado de prevenir cualquier amenaza, especialmente en zonas de alto riesgo,
como las regiones afectadas por conflictos o inseguridad generalizada.

2.1.2. Falla en la Proteccion del Dr. Montalvo: Caso de Secuestro y Medidas Preventivas

La falta de medidas preventivas por parte del Estado receptor de la inversion,
especialmente en areas de riesgo elevado, constituye una violacion directa del estandar de
proteccion plena establecido en tratados bilaterales de inversién. En el caso AAPL v. Sri
Lanka, el tribunal determind que la falta de accion del Estado frente a amenazas previsibles,



como ataques o secuestros, equivalia a un incumplimiento grave de sus obligaciones
(Christop H. Schreuer, 2009).

En situaciones donde el Estado tiene conocimiento previo de la inseguridad en una region,
la omisidon de medidas adecuadas para garantizar la seguridad de los inversionistas y su
personal es una violacién de sus compromisos bajo el tratado bilateral.

2.1.3. Reclamaciones Econémicas: Dafos Financieros y Reputacionales

Las reclamaciones econémicas de San JGeor México se fundamentan en principios bien
establecidos en el arbitraje internacional, que reconocen el derecho de los inversionistas a
ser compensados no solo por dafios directos, sino también por pérdidas derivadas, como
la interrupcién de las operaciones y el dano reputacional. En CMS Gas Transmission Co. v.
Argentina, se reconocio que el incumplimiento de las obligaciones del tratado por parte del
Estado daba lugar a una compensaciéon que abarcaba tanto las pérdidas inmediatas como
los efectos a largo plazo sobre la capacidad de la empresa para operar en mercados
internacionales (Rudolf Dolzer, 2012). San JGeor México reclama no solo los danos
materiales causados por el secuestro y la interrupcién de sus actividades, sino también los
costos adicionales que se generaron por mantener la infraestructura inactiva y por la
pérdida de oportunidades de negocio.

2.1.4. Dafos Morales: Impacto en los Empleados y la Direccién

La compensacion por dafos morales en el contexto del arbitraje de inversiones ha sido
reconocida como legitima en casos donde las acciones u omisiones del Estado han
afectado significativamente el bienestar emocional y psicoldégico de los empleados o
directivos de la empresa inversora. En Desert Line Projects LLC v. Yemen, el tribunal arbitral
concedié dafios morales a la empresa debido a las condiciones de inseguridad y las
amenazas sufridas por su personal, lo que afectd no solo a la operatividad de la empresa,
sino también la estabilidad emocional de los involucrados (Stephen Vasciannie, 1999). En
el caso de San JGeor Valtania, el ambiente de inseguridad constante y el secuestro del Dr.
Montalvo tuvieron un impacto negativo en el bienestar de los empleados, lo que justifica
una compensacion adicional por dafios morales.

2.2. Pretensiones

En este contexto, San JGeor México formula pretensiones econdmicas ante el CIADI con
el objetivo de obtener una compensacion justa por las pérdidas sufridas debido a la
negligencia de Valtania y al flagrante incumplimiento del estandar de proteccién y seguridad
plena, asi:

2.2.1. Compensacion por danos directos:

San JGeor México solicita una compensacion por los danos financieros directos que
resultaron de la interrupcién de sus operaciones y del secuestro del Dr. Montalvo. Estos
danos incluyen:
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El rescate pagado a los secuestradores: Durante el secuestro del Dr. Montalvo, la
empresa se vio obligada a negociar con el grupo armado local que lo secuestré. El pago
realizado como rescate ascendio a la suma de 15 millones de ddlares, por lo que San JGeor
México reclama la devolucion integra de este monto, que fue consecuencia directa de la
falta de seguridad proporcionada por el Estado de Valtania.

Pérdida de ingresos por el cese temporal de las operaciones: La planta de produccién
en Calonia debi6é suspender sus actividades debido a la inseguridad en la regién y la
ausencia de garantias de proteccion por parte del Estado. San JGeor México reclama la
compensacion por la pérdida de ingresos durante el tiempo en que la planta estuvo fuera
de operacion, afectando no solo la produccion de medicamentos, sino también los contratos
internacionales que mantenia con otros paises, por el valor de 20 millones de délares.

Costos adicionales derivados del cese de operaciones: La empresa también ha
incurrido en gastos adicionales relacionados con el mantenimiento de la infraestructura
durante el cese temporal de operaciones, asi como con el pago de indemnizaciones a
empleados que no pudieron continuar trabajando debido a la inseguridad en la regidn, por
valor de 2 millones de ddlares.

2.2.2. Compensacion por pérdida de oportunidades y reputacion:

San JGeor México sostiene que los eventos sufridos en Valtania han tenido un impacto
negativo en su reputacion internacional, lo que ha afectado su capacidad para firmar nuevos
contratos y mantener relaciones comerciales con sus socios, por lo cual busca una
compensacion por la pérdida de oportunidades comerciales que resultaron de la
interrupcion de sus operaciones y del dafio a su reputacion por valor de 25 millones de
délares.

2.2.3. Dainos morales:

El secuestro del Dr. Montalvo y las amenazas constantes hacia los empleados vy la
infraestructura de San JGeor Valtania en Calonia no solo generaron pérdidas econémicas,
sino también dafos morales que afectaron gravemente la confianza y estabilidad interna de
la empresa. San JGeor México solicita una compensacion por los dafos morales
ocasionados a sus empleados y directivos, quienes trabajaron bajo un ambiente de
constante inseguridad, por valor de 5 millones de ddlares.

2.2.4. Intereses y costas:

San JGeor México solicita, ademas, que se le otorguen intereses sobre las sumas
adeudadas desde el momento en que las pérdidas fueron sufridas hasta el pago efectivo
de la compensacion, conforme a las tasas comerciales aplicables en el mercado
internacional. También exige que Valtania asuma los costos del arbitraje y los honorarios
legales incurridos por San JGeor México en el proceso de resolucion de la disputa ante el
CIADI.
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2.3. De la jurisdiccion del CIADI en la disputa entre San JGeor S.A. de C.V. y la
Republica de Valtania, sequn el criterio ratione personae.

2.3.1. Existencia del Genuine Link entre la inversion en Valtania y México.

Segun el articulo 25 del convenio del CIADI “la jurisdiccién del Centro se extendera a
cualquier controversia juridica que surja directamente de una inversion entre un estado
contratante (o cualquier subdivisibn u organismo constitutivo de un Estado Contratante
designado para el Centro por ese Estado) y un nacional de otro Estado Contratante, que
las partes en la controversia consientan por escrito en presentar al Centro” (Convenio
CIADI, art. 25, 1965); para el caso que nos ocupa, es relevante que la inversion de San
JGeor México se considere bajo la jurisdiccion del CIADI y del TBI suscrito entre Valtania y
México; situacion que solo sera posible si se reconoce plenamente la nacionalidad
mexicana de San JGeor México, como propietaria de la inversion realizada en Valtania, a
través de San JGeor Valtania.

Es menester recalcar que, en el derecho internacional, la existencia de la nacionalidad
depende del derecho interno de cada estado, las limitaciones que a esto se puedan imponer
via tratados y la observancia de la costumbre y principios generales del derecho (Sloane,
2009, p. 18).

En relacion con la limitacidon del concepto de nacionalidad mexicano, no se encuentra en el
TBI disposicién alguna, que, en lo atinente a este concepto, a la letra, expresa:

“(c)  Por "nacionales” se entiende:

(i) con respecto a los Estados Unidos Mexicanos: las personas fisicas que tengan su
condicién de nacionales de Estados Unidos Mexicanos en virtud de la legislacién vigente
en los Estados Unidos Mexicanos;

(ii) con respecto a la Republica de Valtania: las personas fisicas que tengan la condiciéon
de nacionales de la Republica de Valtania de la legislacion vigente en la Republica de
Valtania;

(d) Por "sociedades"” se entiende:

(i) con respecto al Estados Unidos Mexicanos: las sociedades, sociedades y
asociaciones constituidas o constituidas con arreglo a la legislaciéon vigente en
cualquier parte del Estados Unidos Mexicanos o en cualquier territorio al que se
extienda el presente Acuerdo de conformidad con las disposiciones del articulo 12;

(i) con respecto a. Republica de Valtania: sociedades, empresas y asociaciones
constituidas o constituidas con arreglo a la legislacién vigente- en cualquier parte de la
Republica de Valtania.” (El llamado es nuestro)

7 Anexo No. 1 - TBI Valtania México, Articulo .
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Por lo anterior, respecto de la jurisdiccién del CIADI y de la aplicabilidad del TBI en este
proceso, la unica cuestidon relevante en relacion con la nacionalidad de las partes, es que
San JGeor México, en su condicion de inversionista sea considerada una sociedad
mexicana, situacion que estd dada segun su constitucion con arreglo a las normas
nacionales mexicanas y su operacién en dicho pais. La remision en los términos del TBI
establece explicitamente que las reglas de derecho mexicano en materia de nacionalidad
sean respetadas, lo que hace que el tribunal CIADI tenga plena competencia para conocer
este asunto y se deba sujetar alo enmarcado en el TBI (Waguih Elie George Siag & Clorinda
Vecchi Vs. the Arab Republic of Egypt, 2007).

Ahora bien, aunque a la luz del TBI, la nacionalidad del inversionista no deberia ser objeto
de discusion; si con todo ello se hiciera necesario representar la existencia de un genuine
link, que en palabras de Nottebohm (1955) , se trata de "un vinculo juridico que tiene como
base un hecho social de vinculacién, una conexién genuina de existencia, intereses y
sentimientos, junto con la existencia de derechos y deberes reciprocos" (Nottebohm,
Liechtenstein Vs. Guatemala , 1955, p. 23) , se tiene que San JGeor México es una
sociedad perteneciente a un grupo mexicano en el que Vitalis como empresa matriz
participa en el mercado nacional de servicios integrales de salud hace mas de 30 afios. San
JGeor México posee ademas, varias lineas de negocios en el mercado farmacéutico
mexicano, en el que predomina la propiedad de farmacias, boticas y establecimientos de
comercio con venta de medicamentos genéricos y marcas propias, seria falaz indicar que
San JGeor México se constituyd unicamente con la intencidén de establecer una inversién
en Valtania, (beneficiandose de la existencia del TBI) que aunque a todas luces, es una
linea de negocio representativa para la sociedad, no es la Unica, y se deriva de afios de
construccion de capital y desarrollo del objeto social de la compania, en México.

Dicho esto, corroborar la existencia de una conexion genuina, ademas de la que por
constitucion y funcionamiento se genera, entre San JGeor México y este pais es sencillo y
salta a la vista; la existencia de la operacion comercial en México por parte del grupo Vitalis
y por San JGeor es evidente, y su operacion genera predominantemente ingresos
mexicanos. A su vez, la mano de obra, propiedades raiz, establecimientos de comercio,
estrategias de negocio y reinversiéon se dan y desarrollan en México independiente del
control que tenga Svanile del grupo. La inversion en Valtania, es uno de los tantos brazos
que tiene la vasta operaciéon comercial de Vitalis.

En consecuencia, el tribunal CIADI debe conocer de la presente disputa, entendiendo que
la diferencia se suscita entre un inversionista mexicano y Valtania, bajo los términos del TBI.

2.3.2. Insuficiencia de elementos en el TBI que permitan inferir que la propiedad se
refiere al control y no a la nacionalidad del inversor.

Segun las definiciones textuales, de “nacionales” y “sociedades” que se acordaron por los
estados en el TBI, no es posible inferir que las partes tenian la intencién de regular la

8 Ibid.
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nacionalidad de la inversion previendo quien ejercia el control de esta, en el mismo sentido,
no se evidencia la pretension de excluir controlantes que escaparan a las nacionalidades
que se beneficiaban por el cubrimiento del TBI (valtanes o mexicanos), situacién que se ha
dado previamente en el contexto internacional y que fue objeto de estudio en el caso
Autopista Concesionada de Venezuela, C.A., Aucoven Vs. Republica Bolivariana de
Venezuela (2001); en el que el tribunal de este proceso observo la Unicamente la primera
capa del velo corporativo pues en sus palabras “El Tribunal no ha encontrado ningun
elemento que le permita inferir que al utilizar las palabras “accionista o accionistas
mayoritarios de LA CONCESIONARIA’, las partes no se referian al titular de la mayoria de
las acciones, sino a la persona que ejercia el control efectivo de Aucoven” (Autopista
Concesionada de Venezuela, C.A., Aucoven vs Republica Bolivariana de Venezuela, 2001)

Lo anterior, es consonante con la autonomia de los estados de regular el alcance de las
definiciones y del cubrimiento de sus T B | S, la cual se evidencia en la existencia de tratados
que especificamente determinan el alcance de la nacionalidad y la incidencia del control en
dicho alcance; como lo es el tratado celebrado entre los Paises Bajos y Venezuela, objeto
de estudio en el caso Cemex Caracas Investments BV y Cemex Caracas Il Investments BV
Vs. Republica Bolivariana de Venezuela (2010), en el que se establecié que los nacionales
incluian "personas juridicas no constituidas conforme a la legislacion de esa Parte
Contratante pero controladas, directa o indirectamente" (CEMEX Caracas Investments B.V.
y CEMEX Caracas Il Investments B.V. vs Republica Bolivariana de Venezuela , 2010); caso
contrario a lo ocurrido en el TBI que nos ocupa, en el que es sencillo dilucidar que el
concepto de la nacionalidad de la inversion se entiende naturalmente en términos de
propiedad y no de control (Standard Chartered Bank vs Republica Unida de Tanzania,
2012).

Por consiguiente, mal haria el tribunal en regular un alcance que los estados contratantes
dejaron al arbitrio de las dinamicas transfronterizas actuales, en el que una inversién puede
hacerse de forma indirecta y valiéndose de vehiculos especiales que facilitan la misma,
enmarcandose la inversion en una inversion mexicana inclusive, si esta se realiza bajo la
direccién de una entidad sujeta a un control externo de un nacional no beneficiado
directamente por el TBI (Standard Chartered Bank vs Republica Unida de Tanzania, 2012).

2.3.3. Del alcance de los tribunales para verificar la efectividad de la nacionalidad
extranjera de una empresa

De la mano de lo expresado en los argumentos previos, se tiene que el TBI no establece
en sus definiciones una especifica para las sociedades nacionales de Valtania o México
mas alla de “/a constitucion con arreglo a la legislacion vigente en cualquier parte de®” la
Republica de Valtania o los Estados Unidos Mexicanos; por lo que el tribunal debe atender
dicho limite, el cual establece su alcance respecto del entendimiento de la nacionalidad de
las partes.

® Ibid.
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Tal como se revisd en el tribunal del caso Tokio Tokelés vs Ucrania (2004), no les
corresponde a los tribunales verificar la efectividad de la nacionalidad de una empresa si el
T B | objeto de analisis prevé para el cumplimiento de este requisito la mera incorporacion
(la constitucion con arreglo a la legislacién vigente en el territorio mexicano'® );
incorporacién que esta dada y ha sido probada por San JGeor México como inversionista
mexicano en Valtania.

Amplios han sido los pronunciamientos relacionados a los limites de los tribunales y al
respeto que estos deben tener en cuanto a la autonomia de los estados parte se trata; por
lo que en consuno el articulo 25 del convenio CIADI (1965), no intenta definir la nacionalidad
corporativa sino “indicar los limites exteriores dentro de los cuales las controversias pueden
ser sometidas a conciliacién o arbitraje bajo los auspicios del Centro con el consentimiento
de las partes. Por lo tanto, debe darse a las partes la mayor libertad posible para convenir
en el significado de 'nacionalidad’ y en cualquier estipulaciéon de nacionalidad hecha en
relacién con una clausula de conciliacion o arbitraje que se base en un criterio razonable"
(Broches, 1972, p. 361).

Las distintas redacciones de los T B | confirman entonces que los estados partes tienen
capacidades: 1) restrictivas: Cuando en su texto expresan la exclusion de controlantes
externos de otras nacionalidades o 2) inclusivas: cuando no tipifican ninguna “denegacién
de beneficios” (Tokio Tokelés vs Ucrania, 2004) con respecto a entidades controladas por
nacionales de otros paises y por lo tanto “no corresponde a los tribunales imponer limites
al alcance de los T B | que no se encuentran en el texto, y mucho menos limites que no
sean evidentes en ninguna parte de la historia de la negociacién. Un tribunal internacional
de jurisdiccion definida no debe tratar de ejercer una jurisdiccion mas alla de las fronteras
de la definiciéon. Pero también un tribunal internacional debe ejercer, y de hecho esta
obligado a ejercer, el grado de jurisdiccion del que esta dotado” (Tokio Tokelés vs Ucrania,
2004).

Por lo tanto, el tribunal debe entender a San JGeor México como una sociedad mexicana,
que puede acceder a la jurisdiccién del CIADI bajo el TBI, toda vez que este mismo no
excluyé situaciones de control de terceros nacionales de otros estados, teniendo ademas
en cuenta que el articulo 25 del Convenio CIADI no busca una limitacion a la jurisdiccion
sino por el contrario establecer sus “limites exteriores” (Wena Hotels Ltd. vs la Republica
Arabe de Egipto, 1999), dichos limites permiten que San JGeor México sea considerada
nacional mexicana.

2.3.4. El Nationality Planning y las practicas Front End no son iguales al Treaty
Shopping

En primer lugar, cabe resaltar que San JGeor México no se constituyé a efectos de
beneficiarse del TBI existente con Valtania; la sociedad opera en México hace poco mas de
30 afios, durante este periodo ha explorado y desarrollado diferentes lineas de negocio, por

0 1bid.
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lo que pretender demostrar que es una sociedad constituida,_Unicamente debido a la
inversion en Valtania, buscando beneficiarse de la proteccion del TBI, no es posible.

El treaty shopping, se puede entender como la practica que permite identificar “diversas
situaciones en las que un inversionista estratégicamente invoca un Acuerdo Internacional
de Inversion (All) distinto al que a prima facie tendria acceso, debido a que este All o
algunas de sus disposiciones resultan mas favorables” (Bernal, 2023), esto ha sido criticado
por la posible existencia de una mala fe de los inversionistas al usar los acuerdos
internacionales con un propésito distinto para el cual fueron concebidos.

Ahora bien, sin importar que pretenda catalogarse al treaty shopping como una practica
reprochable o no, es claro que esta tiene caracteristicas distintivas que no se ven emuladas
en la inversion realizada por San JGeor México, tal como seria la constitucion de una
persona juridica, con un controlante extranjero, con la Unica intencién de beneficiarse de un
TBI.

Asi mismo, tampoco se dio el cambio de nacionalidad del inversionista, una vez se
vislumbra una posible controversia, otra de las caracteristicas del llamado freaty shopping.
Por el contrario, San JGeor México en uso de su nacionalidad, invoca la proteccion del TBI,
sobre el cual y dada su existencia ejecutdé una inversién en Valtania. San JGeor México no
modificd su nacionalidad ni previa ni posteriormente, para beneficiarse de mala fe de un T
B I, por el contrario, uso legitimamente el acuerdo entre los estados parte.

Por otra parte, no debe confundirse el Nationality Planning, entendido como la practica de
planeacion que las entidades o los inversionistas pueden realizar para maximizar las
eficiencias comerciales, operativas, tributarias o legales de una actividad comercial, para el
caso de estudio, invertir desde México otorgaba a dicha inversién la proteccion del TBI,
cumpliéndose a cabalidad el objeto de este: 1. Beneficiar a los nacionales de los estados
contratantes y 2. Atraer la inversion extranjera.

Tal como se ha expresado en la doctrina y la jurisprudencia “hay formas de nationality
planning en las cuales no hay mala fe de los inversionistas ni se desnaturaliza el Derecho
Internacional de las Inversiones por la falta de consentimiento del estado. Estas formas
serian lo que la doctrina ha definido como las practicas “front-end”, en donde el
inversionista, siguiendo una conducta completamente prudente, realiza una estructuracion
o restructuracion corporativa —por ejemplo, constituyendo una sociedad en un tercer pais
y realizando la inversién desde alli— de una manera en la cual puede maximizar la
proteccion de sus inversiones a partir de las protecciones sustantivas de un All. 105 Sobre
este punto, asi lo sefial6 el Tribunal del caso de Aguas del Tunari contra Bolivia:

“it is not uncommon in practice, and — absent a particular limitation — not illegal
to locate one’s operations in a jurisdiction perceived to provide a beneficial
regulatory and legal environment in terms, for examples, of taxation or the
substantive law of the jurisdiction, including the availability of a BIT”

(Bernal, 2023)
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(...)

Bajo este entendido, si se establece una inversion extranjera, que se beneficia o ampara
por la existencia de un TBI, que disminuye el riesgo del inversionista y apalanca la inversion
en el estado receptor, es evidente que dicho acuerdo internacional esta cumpliendo su
propésito de atraccion y retencion de la inversion extranjera.

2.4. De la violacion al Estandar de Seguridad Plena por la Republica de Valtania

2.4.1. Incumplimiento del Estandar de Proteccién y Seguridad Plena

El primer argumento se basa en la violacién del estandar de proteccién y seguridad plena.
Este principio, establecido en el Articulo 2 del TBI entre México y Valtanial?, indica que el
Estado anfitrion proteja no solo los bienes de los inversionistas extranjeros, sino también la
integridad fisica de sus empleados. A pesar de que San JGeor Valtania solicitd multiples
veces mayor proteccion por parte del gobierno de Valtania debido a la inseguridad
prevalente en la regién de Calonia, donde operaba su planta, Valtania no tomé medidas
efectivas para garantizar esa seguridad. Como resultado, el Dr. Raul Montalvo Stein, CEO
de operaciones para América Latina de la empresa, fue secuestrado, la proteccién y
seguridad plena implica que los Estados deben adoptar todas las medidas necesarias para
garantizar un entorno seguro para los inversionistas. En el caso AAPL v. Sri Lanka (AAPL
vs Republica de Sri Lanka, 1990), se establecié que un Estado es responsable si no actua
diligentemente para proteger a los inversionistas en situaciones de riesgo. En una situacion
similar, el tribunal Wena Hotels vs Egypt (1999) determind que este estandar incluye tanto
la proteccién fisica como la juridica, por tanto, el hecho de que Valtania no haya desplegado
las fuerzas de seguridad necesarias en las ZOMAC, a pesar de conocer los riesgos,
constituye una clara violacion de sus obligaciones bajo el TBI.

La Violacién del Estandar de Seguridad Plena:
a) Secuestro del Dr. Raul Montalvo: Impacto en la Operacién de San JGeor Valtania:

San JGeor, ante las situaciones de inseguridad que presentan sus empleados, bienes e
infraestructura, no ha ejercido una posicién pasiva ni negligente, por el contrario, desarrollo
las medidas legitimas que le permite el Estado para minimizar los riesgos y el impacto de
los mismos, para lo cual desde el inicio de la operacion contrato a la firma Global Security,
compaiia con mas de 20 afios de experiencia orientada a la proteccion y consultoria
corporativa, quien a través de un analisis de riesgos bajo el estandar de ISO 31000:2018,
el cual proporciona principios integrales para que las organizaciones evaluen y/o fortalezcan
su evaluacion de riesgos, quienes brindaron un informe orientado a recomendar medidas
preventivas en sus instalaciones (planta de produccion) tales como, la contrataciéon de una
empresa de vigilancia y seguridad privada con personas dispuestas en el control de acceso
y rondas periodicas en los perimetros, implementacién de CCTV (circuito cerrado de
television) y solicitar formalmente ante el Gobierno de Valtania y la embajada mexicana, el

M bid.
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acompanamiento para fortalecer mediante la presencia de las fuerzas militares y
autoridades de policia del estado la zona de influencia. A pesar de haber adoptado estas
medidas preventivas y durante el evento haber instaurado ante la Fiscalia la denuncia
correspondiente, no se obtuvo un acompafnamiento adecuado.

Luego el secuestro del Dr. Raul Montalvo, perpetrado por un grupo armado local, constituye
un incumplimiento grave de las obligaciones de Valtania bajo el TBI. Este evento no solo
afectd la integridad personal del Dr. Montalvo, sino que también tuvo consecuencias
significativas para la operacion de San JGeor en Valtania. Como CEO de las operaciones
para América Latina, el Dr. Montalvo desempefiaba un papel fundamental en la gestion
diaria de las actividades de la planta de produccién en Calonia, y su secuestro interrumpié
las operaciones, causando graves pérdidas econdmicas.

La negligencia de Valtania para proteger a las personas claves de la inversién, como el Dr.
Montalvo, pone en evidencia un incumplimiento claro de su obligacion de garantizar la plena
proteccién y seguridad. A pesar de las repetidas advertencias de San JGeor Valtania sobre
la situacion de inseguridad en la region de Calonia, Valtania no implementé las medidas
necesarias para mitigar los riesgos de secuestro y violencia.

b) Falta de Medidas Preventivas por Parte de Valtania:

Valtania, como estado receptor de la inversidn, tenia la obligacion de tomar medidas
preventivas adecuadas para proteger tanto a los activos como a las personas vinculadas a
la operacién de San JGeor Valtania. En este caso, el Estado prometié mejorar la seguridad
en las ZOMAC como parte de los incentivos ofrecidos a los inversionistas extranjeros. Sin
embargo, no adoptd las acciones necesarias para evitar que grupos armados ilegales
pusieran en riesgo la seguridad del personal de la empresa.

El incumplimiento de Valtania no fue solo una omision, sino una negligencia grave al no
garantizar un entorno seguro, especialmente para aquellos empleados que desempefiaban
roles claves en la operacion. La ausencia de presencia militar o policial adecuada en la
region de Calonia refleja una falla en la politica de seguridad publica del Estado, lo que
expuso a San JGeor Valtania a riesgos previsibles y evitables.

En el caso Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania (Biwater Gauff
(Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, 2008)el tribunal profundizé en el concepto
de diligencia razonable, indicando que el estandar de proteccion y seguridad plena no
requiere que el Estado provea una proteccion absoluta, pero si una actuacion razonable
para mitigar los riesgos a los que esta expuesta la inversién. En situaciones donde las
condiciones politicas o sociales son inestables, el Estado tiene el deber de implementar
medidas adecuadas para minimizar el impacto de dichos riesgos en la inversion extranjera.

El tribunal interpreté el concepto de proteccién y seguridad plena de manera flexible,
argumentando que las expectativas de seguridad pueden variar dependiendo del contexto
especifico del pais anfitrién y de las circunstancias de la inversion. No obstante, cuando
existe un incumplimiento claro del deber de diligencia y se permite que factores de
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inestabilidad perjudiquen a la inversién, se configura una violacién al estandar de proteccion
y seguridad plena.

¢) Impacto Econdémico del Incumplimiento en la Operacion de San JGeor Valtania:

El secuestro del Dr. Montalvo generd6 interrupciones significativas en la operacion de San
JGeor, afectando su capacidad para cumplir con contratos internacionales y provocando
pérdidas econdémicas que amenazan la rentabilidad de la inversion en Valtania. En el
contexto de los TBI, la estabilidad de las condiciones de inversion constituye una
expectativa legitima de los inversionistas, y su incumplimiento puede derivar en
responsabilidad para el Estado anfitrion. Dolzer y Schreuer sostienen que las expectativas
legitimas comprenden no solo la previsibilidad en la normativa regulatoria, sino también la
garantia de un entorno seguro y estable para la operacién de la inversion (Rudolf Dolzer,
2012).

Por lo tanto, la relevancia de garantizar un entorno seguro y previsible para los
inversionistas se vuelve un tema prioritario en un contexto globalizado, donde los Estados
compiten por atraer inversion extranjera directa. Tal como indica Muchlinski, el cumplimiento
de los estandares de seguridad y proteccién no es solo una obligacién legal, sino una
condicion esencial para el desarrollo econémico y la atraccion de inversion internacional
(Muchlinski, 2007). Este caso pone de manifiesto la necesidad de adoptar politicas de
seguridad publica efectivas que garanticen la seguridad de los inversionistas y contribuyan
a la estabilidad del entorno econémico.

2.4.2. Obligacion de la debida diligencia por parte del Estado

En el caso Asian Agricultural Products Ltd. v. Republic of Sri Lanka (1990) el CIADI
interpretd la obligacion de proteccion y seguridad plena en el contexto de los TBI,
enfatizando que el Estado receptor debe adoptar medidas efectivas para garantizar que sus
fuerzas de seguridad respondan ante situaciones de violencia que afecten directamente a
la inversion. El tribunal resolvié que Sri Lanka incumplié el TBI al no actuar diligentemente
para proteger las instalaciones de la empresa contra ataques violentos., luego se ilustra
coémo los TBI refuerzan el deber de proteccion y seguridad plena, y destaca la
responsabilidad del Estado de actuar con prudencia en contextos de conflicto. Ademas,
reafirma que el Estado debe ser proactivo y tomar medidas preventivas. Por otra parte, en
el caso Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt (2000), el tribunal determiné que Egipto
viol6 el estandar de proteccion y seguridad plena al no tomar las medidas necesarias para
evitar que las fuerzas de seguridad ocupasen las instalaciones de la empresa Wena Hotels.
El fallo reconocidé que, aunque el Estado no puede garantizar la ausencia absoluta de
riesgos, si tiene la obligacion de intervenir activamente para evitar danos o interferencias
cuando existe una amenaza concreta. Por lo tanto, el precedente establece que el Estado
tiene un deber de diligencia cuando la inversion se enfrenta a un riesgo inminente o cuando
hay evidencia de que el Estado esta en condiciones de actuar para mitigar una situacion de
peligro.
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2.4.3. Incumplimiento de las Expectativas Legitimas

El tercer argumento se basa en el concepto de expectativas legitimas, derivado de las
expectativas razonables del inversionista en cuanto a la estabilidad de las condiciones de
seguridad en el pais receptor. San JGeor México acepto invertir en Valtania motivada por
las promesas de seguridad y las exenciones fiscales ofrecidas para las empresas que
operaran en las ZOMAC. Sin embargo, estas expectativas fueron defraudadas cuando
Valtania no cumplié con las medidas de seguridad prometidas, en el caso Parkerings vs
Lituania, el tribunal estableci6 que las expectativas legitimas del inversionista deben
basarse en las condiciones existentes al momento de la inversién y en las promesas
especificas del Estado (Parkerings-Compagniet AS v. Republica de Lituania, 2007). Del
mismo modo, en CMS Gas Transmission vs Argentina (CMS Gas Transmission Company
vs The Republic of Argentina, 2005), se determind que el incumplimiento de las expectativas
legitimas puede derivar en responsabilidad del Estado si las condiciones bajo las cuales se
realizé la inversion cambian drasticamente, Valtania no cumplié con su compromiso de
proporcionar un entorno seguro y estable para las operaciones de San JGeor Valtania, lo
que resulté en pérdidas significativas para la empresa, tanto en términos financieros como
operacionales.
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1. Contestacion de la Demanda de la Republica de Valtania

Defensa de la Republica de Valtania en el Caso San JGeor S.A. de C.V. vs. La Republica
de Valtania

La Republica de Valtania, brinda respuesta a la demanda presentada por San JGeor S.A.
de C.V,, ante el CIADI, basada en el Tratado Bilateral de Inversion (TBI) entre Valtania y
México, la cual se sustenta en la supuesta violacién del estandar de proteccion y seguridad
plena, dado que el Estado anfitrion no habria proporcionado las condiciones de seguridad
necesarias para las operaciones de San JGeor en las zonas afectadas por conflicto armado
(ZOMAC).

Valtania plantea que, si bien existen obligaciones de proteccidén en el TBI, estas deben
entenderse en términos de diligencia razonable y proporcionalidad, especialmente en
contextos de conflicto como las ZOMAC. La defensa se centrara en tres argumentos: 1) la
falta de jurisdiccion del CIADI en relacion con la nacionalidad de la inversion, 1l) el
cumplimiento del estandar de diligencia razonable en la seguridad y Ill) la responsabilidad
limitada del Estado respecto a actos de terceros en contextos de inestabilidad.

3.1 RESPECTO DE LA JURISDICCION DEL CIADI EN LA DISPUTA ENTRE SAN JGEOR
S.A. DE C.V. Y LA REPUBLICA DE VALTANIA, SEGUN EL CRITERIO RATIONE
PERSONAE.

3.1.1. Existencia del Genuine Link entre la inversién en Valtania y México.

Para determinar la jurisdiccion del Tribunal en la disputa que nos ocupa, se ha traido
correctamente a colacion el articulo 25 del convenio CIADI (1965) en el que se establece
que la jurisdiccion del centro se extiende a cualquier controversia juridica que surja de una
inversion entre dos estados contratantes, y en este caso en particular interesa ademas que
dichos estados contratantes sean los firmantes del TBI.

Por lo anterior, llama la atencion que el demandante sustente su accion en el concepto del
vinculo genuino, que segun lo manifestado en su escrito se entiende como “un vinculo
juridico que tiene como base un hecho social de vinculacién, una conexién genuina de
existencia, intereses y sentimientos, junto con la existencia de derechos y deberes
reciprocos”; vinculo que no es evidente entre San JGeor y México (estado suscriptor del
TBI junto con Valtania), teniendo en cuenta la configuracién accionaria de dicha empresa,
que hace parte de un grupo empresarial en el que la sociedad matriz, Vitalis, le pertenece
enteramente a Svanile, una empresa sueca de capital sueco, egipcio y libanés, ninguno de
estos firmante o con TBI vigente con Valtania.

No siendo el unico hecho relevante para determinar la nacionalidad real de la inversion
realizada en Valtania, a través de San JGeor Valtania, segun Acta de Administracion del
Consejo de Administracion de Vitalis, de fecha 8 de enero de 2019, se “determiné una
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inversion de 35 millones de ddlares disponibles de utilidades sin repartir de la sociedad, a
través de San JGeor México, para que construyera una nueva planta de produccion de
medicamentos genéricos en la Republica de Valtania, beneficiandose de la estrategia de
dicha nacién relacionada con el desarrollo de inversiones en la zona ZOMAC y en
observancia del TBI suscrito entre Valtania y México en el 2017*?” y ademas se establecio
la conformacién de una “Junta Asesora” que se encargaria de asesorar la ejecucion de la
inversion en Valtania, dicha junta asesora se compuso se directivos de Svanile y Vitalis.

De los hechos esbozados se evidencia que San JGeor México fue utilizado exclusivamente
como un vehiculo juridico para realizar la inversién de la planta en Valtania, pues analizando
la estructura accionaria de la sociedad y considerando ademas la creacion de un 6rgano
directivo cuyo objeto unico era asesorar dicha inversion se tiene pues que la propiedad de
San JGeor México respecto de San JGeor Valtania era puramente pasiva; situacién que ha
sido previamente estudiada por el Tribunal y que ha llevado a establecer que los tratados
promueven inversiones que ejecuten un papel activo en su inversion, segun lo estudiado
en la disputa entre SCB y Tanzania “es dificil ver como las protecciones del tratado podrian
promover la inversion de los nacionales de un Estado contratante si el nacional del Estado
contratante no tuvo ningun papel en la decision de realizar la inversion, financiar la inversion
o controlar o administrar la inversion después de que se realizé” (Standard Chartered Bank
vs Republica Unida de Tanzania, 2012); en esta decision se dejo por sentado que el “hacer”
una inversion implica intrinsecamente una accién para llevar a cabo las inversiones y
excluye el concepto de una propiedad puramente pasiva.

En primera instancia entonces, para determinar la jurisdiccion del Tribunal y el estudio de
la presente accion bajo lo acordado en el TBI, tendria San JGeor México que haber probado
que la inversion se realiz6 bajo su direccién, fue financiada, controlada de manera activa y
directa, y que se traté de un vinculo mas alla de la propiedad pasiva de acciones de una
empresa, pues esto no es suficiente. (Standard Chartered Bank vs Republica Unida de
Tanzania, 2012, p. 89)

Por el contrario, es claro que la inversion se controlé a través de Svanile, quien ademas de
poseer la propiedad total del grupo Vitalis es quien conformo el érgano directivo creado para
asesorar y hacer seguimiento a la inversion en Valtania, generando el genuine link entre
esta y Suecia, Egipto y Libano.

3.1.2. Insuficiencia de elementos en el TBI que permitan inferir que la propiedad
se refiere al control y no a la nacionalidad del inversor.

En relacion con el argumento esbozado por el demandante, en el que manifiesta que la
insuficiencia de elementos en el TBI que permitan inferir que la propiedad se refiere al
control y no a una propiedad netamente pasiva, vale la pena en primera instancia recordar
que en el caso que nos ocupa nos encontramos ante una inversién en primer momento
hecha por una sociedad constituida en Valtania, San JGeor Valtania es el vehiculo juridico
a través del cual se nacionalizé el capital utilizado para el desarrollo de la planta productiva,
por lo que esto nos obliga, a efectos de poder ventilar la controversia ante el CIADI a

12 Extractado de los hechos de la demanda presentada por San JGeor México.
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descorrer esa primera capa del inversionista, para entender que la inversion es extranjera,
pues de lo contrario nos encontrariamos frente a un litigio enteramente nacional.

Segun el articulo 25.2.b del convenio CIADI (1965), que a la letra expresa:
“(2) Se entenderé como nacional de otro Estado Contratante (...)

(b) toda persona juridica que, en la fecha en que las partes prestaron su consentimiento a
la jurisdiccién del Centro para la diferencia en cuestion, tenga la nacionalidad de un Estado
Contratante distinto del Estado parte en la diferencia, y las personas juridicas que, teniendo
en la referida fecha la nacionalidad del Estado parte en la diferencia, las partes hubieren
acordado atribuirle tal caracter, a los efectos de este Convenio, por estar sometidas a control
extranjero”

Se establece que en los supuestos en que las personas juridicas partes en el procedimiento
tienen la nacionalidad del estado contraparte se ha planteado: (i) que también debe hacerse
uso del control para definir el verdadero propietario de las personas juridicas nacionales de
los otros Estados contratantes, y (ii) que el ejercicio del control implica correr el velo
societario hasta la determinacioén final del verdadero controlante de la persona juridica, esto
es, ir mas alla del primer nivel de accionistas con el fin de determinar si la controversia
vincula en realidad a una parte extranjera al Estado contraparte y evitar de esta forma
abusos en la utilizacion del sistema (Medina-Casas, 2009).

Lo anterior, permite evidenciar con claridad que no es requisito fundamental que el TBI
entregue todos los elementos que deban ser tenidos en cuenta para determinar si la
jurisdiccion del tribunal y el TBI invocado es aplicable, por lo que no es ébice para el tribunal
que el tratado bajo el cual pretende escudarse el demandante no haya traido textualmente
la definicion de propiedad del inversor. Si con esta ldgica, sugerida por el demandante, el
tribunal analizara el contexto de la presente disputa se declararia sin jurisdiccion para
conocer de ella, pues no podria analizar la propiedad de la inversién mas alla de la primera
capa, la cual es una sociedad Valtana.

Asi mismo, no se puede pretender que el analisis de la propiedad escale unicamente hasta
San JGeor México, no existiendo una logica para ello pues el camino del control nos lleva
directamente a Svanile quien es el propietario real de la inversion, su controlante y
directivo.t®

En consecuencia, el convenio “no define especificamente términos como "control
extranjero”, "inversion" o "nacionalidad". Los redactores optaron por una aproximacion
flexible, delegando en las partes el establecimiento de estos criterios, siempre que fueran
razonables y consistentes con los objetivos del Convenio” (Medina-Casas, 2009), que
ademas buscaban adaptarse a las dinamicas internacionales globalizadas en las que la
rigidez no tiene cabida dado el entorno cambiante de estas pero que no significa en lo

13 Como se manifestd en TSA Vs Argentina, 2008: “No seria coherente con el texto si se le ordenara al tribunal, al establecer
si hay control extranjero, que corra el velo societario de la empresa nacional del Estado receptor y que se detenga en la
segunda capa del velo societario, en lugar de realizar una identificacion objetiva del control extranjero hasta llegar a su fuente
real, utilizando el mismo criterio con el que comenzdo”
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absoluto que no deban tenerse en cuenta para el analisis de los casos sub judice, como en
el que nos ocupa en el que la propiedad de la inversion es a todas luces de Svanile.

3.1.3. Del alcance de los tribunales para verificar la efectividad de la nacionalidad
extranjera de una empresa

A pesar de la existencia de precedentes arbitrales en los que los tribunales se han atenido
exclusivamente a la informacion superficial de las partes de la controversia, como es el caso
del tribunal de Aucoven, dada la existencia del contexto internacional globalizado actual y
los fendbmenos de apetito voraz que se evidencian en las dinamicas mercantiles, es
necesario que los tribunales aseguren la efectividad de la nacionalidad de las partes, que
en este caso conlleva a la determinar la real nacionalidad de la inversion y por tanto dirimir
si el TBI es objeto de cobertura en la controversia entre las partes.

De lo anterior se tiene que en “Thales Spectrum de Argentina (TSA) vs. la Republica de
Argentina El tribunal arbitral debié asumir la cuestion de determinar si Thales Spectrum de
Argentina S.A., TSA (demandante bajo elTBI Argentina-Holanda), companiia constituida en
Argentina como subsidiaria del grupo Thales Spectrum International N.V., TS | (vehiculo
creado en Holanda) era efectivamente controlada por holandeses o si habia un control
distinto detras de toda la operacion. Un tribunal como el de Aucoven hubiera simplemente
sostenido que TSA, empresa argentina, era controlada por una empresa holandesa y que,
por tanto, el ambito de aplicacion rationae personae del TBI Argentina — Holanda le era
aplicable. Pero el tribunal descubrié una “segunda capa” del velo con el fin de asegurar la
efectividad de la nacionalidad y proteger el criterio objetivo del Convenio y evidencié que
detras de la empresa holandesa se escondian unos inversionistas argentinos. El tribunal
rechazé su competencia” (TSA Spectrum de Argentina S.A. vs Republica Argentina, 2008)

Tanto ha sido el avance del alcance de los tribunales, a efectos de poder proferir decisiones
que se ajusten mas a la realidad que se han apoyado, inclusive, “pruebas de control’ las
cuales sustituyen la presuncién basica del lugar de constitucion del inversionista, asi mismo
se ha avivado el levantamiento del velo corporativo en circunstancias que asi lo ameriten
(Tokio Tokelés vs Ucrania, 2004).

Otro ejemplo de esto es el caso SARL vs. Republica Democratica del Congo (African
Holding Company of America, Inc. y Société Africaine de Construction au Congo S.A.R.L.
vs. La Republica Democratica del Congo, 2008) en el que se sostuvo que el tribunal debia
hacer uso del control para determinar la verdadera nacionalidad del inversionista y para ello
se hacia necesario “indagar en las distintas estructuras societarias hasta llegar a la
determinacion del controlante real, sin detenerse en el primer nivel de accionistas” (2008,
p. 28).

Para el caso de San JGeor esta de mas practicar una prueba de control, pues evidenciar el
entramado accionario del grupo empresarial es bastante simple dado el control absoluto del
100% de las acciones indirectas que posee Svanile sobre San JGeor México y Valtania,
maxime si se tiene en cuenta la disposicién tomada por la matriz mexicana de San JGeor
México, Vitalis, bajo Acta del Consejo de Administracién de fecha 8 de enero de 2019, en
la que se senald especificamente que el asesoramiento y direccidn de la inversion estaria
en manos de una Junta Asesora conformada por los directivos de Vitalis y Svanile, poniendo
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de presente lo que a todas luces es claro segun la composicion de propiedad de las
empresas, que el control efectivo esta en cabeza de la sociedad sueca egipcia y libanesa.

Si bien, tal como lo manifesté el demandante, San JGeor México tiene una trayectoria y un
desarrollo comercial representativo en el pais, esto no modifica que el control efectivo esté
en cabeza de otra empresa extranjera. Mal haria el tribunal en desconocer el arraigo al
estado mexicano de San JGeor México, yerro en el cual también incurriria si desconociera
que la inversién hecha en Valtania, aunque catapultada a través de San JGeor México, es
de direccién entera de Svanile tal como se evidencia en la constitucion de un érgano
directivo de dedicacion exclusiva al desarrollo y funcionamiento de la planta en Valtania.

Por todo lo anterior, pese a que nos encontramos ante una inversion extranjera, esta no
esta en cabeza de nacionales mexicanos que puedan alegar la existencia o violacion del
TBI que nos llama a la presente controversia.

3.2 RESPECTO DEL CUMPLIMIENTO DEL ESTANDAR DE DILIGENCIA RAZONABLE
EN MATERIA DE SEGURIDAD Y NO VULNERACION AL ESTANDAR DE PROTECCION
Y SEGURIDAD PLENA EN EL CASO EN CONCRETO.

3.2.1. Estandar de Diligencia Razonable en el Cumplimiento de Obligaciones de
Proteccion y Seguridad

La Republica de Valtania sostiene que su actuacion frente a los compromisos adquiridos en
el Tratado Bilateral de Inversién (TBI) con México ha estado en consonancia con el estandar
de proteccion y seguridad plena, un principio ampliamente reconocido en la jurisprudencia
internacional, que no exige una situacién de seguridad absoluta, sino un nivel razonable de
proteccion, proporcional al contexto especifico del pais receptor de la inversion. Este
estandar ha sido definido y aplicado en casos clave del CIADI, como en el AAPL vs
Republica de Sri Lanka (1990) en el que se afirmdé que la responsabilidad estatal frente a
actos de terceros se limita a las medidas de proteccion razonables que el Estado pueda
implementar, considerando sus capacidades estructurales y su contexto socioeconémico.

Valtania ha desplegado esfuerzos considerables para garantizar la seguridad de las
inversiones extranjeras en las ZOMAC, las cuales no se debe olvidar, han sido regiones
histéricamente afectadas por el conflicto armado. Entre las medidas adoptadas se
encuentra el incremento de la presencia militar y policial, asi como la implementacién de
programas de estabilizacion regional. Estas acciones, aunque limitadas por la capacidad
institucional y presupuestaria, reflejan un cumplimiento razonable y proporcional de las
obligaciones estatales. No es posible pretender que la garantia de seguridad sea absoluta
cuando existen factores histéricos y de contexto pais que limitan el campo de accion estatal;
esta posicion se reafirmé de la misma forma en Wena Hotels Ltd. v. Egypt (2000), caso en
el que se concluyo que la diligencia razonable exige que el Estado adopte medidas dentro
de sus posibilidades, sin requerir una proteccion absoluta.

Asi mismo, en el caso Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania (2008),
el tribunal arbitral destacé que el estandar de proteccion y seguridad plena debe
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interpretarse con flexibilidad, tomando en cuenta las limitaciones inherentes al pais anfitrion.
En este entendido y considerando el contexto de Valtania, las ZOMAC, caracterizadas por
la inestabilidad y la presencia de actores armados ilegales, constituyen un entorno en el qu
el estado ha adoptado medidas acordes a sus capacidades, cumpliendo asi con el estandar
de diligencia razonable.

La Republica de Valtania ha actuado de forma diligente y conforme a los estandares
internacionales, incentivando la inversién nacional y acompafiando a San JGeor México
desde la institucionalidad judicial, la cual se vio socavada por la decisién unilateral de la
empresa y su consultora de negociar con los secuestradores, ocasionando un desvio de la
responsabilidad hacia un terreno privado y minando los esfuerzos del Estado por las
razones que se exponen a continuacion:

San JGeor acudio a las instancias judiciales, ante la fiscalia de Calonia, en la que se radicé
con el numero de expediente 202123563253332 la denuncia por el secuestro del Dr.
Montalvo, esto permitié al estado actuar de manera inmediata, designando a un equipo
especializado liderado por el Mayor Carlos Alberto Forero Garcia del grupo contra el
secuestro y la extorsion, con quien las autoridades desplegaron operativos en Calonia, con
el objetivo de localizar y liberar al Dr. Montalvo.

Estas acciones cumplieron con los estandares de diligencia razonable establecidos por el
CIADI en los casos previamente mencionados, en los que se concluyé que un Estado no
tiene la obligacion de garantizar seguridad absoluta, al tratarse ademas de una obligacion
de medio y no de resultado, sino de actuar dentro de sus capacidades para prevenir dafios
y proteger a los inversionistas. Tal como se manifestd en Noble Ventures Inc vs
Romania(2005):

“La debida diligencia requiere que el Estado adopte medidas razonables para garantizar
que sus actos no afecten injustificadamente a los derechos del inversor. Esto incluye
garantizar un entorno seguro para las inversiones, pero no implica que el Estado deba
prever todos los eventos posibles” (Noble Ventures Inc. vs Romania, 2005)

En este caso, las limitaciones estructurales y el contexto de conflicto en las ZOMAC,
especialmente en Calonia dificultaron la efectividad de la intervencion, pero no por ello el
Estado dejo de actuar de manera diligente.

Adicionalmente, Valtania argumenté que su actuacion reflejé un cumplimiento proporcional
al estandar de "proteccion y seguridad plena" establecido en el Tratado Bilateral de
Inversiones (TBI) entre México y Valtania. Tal como se planteé en Tecmed vs México
(Tecnicas Medioambientales Tecmed S.A. vs. México , 2003), el CIADI sostuvo que este
estandar no impone una obligacién absoluta, sino una expectativa razonable de accién
estatal frente a riesgos previsibles. Bajo este marco, Valtania destaca que los operativos
liderados por su grupo especializado fueron coherentes con las capacidades del Estado en
una region caracterizada por el conflicto armado; Dicho operativo se desplegd para la
atencioén de la necesidad del inversionista y fue posible llevarlo a cabo gracias a la prevision
estatal de tener disponibles los recursos y el personal humano para ello.
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Por otra parte, mientras el estado implementaba acciones en cumplimiento de sus deberes,
San JGeor México, asesorada por Global Security, optd por negociar directamente con los
secuestradores, por lo cual la Republica de Valtania manifiesta que el accionar de la firma
Global Security, contratada por San JGeor México para gestionar los riesgos de operar en
las ZOMAC, tuvo un impacto determinante en las decisiones de la empresa que terminaron
agravando la situacion de inseguridad en la regién y debilitando la accién estatal frente al
secuestro del Dr. Raul Montalvo.

Cabe recalcar que la empresa de consultoria Global Security fue contratada por San JGeor
México, para disefiar e implementar un plan de mitigacion de riesgos que cumpliera con
estandares internacionales como el ISO 31000:2018. Este plan incluyé medidas preventivas
como la instalacibn de sistemas de videovigilancia, la contratacion de personal
especializado y la gestion de relaciones con las autoridades locales. Sin embargo, tras el
secuestro del Dr. Montalvo, Global Security recomendd negociar directamente con los
secuestradores, una accion que, segun las autoridades del estado no solo puso en
entredicho los esfuerzos del gobierno, evitando que estos dieran resultado, sino que
también contribuy¢ al fortalecimiento econémico de los grupos ilegales en la region. No es
entendible para el estado como una firma con reconocimiento internacional puede sugerir
legitimamente la negociacion con una contraparte como la que se tenia en esta situacion.

Por lo anterior, Valtania se permite senalar precedentes del CIADI como el de Desert Line
Projects LLC v. Yemen (Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, 2008), en el
que se reconocid que los inversionistas, al operar en contextos de alto riesgo, tienen el
deber de coordinarse activamente con las autoridades locales y actuar con prudencia para
minimizar los riesgos asociados a sus actividades. En este sentido, San JGeor México
permitié6 que su consultora externa influenciara su capacidad decisiva negociara sin de
involucrar plenamente al estado, dicha omisién tuvo impacto significativo y evité la
efectividad estatal, agravé las dinamicas de inseguridad y contribuyd a perpetuar las
condiciones adversas en la zona de Calonia.

La Republica de Valtania también se apoya en el precedente de AMT vs Zaire (The
American Manufacturing & Trading, Inc. (AMT) vs Republic of Zaire, 1997), en el cual el
tribunal sostuvo que un estado no puede ser considerado responsable por actos de terceros
cuando ha demostrado esfuerzos razonables para garantizar la seguridad en circunstancias
excepcionales. En el caso de San JGeor Valtania y México, Valtania destacé que las
recomendaciones de Global Security desviaron la atencion de los mecanismos de
seguridad estatal hacia acciones que, aunque efectivas, resultaron contrarias al marco de
cooperacion previsto por el Tratado Bilateral de Inversiones suscrito entre ambos paises.

A su vez, el precedente de Tecmed vs México (2003) establecid que el estandar de
"proteccion y seguridad plena" no implica la eliminacién total de los riesgos, sino una
actuacién razonable y proporcionada dentro de las limitaciones estatales. En este contexto,
Valtania argumentd que su respuesta ante el secuestro, aunque limitada por las condiciones
estructurales del pais, fue adecuada en el marco de su capacidad institucional. Sin
embargo, la intervencién de Global Security, al promover una negociacién privada, no solo
desestimé los esfuerzos estatales, sino que también socavd la legitimidad del reclamo de
San JGeor Valtania y México al asumir riesgos adicionales que agravaron la situacion.
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En Parkerings-Compagniet AS vs Lithuania (Parkerings-Compagniet AS v. Republica de
Lituania, 2007), el CIADI enfatizé la necesidad de que los inversionistas actuen con buena
fe y se alineen con las expectativas de gobernanza del Estado anfitrion. Valtania trasladé
este principio a Global Security, sefialando que la consultora, como un actor estratégico en
la gestion del riesgo, la cual tenia la responsabilidad de disefiar soluciones que integraran
los recursos estatales en lugar de reemplazarlos, contraviniendo lo preceptuado en igual
medida por el tribunal, en el que se ha establecido que los Estados no pueden ser
responsables de acciones unilaterales de terceros que afecten las dinamicas de seguridad
en su territorio (Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, 2008).

En conclusién, las recomendaciones de Global Security no solo influyeron en las decisiones
de San JGeor Valtania y México, pero también, desencadenaron consecuencias directas
en las dinamicas de seguridad del Estado receptor. Al argumentar que la consultora actud
de manera autdbnoma y en ocasiones contraria a los intereses estatales, Valtania refuerza
Su posicion que parte de entender que las obligaciones de proteccion y seguridad plena
deben ser entendidas de manera razonable, teniendo en cuenta tanto las acciones estatales
como las decisiones privadas que contribuyen al contexto de riesgo. Aunque Global Security
operdé dentro de los limites de su rol consultivo, la dependencia de San JGeor a partir de
sus recomendaciones, demostré una falta de integracion con las politicas estatales de
seguridad. Este hecho, combinado con el impacto adverso del pago del rescate, planted un
precedente problematico para futuras inversiones en las ZOMAC, afectando la confianza
general de los inversionistas, en el estado.

3.2.2. De laresponsabilidad limitada del Estado en cuanto a los actos de terceros en
contextos de inestabilidad.

Conforme al derecho internacional de inversiones, no puede considerarse a un estado
responsable por actos de terceros que operan fuera de su control efectivo. Este principio se
ha ventilado en multiples casos del CIADI, como AMT v. Zaire (1997), en el que se concluy6
que el Estado no es responsable por actos de insurgentes o actores externos si ha
demostrado esfuerzos genuinos y razonables para mitigar los riesgos. En el caso sub
judice, la Republica de Valtania adopté medidas de proteccién en las ZOMAC, pero la
magnitud del conflicto y la consolidacion de grupos armados ilegales (agentes externos)
limitaron la eficacia de estas acciones.

Adicionalmente, en Asian Agricultural Products Ltd. vs Sri Lanka (1990), el tribunal
establecio que los actos de terceros, en un conflicto armado, no generan automaticamente
responsabilidad estatal si el Estado demuestra haber actuado dentro de sus posibilidades,
criterio que va de la mano con el estandar de razonabilidad, expuesto previamente. Este
enfoque es consistente con el precedente Tecmed vs México (2003) en el que se reconocié
que las obligaciones del Estado se condicionan a sus capacidades econdmicas, sociales y
politicas. En este sentido, Valtania ha cumplido con su deber de proteccién adoptando
medidas viables dentro de las limitaciones de su sistema institucional.

Por otro lado, el comportamiento del inversionista también es un factor clave. En Desert
Line Projects LLC vs Yemen (2008) se enfatizd que los inversionistas deben colaborar con
las autoridades locales y adoptar medidas prudentes en contextos de riesgo. La decision
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de San JGeor México de negociar directamente con los secuestradores, sin coordinarse
con las autoridades estatales, representa una omision en su obligacion de colaboracion.
Este acto unilateral refuerza la posicion de Valtania, ya que los inversionistas tienen el deber
de actuar de buena fe y evitar decisiones que agraven los riesgos, segun lo sefialado en
Parkerings-Compagniet AS vs Lithuania (2007).

Ahora bien, la responsabilidad por actos de terceros en contextos de inestabilidad no puede
recaer sobre el Estado si estos eventos se consideran fuerza mayor, o son eventos de
agentes externos, como lo es claramente el secuestro ocurrido al Dr. Montalvo. En CME
Czech Republic B.V. v. The Czech Republic (CME Czech Republic B.V. vs The Czech
Republic, 2003), el tribunal concluyé que los dafos ocasionados por actores
independientes, fuera del control directo del Estado, no generan responsabilidad estatal.
Este razonamiento es aplicable al presente caso, donde los actos de grupos armados
ilegales exceden las capacidades de control de Valtania, exonerandolo de responsabilidad
bajo el TBI.

El pretender que se excedan las capacidades de Valtania para la proteccion de la inversion
de San JGeor, es ademas de desigual imposible, pues interpretar el estandar de protecciéon
y seguridad plena como una obligacién de resultado en la que el alcance del estado asegure
la garantia absoluta de proteccion y seguridad, sin importar las capacidades estatales o la
debida razonabilidad y diligencia es condenar a todos los estados a una responsabilidad
frente a los inversionistas, ante cualquier situacion que amenace de hecho la inversion pese
a que dicha amenaza obedezca a situaciones irresistibles o insuperables. (Rivera, 2021)

3.3. Conclusiones y Peticiones del estado de Valtania

Valtania solicita al Tribunal que desestime las reclamaciones de San JGeor en su totalidad,
por los siguientes motivos:

1. Inaplicabilidad del TBI: Valtania objeta la jurisdiccion del CIADI, ya que el control de la
inversion de San JGeor Valtania esta indirectamente en manos de una entidad sueca,
Svanile Ventures AB, no de una entidad mexicana. En el caso Tokios Tokelés vs Ucrania
(2004) , el CIADI reafirmo la importancia de un vinculo auténtico ("genuine link") entre el
inversionista y el pais que solicita proteccion. Dado que San JGeor México esta constituida
en México, pero existe influencia significativa de terceros ajenos a este pais, Valtania
considera cuestionable la legitimidad de San JGeor como inversionista mexicano. Ademas,
en el caso Autopista Concesionada de Venezuela vs Venezuela (2001), se destacé que el
control corporativo debe estar en manos de entidades nacionales para validar la
nacionalidad a efectos de proteccién. Valtania, por lo tanto, solicita al tribunal una revision
exhaustiva de la estructura de control de San JGeor México para verificar si cumple con los
requisitos de nacionalidad, concluyendo asi la falta de jurisdiccién del CIADI.

2. Esfuerzos razonables en la proteccion de inversiones: Valtania argumenta que la
proteccion ofrecida a San JGeor fue conforme a los principios de "diligencia razonable".
Como se estableci6 en Wena Hotels Ltd. v. Egipto (1999), el deber de proteccion y
seguridad plena implica un esfuerzo razonable, no una garantia de seguridad total en todo
momento. Dada la inestabilidad en las ZOMAC, Valtania desplegé recursos adicionales,
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incluyendo fuerzas de seguridad, en un intento por controlar los riesgos. Este estandar
flexible y proporcional ha sido confirmado en Biwater Gauff Ltd. v. Tanzania (2008), donde
el tribunal reconocio que los paises con limitaciones estructurales de seguridad no pueden
garantizar seguridad absoluta.

3. Deber del inversionista de no negociar con actores ilegales: La jurisprudencia del
CIADI impone un deber de diligencia sobre los inversionistas, especialmente en situaciones
de alto riesgo. San JGeor, en su calidad de inversionista, debia adoptar medidas prudentes
y colaborar con las autoridades locales en la gestion de su seguridad. En el caso Desert
Line Projects LLC v. Yemen (2008), el CIADI sostuvo que los inversionistas deben actuar
con cautela en entornos inseguros y coordinar sus esfuerzos de seguridad con el Estado
anfitrién, en lugar de tomar acciones independientes que puedan agravar su situacién. Este
principio de coordinacién es fundamental, luego cuando San JGeor, opté por pagar el
rescate de su directivo sin consultar ni coordinarse adecuadamente con las autoridades de
Valtania lejos de fortalecer su demanda, deslegitima sus reclamos de proteccién y seguridad
plena, pues muestra una asuncién de riesgo de manera voluntaria y sin contar con la debida
intervencion del Estado.

En American Manufacturing & Trading, Inc. (AMT) v. Republic of Zaire (1997), el CIADI
concluyé que el inversionista debe tomar medidas razonables para gestionar los riesgos de
su operacion y, al mismo tiempo, colaborar con el Estado en su seguridad. Al no hacerlo y
al decidir negociar directamente con los secuestradores, San JGeor Valtania y México
omitieron las medidas de debida diligencia que se esperaban en un contexto de alto riesgo,
lo que debilita su posicidén ante el tribunal.

Valtania sostiene que el CIADI deberia interpretar esta accion unilateral como una senal de
que San JGeor México asumid conscientemente el riesgo al actuar sin la colaboracién del
Estado. En consecuencia, esta falta de diligencia deslegitima sus demandas y reafirma que
la obligacion de “proteccién y seguridad plena” de Valtania no puede abarcar un estandar
absoluto e incondicional, menos aun cuando el inversionista ha contribuido a su propia
exposicion al riesgo. La defensa de Valtania solicita, por tanto, que el tribunal considere el
pago del rescate como una manifestacion de la imprudencia de San JGeor y concluya que
las circunstancias exigen la desestimacion de su demanda.

4. Inherencia de riesgos en contextos de inestabilidad: En cuanto a la responsabilidad
del Estado sobre los actos de terceros, Valtania defiende que no puede ser responsable
de actos de grupos armados ilegales en zonas de alto riesgo. El caso Asian Agricultural
Products Ltd. v. Sri Lanka (1990) es pertinente, ya que el tribunal determind que un
Estado no es responsable por violencia causada por insurgentes fuera de su control
directo. La presencia de grupos armados en las ZOMAC es un factor incontrolable vy,
por lo tanto, el Estado no debe ser considerado responsable de los actos de estos
actores independientes y de fuerza mayor.
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ACUERDO ENTRE EL GOBIERNO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
LA REPUBLICA DE VALTANIA PARA LA PROMOCION Y PROTECCION DE
LAS INVERSIONES

El Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos y la Republica de Valtania;

Deseosos de crear condiciones favorables para una mayor inversion de los nacionales y
las empresas de un Estado en el territorio del otro Estado;

Reconociendo que el estimulo y la proteccion reciproca de tales inversiones en virtud de
acuerdos internacionales favoreceran el estimulo de la iniciativa empresarial individual y
aumentaran la prosperidad en ambos Estados;

Han convenido en lo siguiente:

ARTICULO 1
Definiciones
A los efectos del presente Acuerdo, se entendera por:

(a) "inversion": todo tipo de activo admitido de conformidad con la legislacion y los
reglamentos vigentes en el territorio de la Parte Contratante en el que se realiza la
inversion y, en particular, aunque no exclusivamente, comprende:

(i) bienes muebles e inmuebles y cualquier otro derecho de propiedad como hipotecas,
gravamenes o prendas;

(ii) acciones, acciones y obligaciones de una empresa y cualquier otra forma de
participacion en una empresa;

(iii) reclamaciones de dinero o de cualquier cumplimiento contractual que tenga un valor
financiero;

(iv) derechos de propiedad intelectual, fondo de comercio, procesos técnicos y conocimientos
técnicos;

(v) Concesiones comerciales otorgadas por ley o en virtud de contrato, incluidas las concesiones
para la bisqueda, cultivo, extraccion o explotacion de recursos naturales.

Un cambio en la forma en que se invierten los activos no afecta a su caracter de
inversiones y el término "inversion" incluye todas las inversiones, ya sean realizadas antes
o después de la fecha de entrada en vigor de este Acuerdo;

(b) "rendimientos": los importes obtenidos por una inversiéon y, en particular, aunque no
exclusivamente, incluye los beneficios, intereses, ganancias de capital, dividendos, canones
y honorarios;

(¢) Por "nacionales" se entiende:

(i) con respecto a los Estados Unidos Mexicanos: las personas fisicas que tengan su condicion
de nacionales de Estados Unidos Mexicanos en virtud de la legislacion vigente en los Estados
Unidos Mexicanos;

(ii) con respecto a la Republica de Valtania: las personas fisicas que tengan la condicion de
nacionales de la Republica de Valtania de la legislacion vigente en la Republica de Valtania;

(d) Por "sociedades" se entiende:



(i) con respecto al Estados Unidos Mexicanos: las sociedades, sociedades y asociaciones
constituidas o constituidas con arreglo a la legislacion vigente en cualquier parte del Estados
Unidos Mexicanos o en cualquier territorio al que se extienda el presente Acuerdo de
conformidad con las disposiciones del articulo 12;

(ii) con respecto a. Republica de Valtania: sociedades, empresas y asociaciones constituidas
o constituidas con arreglo a la legislacion vigente- en cualquier parte de la Republica de
Valtania;

(e) Por "territorio" se entiende:

(i) con respecto al Estados Unidos Mexicanos, incluido el mar territorial y cualquier zona
maritima situada mas alla del mar territorial del Estados Unidos Mexicanos que haya
sido o pueda ser en el futuro

ser designado en virtud de la legislacion de los Estados Unidos Mexicanos en IA;
conformidad con el Derecho internacional como ambito en el que los Estados Unidos
Mexicanos puede ejercer derechos sobre el lecho y el subsuelo marinos, asi como sobre los
recursos naturales y cualquier territorio al que se extienda el presente Acuerdo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 12;

(i1) con respecto a la Republica de Valtania: el territorio que constituye la
Republica de Valtania, incluido el mar territorial y cualquier zona maritima situada mas alla
del mar territorial de la Republica de Valtania que haya sido o pueda ser designada en el
futuro con arreglo a la legislacion nacional de la Republica de Valtania, de conformidad con
el derecho internacional, como zona dentro de la cual la Republica de Valtania puede ejercer
derechos Con respecto a la- el lecho y el subsuelo y los recursos naturales.

ARTICULO 2
Promocioén y Proteccion de la Inversion

(1) Cada Parte Contratante fomentard y creard condiciones favorables para que
los nacionales o las sociedades de la otra Parte Contratante inviertan capital en su territorio
y, sin perjuicio de su derecho a ejercer las facultades conferidas por su legislacion, admitira
dicho capital.

2) Las inversiones de nacionales o de sociedades de cada Parte Contratante
gozaran en todo momento de un trato justo y equitativo y gozaran de plena proteccion y
seguridad en el territorio de la otra Parte Contratante. Ninguna de las Partes Contratantes
podra menoscabar en modo alguno, mediante medidas irrazonables o discriminatorias, la
gestion, el mantenimiento, el uso, el goce o la disposicion de las inversiones en su territorio
de nacionales o de sociedades de la otra Parte Contratante. Cada Parte Contratante observara
cualquier obligacion que haya contraido con respecto a las inversiones de nacionales o
empresas de la otra Parte Contratante.

(3) La obligacion de otorgar “trato justo y equitativo” incluye la obligacion de no denegar
justicia en procedimientos criminales, civiles o contenciosos administrativos, de acuerdo con
el principio del debido proceso incorporado en los principales sistemas legales del mundo;
y la obligacion de otorgar “proteccion y seguridad plenas” exige a cada Parte otorgar el nivel
de proteccion policial que es exigido por el derecho internacional consuetudinario.

(4) Las Partes reconocen que no es adecuado fomentar la inversion mediante la disminucioén
de sus medidas nacionales sobre la seguridad o medio ambiente. En consecuencia, una Parte



no debera eximir de la aplicacion de tales medidas o atentar contra éstas o abstenerse de
aplicarlas, u ofrecer eximir de la aplicacion de tales medidas o abstenerse de aplicarlas como
una forma de incentivar el establecimiento, adquisicion, expansion o retencién en su
territorio de la inversion de un inversionista.

(5) Estado anfitrion protejera no solo los bienes de los inversionistas extranjeros, sino
también la integridad fisica de sus empleados

ARTICULO 3
Trato Nacional y Disposiciones de la Nacion Mas Favorecida

(1) Ninguna de las Partes Contratantes sometera en su territorio a las inversiones
o rendimientos de nacionales o sociedades de la otra Parte Contratante a un trato menos
favorable que el que conceda a las inversiones o rendimientos de sus propios nacionales o
sociedades o a las inversiones o rendimientos de nacionales o sociedades de cualquier tercer
Estado. ,

(2) Ninguna de las Partes Contratantes sometera en su territorio a los nacionales
o sociedades de la otra Parte Contratante, en lo que se refiere a su gestion, mantenimiento,
utilizacion, goce o disposicion de sus inversiones, a un trato menos favorable que el que
conceda a sus propios nacionales o sociedades o a los nacionales o sociedades de cualquier
tercer Estado.

3) Los incentivos especiales de caracter temporal concedidos por una Parte
Contratante inicamente a sus nacionales y empresas con el fin de estimular la creacion de
industrias locales se considerardn compatibles con el presente articulo, siempre que no
afecten significativamente a las inversiones y actividades de los nacionales y de las empresas
de la otra Parte Contratante en relacion con una inversion. Cada Parte Contratante haré todo
lo posible por eliminar progresivamente dichos incentivos especiales.

ARTICULO 4
Compensacion por pérdidas
(1) Los nacionales o las sociedades de una Parte Contratante cuyas inversiones en el

territorio de la otra Parte Contratante sufran pérdidas debidas a causa de una guerra
u otro conflicto armado, revolucion, estado de emergencia nacional, revuelta,
insurrecciéon o motin en el territorio de esta ultima Parte Contratante recibirdn de
esta ultima Parte Contratante un trato en lo que respecta a la restitucion.
indemnizacion, compensacion u otro tipo de un acuerdo no menos favorable que el
que esta ultima Parte Contratante conceda a sus propios nacionales o sociedades o
a los nacionales o sociedades de cualquier tercer Estado. Los pagos resultantes seran
libremente transferibles.

(2) Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 1) del presente articulo, los
nacionales y las sociedades de una Parte Contratante que, en cualquiera de las situaciones
mencionadas en dicho parrafo, sufran pérdidas en el territorio de la otra Parte Contratante
como consecuencia de:

(a) la requisa de sus bienes por parte de sus fuerzas o autoridades, o
(b) la destruccion de sus bienes por sus fuerzas o autoridades, que no haya sido



causada en una accion de combate o que no fuera requerida por la necesidad de la
situacion

se les concedera una restitucion o una indemnizacion adecuada. Los pagos resultantes se
Libremente transferible.

ARTICULO 5

Expropiacion

(1) Las inversiones de nacionales o empresas de cualquiera de las Partes
Contratantes no podran ser nacionalizadas, expropiadas o sometidas a medidas de efecto
equivalente a la nacionalizacibn o expropiacion (en lo sucesivo denominadas
"expropiacion") en el territorio de la otra Parte Contratante, excepto para un fin publico
relacionado con las necesidades internas de esa Parte, sobre una base no discriminatoria y
contra la prontitud, una indemnizacion adecuada y efectiva. Dicha indemnizacion ascendera
al valor real de la inversion expropiada inmediatamente antes de la expropiacion o antes de
que la expropiacion inminente se hiciera de conocimiento publico, si esta tltima fecha es
anterior, incluird intereses a una tasa comercial normal hasta la fecha de pago, se hard sin
demora, serad efectivamente realizable y serd libremente transferible. El nacional o la
sociedad afectada tendran derecho, en virtud de la legislacion de la Parte Contratante que
efectie la expropiacion, a una pronta revision, por parte de una autoridad judicial u otra
autoridad independiente de esa Parte, de sus argumentos y de la valoracion de su inversion
de conformidad con los principios enunciados en el presente parrafo.

(2) Cuando una Parte Contratante expropie los activos de una sociedad
constituida o constituida con arreglo a la legislacion vigente en cualquier parte de su propio
territorio, y en la que nacionales o sociedades de la otra Parte Contratante posean acciones,
se asegurard de que las disposiciones del parrafo (1) de este articulo se apliquen en la medida
necesaria para garantizar la prontitud, una compensacion adecuada y efectiva con respecto
a su inversion a los nacionales o sociedades de la otra Parte Contratante que sean propietarios
de esas acciones.

ARTICULO 6
Repatriacion de Inversiones y Rendimientos

vss Cada Parte Contratante garantizard, con respecto a las inversiones, a los
nacionales o a las sociedades de la otra Parte Contratante la transferencia sin restricciones
de sus inversiones y rendimientos. Las transferencias se efectuaran sin demora en la moneda
convertible en la que se haya invertido inicialmente el capital o en cualquier otra moneda
convertible acordada por €l .. inversor y la Parte Contratante de que se trate. A menos que el
inversor acuerde lo contrario, las transferencias se realizaran al tipo de cambio aplicable en
la fecha de la transferencia de conformidad con la normativa cambiaria vigente.

ARTICULO 7

Excepciones

Las disposiciones del presente Acuerdo relativas a la concesiéon de un trato no menos
favorable ]  que la concedida a los nacionales o a las sociedades de esta Parte Contratante
o de cualquier tercer Estado no se interpretara en el sentido de obligar a una Parte Contratante



a hacer extensiva la
nacionales o empresas de la otra parte el beneficio de cualquier trato, preferencia o privilegio
que resulte de:

(a) cualquier unién aduanera existente o futura o acuerdo internacional similar con el
que

cualquiera de las Partes Contratantes es o puede llegar a ser parte, o

(b)  cualquier acuerdo o convenio internacional que se refiera integramente a la
tributacion o a cualquier legislacion nacional que se refiera total o principalmente a la
tributacion.

ARTICULO 8

Referencia al Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones

(1) Cada Parte Contratante consiente en someter al Centro Internacional de Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones (en adelante denominado "el Centro") para su solucién
mediante conciliacion o arbitraje de conformidad con el Convenio aceite el Arreglo de
Diferencias Relativas a Inversiones entre Estados y Nacionales de Otros Estados, abierto a
la firma en Washington el 18 de marzo de 19651, cualquier controversia juridica que surja
entre esa Parte Contratante y un nacional o una empresa de la otra Parte Contratante en
relacion con una inversion de esta Gltima en el territorio de la primera.  1?

(2) De conformidad con lo dispuesto en la letra b) del apartado 2 del articulo 25 del
Convenio, una sociedad constituida o constituida con arreglo a la legislacion vigente en el
territorio de una Parte Contratante y en la que, antes de que surja tal controversia, la mayoria
de las empresas sean propiedad de nacionales o de sociedades de la otra Parte Contratante |,
sera tratada, a los efectos del Convenio, como una sociedad de la otra Parte Contratante. e¢
3) Si surgiera una controversia de este tipo y no se pudiera llegar a un acuerdo entre las
partes en la controversia en un plazo de seis meses mediante la interposicion de recursos
internos o de otro modo, entonces, si el nacional o la empresa afectada también consiente
por escrito en someter la controversia al Centro para su solucion mediante conciliacion o
arbitraje de conformidad con el Convenio, cualquiera de las partes podra iniciar un
procedimiento dirigiendo una solicitud a tal efecto al Secretario General del Centro, segiin
lo dispuesto en el Articulos 28 y 36 de la Convencion. En caso de desacuerdo sobre si la
conciliacion o el arbitraje es el procedimiento mas adecuado, el nacional o la sociedad
afectada tendré derecho a elegir. La Parte Contratante que sea parte en la controversia no
podra oponer como objecidon en ninguna etapa del procedimiento o de la ejecucion de un
laudo el hecho de que el nacional o la sociedad que sea la otra parte en la controversia haya
recibido, en virtud de un contrato de seguro, una indemnizacién por la totalidad o parte de
sus pérdidas.

4) . Ninguna de las Partes Contratantes podra perseguir por via diplomdtica ninguna
disputa referida al Centro, a menos que:

(a) el Secretario General del Centro, o una comision de conciliacion o un tribunal arbitral
constituido por ¢l, decida que la controversia no esta dentro de la jurisdiccion del Centro, o
(b) la otra Parte Contratante no acabe ni cumpla cualquier laudo dictado por un tribunal
arbitral.

ARTICULO 9
Litigios entre las Partes Contratantes



1) Las controversias entre las Partes Contratantes relativas a la interpretacion o aplicacion
del presente Acuerdo deberan, de ser posible, resolverse por la via diplomatica.

(2) Si una controversia entre las Partes Contratantes no puede resolverse de este modo,
se sometera, a peticion de cualquiera de las Partes Contratantes, a un tribunal arbitral.

(3)  Dicho tribunal arbitral se constituira para cada caso individual de la siguiente manera.
Dentro de los dos meses siguientes a la recepcion de la solicitud de arbitraje, cada Parte
Contratante nombrard un miembro del tribunal. Esos dos miembros Las partes seran
nombradas Presidente del tribunal. El- Presidente: deberd- 1:>e

nombrados en el plazo de dos meses a partir de la fecha de nombramiento de los otros dos
miembros.

(4) Si dentro de los plazos especificados en el parrafo 3) del presente articulo no se
hubieren efectuado los nombramientos necesarios, cualquiera de las Partes Contratantes
podré, a falta de otro acuerdo, invitar al Presidente de la Corte Internacional de Justicia a que
efectiie los nombramientos necesarios. Si el Presidente fuere nacional de una de las Partes
Contratantes o se viere impedido por cualquier otro motivo de desempefiar dicha funcion, se
invitard al Vicepresidente a hacer los nombramientos necesarios. Si el Vicepresidente es
nacional de cualquiera de las Partes Contratantes. o si ¢l también se viere impedido de
desempefiar dicha funcion, el Miembro de la Corte Internacional de Justicia de mayor
antigiiedad que no sea nacional de ninguna de las Partes Contratantes serd invitado a
desempefiar los nombramientos necesarios.

(5)  El tribunal arbitral adoptard su decision por mayoria de votos. Dicha decision sera
vinculante para ambas Partes Contratantes. Cada Parte Contratante sufragara los gastos de
su propio miembro del tribunal y de su representacion en el procedimiento arbitral; los gastos
del Presidente y los demas gastos se sufragaran en

. partes iguales por las Partes Contratantes. Sin embargo, el tribunal podra, en su decision,
ordenar que una de las dos Partes Contratantes sufrague una proporcién mayor de los costos,
y este laudo serd vinculante para ambas Partes Contratantes. El tribunal determinara su
propio procedimiento.

ARTICULO 10

Subrogacion

(1) Si una Parte Contratante o su Organismo designado efectia un pago en virtud de una
indemnizacion concedida con respecto a una inversion en el territorio de la otra Parte
Contratante, esta ultima Parte Contratante reconocera la cesion a la primera Parte
Contratante o a su Organismo designado, por ley o por transaccion juridica, de todos los
derechos y reclamaciones de la parte indemnizada y que la primera Parte Contratante o su
Organismo designado tenga derecho a ejercer tales derechos y hacer valer tales
reclamaciones en virtud de la subrogacion, en la misma medida en que la parte indemnizada.

(2)  Laprimera Parte Contratante o su Organismo designado tendra derecho, en todas las
circunstancias, al mismo trato con respecto a los derechos y créditos que adquiera en virtud
de la cesion y a los pagos recibidos en virtud de esos derechos y créditos, que la parte
indemnizada tenia derecho a recibir en virtud del presente Acuerdo con respecto a la
inversion de que se trate y sus rendimientos correspondientes.

(3) -+ Los pagos recibidos en moneda no convertible por la primera Parte Contratante o



por su Organismo designado en virtud de los derechos y créditos adquiridos estaran a libre
disposicion de la primera Parte Contratante para hacer frente a los gastos que se efectien en
el territorio de esta ultima.

ARTICULO 11
Aplicacion de otras normas

Si las disposiciones legales de cualquiera de las Partes Contratantes o las obligaciones de
derecho internacional existentes en la actualidad o establecidas en el futuro entre las Partes
Contratantes, ademas del presente Acuerdo, contienen normas, generales o especificas, que
dan derecho a las inversiones de los inversores de la otra Parte Contratante a un trato mas
favorable que el previsto en el presente Acuerdo, en la medida en que sean mas favorables,
dichas normas prevaleceran sobre el presente Acuerdo.

ARTICULO 12

Extension Territorial

En el momento de la ratificacion del presente Acuerdo, o en cualquier momento posterior,
las disposiciones del presente Acuerdo podran hacerse extensivas a los territorios de cuyas
relaciones internacionales sea responsable el Gobierno del Estados Unidos Mexicanos,
segun lo acuerden las Partes Contratantes en un Canje de Notas.

ARTICULO 13

Entrada en vigor

El presente Acuerdol serad ratificado y entrard en vigor en el momento del canje de
Instrumentos de Ratificacion.

ARTICULO 14

Duracion y rescision

El presente Acuerdo permanecera en vigor durante un periodo de diez afios. A partir de
entonces, continuard en vigor hasta la expiracion de un plazo de doce meses a partir de la
fecha en que cualquiera de las Partes Contratantes haya notificado por escrito la terminacion
a la otra. Sin embargo, con respecto a las inversiones realizadas durante la vigencia del
Acuerdo, sus disposiciones continuardn en vigor con respecto a dichas inversiones durante
un periodo de veinte afios después de la fecha de terminacion y sin perjuicio de las normas
del derecho internacional general.

En fe de lo cual, los infrascritos, debidamente autorizados por sus respectivos Gobiernos,
firman el presente Acuerdo.

Por la Republica de Valtania, Por los Estados Unidos Mexicanos

Fdo. Fdo.
Carlos Hernan Roldan Yuco Felipe Lula Montero



