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Resumen

En este trabajo analizo la virtud de la magnanimidad (ueyalowuvyia) y el rol que desempefia dentro
de la ética de virtudes de Aristdteles con miras a ofrecer una interpretacion del hombre magnanimo
que sea acorde a nuestros valores actuales. En primer lugar, hago una breve reconstruccion
historica de la discusion desarrollada en torno a los términos ayafoc y dpets; en segundo lugar,
presento la ética de virtudes de Aristételes para sefialar sus intenciones y subrayar como debia ser
implementada en su contexto; en tercer lugar, expongo y analizo la virtud de la magnanimidad e
intento determinar qué papel juega el magnanimo en el pensamiento ético y politico de Aristoteles
y, por ultimo, presento un nimero de criticas a esta virtud y defiendo mi postura sobre como ciertos

aspectos de ella podrian ser aplicables y beneficiosos en el mundo actual.

Palabras clave: Etica de virtudes, Aristoteles, magnanimidad, ética, politica, virtud.



Por eso, sed vosotros perfectos como vuestro Padre celestial es perfecto.

—Mateo 5:48

Los conceptos aristotélicos pueden proporcionar el marco racional para moralidades muy
distintas a las del propio Aristoteles.

—Alasdair Maclntyre

No debemos considerar esta o cualquier otra virtud aristotélica como un asunto de interés
puramente histérico. Deberiamos més bien inclinarnos a creer que Aristdteles ha descrito una

virtud genuina.

—Terrence H. Irwin
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Abreviaturas

Al interior del texto se han usado las siguientes abreviaturas estandarizadas en el DGE

1. Obras de Aristoteles

Etica a Nicomaco EN.
Etica a Eudemo EE.
Magna Moralia MM.
Politica Pol.

2. Obras de Homero

Odisea Od.
3. Léxicos

A Greek-English Lexicon LSJ
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Introduccion

Este trabajo pasdé por muchas transformaciones y accidentes para llegar a ser lo que es.
Originalmente iba a estar destinado a hablar sobre el concepto de felicidad en Aristoteles, luego
me decanté por hacer una consideracion moral a propdésito de la ética de virtudes, y al final me
decidi por analizar la magnanimidad (ueyatowvyia) aristotélica y discutir su posible aplicacion en
el mundo contemporaneo. Pese a todas estas variaciones, la preocupacion central siempre fue la
misma: ;como puedo cambiar mi vida para mejor? Esta pregunta estuvo detrds de todas las
reflexiones, de todos los argumentos, de todas las investigaciones. Desde que comence este trabajo
supe que mi deseo era producir algo que me pudiera interpelar, algo ante lo cual no me pudiera
quedar indiferente. Por eso la filosofia de Aristoteles fue tan importante para mi, en especial en el
ambito ético: no se trata de un simple saber teérico que uno solo aprende y expone, va mas all;
invita a la accién, impele a ello. Si algo no cambi6 dentro de mi durante este tiempo, todas estas

horas de estudio, de lectura, de investigacion y de escritura fueron en vano.

Esta pequefia anécdota personal sirve para ilustrar el tipo de interés que diferentes fildsofos
en diferentes épocas han demostrado por la ética de Aristételes. Es sorprendente constatar que a
pesar del paso del tiempo este interés no cesa, al contrario, crece. Las preguntas por la buena vida,
por la excelencia, por como poner en practica el bien parecen nunca pasar de moda, y ese es el
motivo de que el pensamiento aristotélico continte vigente. Muchos pensadores han visto en la
filosofia de Aristdteles herramientas conceptuales que permiten construir alternativas a problemas
éticos actuales para elaborar propuestas innovadoras y atrevidas a retos cotidianos. Mi esfuerzo
busca hacer parte de estas iniciativas que intentan darle un lugar a los conceptos de Aristdteles en

el mundo actual, esto es, en la vida real de personas reales.

Sin embargo, esta tarea de actualizar a Aristoteles no resulta para nada facil si se toman en
cuenta la cantidad de postulados problematicos que sostenia el filosofo. La abierta aceptacion (y
justificacion) de la esclavitud y el desprecio hacia las mujeres son sélo dos ejemplos clasicos de
esta situacion. En Aristételes abundan afirmaciones, propuestas e interpretaciones que no tienen

cabida en la sociedad contemporanea.

Con la ética de virtudes sucede algo interesante: en la superficie, la gran mayoria de

pensadores opina en consenso que se trata de una genialidad, y si bien concuerdan en que la



mayoria de valores que expone Aristoteles son anticuados o deben ser reformulados, el
planteamiento principal continda siendo valioso para establecer nuevas éticas. Yo mismo comparto
ese parecer; sin embargo, con frecuencia se pasa por alto una virtud que coloca en entredicho la

formulacion misma de la ética de virtudes: la magnanimidad.

En este trabajo intento demostrar que la virtud de la magnanimidad, tal y como fue concebida
y presentada en la ética de virtudes, no s6lo es indeseable y problematica para los valores de la
sociedad actual, sino que estos problemas también representan serias dificultades para mantener
una ética de virtudes. Esta situacion se da porque la magnanimidad, a pesar de lo que se intuye a
primera vista, no sélo es “una mas” de las virtudes genéricas que describe Aristoteles, sino una
virtud central y necesaria para entender su ética en conjunto. Si los problemas que se le achacan a
la magnanimidad no permiten que ella se mantenga, tampoco lo hara la ética de virtudes. No
obstante, mi objetivo no es atacar a la ética de virtudes, sino encontrar una salida que permita
enfocar la magnanimidad de otro modo, de tal forma que se pueda rescatar la nocién del hombre
magnanimo sin todo lo indeseable que la rodea. Con ese objetivo en mente estan pensados los
cuatro capitulos de esta monografia.

En el primer capitulo presento las razones por las cuales la ética de virtudes despierta interés
y cual es su atractivo particular a la hora de hacerle frente a problemas actuales. Después procedo
a hacer una breve reconstruccidén histérica que permita ubicar los principales temas vy
preocupaciones que Aristételes tendria en cuenta al componer su ética. En este sucinto resumen
expongo las nociones griegas de dyabdg, dpetii y dpiatog 'y presento su evolucion comenzando por
los poemas homéricos, pasando por el tratamiento de los sofistas, hasta terminar en la Teoria de
las Formas en Platdn. El objetivo de este capitulo es mostrar que muchos de los prejuicios clasistas
y elitistas que Aristoteles retoma en el planteamiento de la magnanimidad ya estaban presentes en
las configuraciones sociales del mundo antiguo. Asimismo, pretendo sefialar que la ética de
virtudes es una réplica de Aristoteles al pensamiento platonico, aunque ambos guarden similitudes

en ciertos aspectos.

En el segundo capitulo expongo la ética de virtudes. Primero explico el pensamiento
teleologico de Aristoteles y como esto afecta su concepto de bien. Expongo la idea de ‘supremo
bien’ y explico por qué Aristoteles lo identifica con la eddauovia; también exploro rapidamente

la alternativa de que el placer podria ser en realidad el supremo bien y expongo los motivos por



los cuales Aristoteles niega esta posibilidad. Después me concentro en describir qué entiende el
estagirita por ‘virtud’ y por qué la puesta en practica de las virtudes esta ligada a la obtencion de
la eboayuovia; también me enfoco en sefialar el rol que la prudencia (gpovyoic) juega en la puesta
en préactica de las virtudes. Por Gltimo, hago explicitas las conexiones existentes entre ética y
politica, y como la creacion de leyes tiene como objetivo la creacion de ciudadanos virtuosos que
puedan cumplir con el ideal de la vida contemplativa. Utilizo esta nocién para dar paso a la

magnanimidad en el siguiente capitulo.

En el capitulo tres me enfoco en la magnanimidad. Doy un pequefio bagaje etimoldgico de
la palabra y sefialo ciertas connotaciones historicas y sociales, las cuales recuerdan a las
presentadas en el primer capitulo. Luego procedo a hacer una pesquisa del concepto magnanimidad
en cuatro obras de Aristoteles: Etica a Nicomaco, Etica a Eudemo, Magna Moralia y Politica.
Sefialo la relacion del magnanimo con los honores, algunas similitudes de la magnanimidad con
el pensamiento estoico, la fijacion de Aristdteles con lo grande, y el menosprecio necesario que el
magnanimo debe sentir hacia los que ve como inferiores. Por Gltimo, muestro que para Aristoteles
existe una relacion entre la condicion del magnanimo y su capacidad para ocupar cargos de
autoridad. Mi principal objetivo es mostrar cbmo el magnanimo es la conclusion necesaria de

implementar la ética de virtudes tal y como Aristételes la consideraba.

En el cuarto capitulo exploro la unidad de las virtudes la cual es posibilitada por la prudencia.
Después, me valgo de esta unidad de las virtudes para criticar el ideal del magnanimo. Asimismo,
traigo criticas de otros autores a la mesa y desentrafio los motivos por los cuales Aristoteles colocd
al magnanimo en un lugar privilegiado en su pensamiento ético. Por ltimo, intento presentar
algunas réplicas a las anteriores criticas y trato de presentar mi interpretacion para darle un enfoque
diferente al magnanimo. Mi conclusién es que la virtud de la magnanimidad no es perjudicial una
vez que se le sustraen los prejuicios historicos e ideoldgicos nocivos que Aristételes sostenia, y
que nos puede servir para estar seguros de nuestra propia virtud, para estar al tanto de la virtud de

los demas, y para aspirar a ser siempre mejores.
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Capitulo 1: Antecedentes y contexto historico

Las preguntas por el bien y por la vida son todavia asuntos marcadamente filosoficos. A diferencia
de otras disciplinas y campos del conocimiento, la pregunta ética persiste en la mente de los
filésofos y ha jugado un papel central en trabajos contemporaneos. Asi lo observa Victoria Camps

(1992) quien considera que

La segunda mitad del siglo XX ha asistido a la evidente recuperacién de la teoria ética, hasta
el punto de que no es insensato ni erréneo afirmar que, hoy por hoy, la «filosofia primera» ya
no es metafisica o teoria del conocimiento, como ocurrié en la modernidad, sino filosofia

moral (p. 19)

Dicho retorno de la cuestion ética, segin Camps, se ve reflejado en las nuevas propuestas
éticas desarrolladas en la Gltima mitad de siglo XX, como la teoria de la justicia de John Rawls, la
ética comunicativa de Jirgen Habermas y la sugerencia linguistica de R. M. Hare (1992, p. 21-
22). Al mismo tiempo, este retorno ha traido consigo un renovado interés por las éticas antiguas,
en especial, por la ética de virtudes de Aristoteles. Garrocho Salcedo explica dicho fenémeno de

la siguiente manera:

Mientras que las doctrinas metafisicas, astronémicas o bioldgicas de Aristoteles han quedado
irreversiblemente revocadas en muchos sentidos, la ética aristotélica no sélo sigue viva, sino
gue, en algln sentido, se sigue postulando como uno de los paradigmas esenciales de la

reflexion moral contemporéanea (2024, p. 173).

De modo que la filosofia moral del estagirita lejos de encontrarse por completo superada y
obsoleta, representa una vision a través de la cual el pensamiento ético puede continuar su reflexion
y proponer soluciones a dilemas relevantes en la actualidad. Asi piensa Julia Annas,® quien
sostiene una postura similar a la de Garrocho Salcedo, y explica que la ética de virtudes se presenta
como una salida a las éticas utilitaristas y deontolégicas que han regido desde la modernidad hasta
nuestros dias (1993). La autora britanica también rescata la aproximacion aristotélica porque hace
parte de una tradicion de éticas antiguas que ““se preocupan por la vida del agente como un todo y

por su caracter. La preocupacion por el caracter y la eleccion, por el razonamiento practico y el rol

! Todas las citas de Julia Annas son extraidas del inglés, y las traducciones de dichas citas son realizadas por mi. Del
mismo modo, adjunto la cita en idioma original en una nota a pie de pagina.
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de las emociones es central en vez de marginal”? (1993, p. 4). Por esta razon una revision de la
ética de virtudes desarrollada por Aristoteles sigue siendo valiosa para Annas, a pesar de que

nuestro contexto social sea uno muy diferente al que existia cuando esta teoria se desarrollo.

Otro de los encantos que hacen volver la atencion a la ética de las virtudes es su caracter
comunitario, ya que este tipo de ética concibe al individuo como miembro de una comunidad y no
como un atomo aislado, de tal suerte que sus acciones y las repercusiones de estas acciones tienen
consecuencias en su entorno y no so6lo en su conciencia moral. Garrocho Salcedo afirma que una
“virtud ética dificilmente podra ejercerse en soledad por lo que, de algin modo, adquieren una
connotacion también politica” (2024, p. 181). Esto es de especial valor si tomamos en cuenta que
las iniciativas propuestas por los fildsofos contemporéneos buscan tener un impacto politico, como

podria ser la ya mencionada teoria de la justicia de Rawls o la ética comunicativa de Habermas.

Ahora bien, pese a todos los beneficios y perspectivas de la ética de virtudes que he
mencionado, no seria prudente simplemente tomar conceptos antiguos y trasladarlos a nuestro
contexto actual, pues se corre el riesgo de cometer un anacronismo. ES necesario reconocer que
los conceptos antiguos son inaplicables en la actualidad tal y como fueron concebidos debido a la
transformacion sustancial de nuestras sociedades a través del tiempo, lo que se traduce en un
cambio de perspectivas politicas, sociales, religiosas, culturales y de nuestros propios valores
morales; dichas trasformaciones historicas hacen imposible la incorporacidn de nociones antiguas
a nuestra vida sin una intermediacidn racional primero. Ademas, las instituciones que posibilitaban
la creacidn y puesta en practica estos conceptos en su forma primigenia ya no existen y no seria
razonable, por los motivos anteriormente aludidos, aspirar a que sean reconstruidas. Caer en el
anacronismo nos conduciria a contravenir la realidad y a negar todos los procesos historicos y

luchas sociales que han tenido lugar para que estos cambios fueran posibles.

En su Historia de la Etica (1991), Alasdair MacIntyre reconoce el peligro que supone caer
en anacronismos y aborda el problema de manera directa. El britanico sostiene que los conceptos
morales surgen en unas circunstancias histéricas determinadas y que estan atados a una cierta
estructura social, y ambas cosas resultan esenciales para la existencia y comprension de los

conceptos:

2 Ancient ethical theories are concerned with the agent's life as a whole, and with his character. Concern with character
and choice, with practical reasoning and the role of the emotions, is central rather than marginal.
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Comprender un concepto, captar el significado de las palabras que lo expresan, siempre
consiste, por lo menos, en aprender cudles son las reglas que gobiernan el uso de tales palabras,
y captar asi el papel del concepto en el lenguaje y en la vida social (p. 12)

Para Maclntyre no existe una diferencia entre el estudio historico de una teoria ética y el
estudio de esa misma ética como tal, pues los conceptos morales atemporales no existen, y entender
la historia y el contexto detras de ellos es fundamental para su entera comprension. Por ello, para
entender la teoria ética de Aristoteles no sélo hay que entender cuél fue el contexto social
especifico de Aristételes, sino que también es necesario comprender las circunstancias histéricas
previas que modelaron el ‘lenguaje moral’ usado por el filésofo a la hora de hacer su

sistematizacion racional de los valores existentes en la Grecia del siglo 1V a.C.

Ahora bien, esta pesquisa historica ya es en si misma filosofica y, como veremos mas
adelante, también ética. La investigacion no esté libre de prejuicios ni de valoraciones morales y,
de hecho, es natural que sea asi. Como dice Annas, “cuando estudiamos las teorias éticas antiguas,
no podemos evitar reflejar nuestras propias expectativas de lo que una teoria ética deberia ser”>
(1993, p. 3). Maclintyre esta de acuerdo con esta perspectiva y reconoce que las preguntas que
indagan el origen de las costumbres morales siempre acaban en andlisis filosoficos, por ende, como
vimos mas arriba, no hay en la practica diferencia entre analizar criticamente una teoria ética y

estudiar su historia.

Una vez hechas estas aclaraciones, procedo con un breve analisis de los antecedentes
historicos de la ética de virtudes mediante el vocablo dyafd¢ (bueno). Esta nocion tuvo un influjo
importante en la concepcion de la épets; antigua, e influyo en las perspectivas éticas de Aristoteles
y de sus predecesores. Maclntyre, haciendo un andlisis de una cita de W. H. Adkins, define el

vocablo de la siguiente manera:

La palabra dyafdg, antecesora de nuestro bueno, fue originalmente un predicado vinculado
especificamente con el papel de un noble homérico. Ayafdc no se asemeja a nuestra palabra
bueno en muchos de sus conceptos homéricos, porque no se emplea para decir que es “bueno”
ser majestuoso, valiente y habil; es decir, no se emplea para alabar estas cualidades en un

hombre, como un admirador contemporéaneo del ideal homérico podria usar la palabra bueno.

3 Thus, when we study ancient ethical theories, we cannot avoid reflecting on our own expectations as to what an
ethical theory is.
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Mas bien sucede que la palabra ayafo¢ es una palabra intercambiable con las palabras que

caracterizan las cualidades del ideal homérico (1991, p. 15-16).

En ese orden de ideas, “bueno” aqui vendria a representar una cierta naturaleza de una
persona; no se utiliza tanto para describir una aglutinacion de cualidades que se consideran
positivas, sino que da a entender que esas caracteristicas son deseables porque le pertenecen a esa

persona. El que es ayafdc posee una serie de caracteristicas que los demas pretenden alcanzar.

Asimismo, dyafoc designa acciones y no se utiliza para valorar la calidad de la voluntad que
condujo a llevar dichas acciones a cabo, como a menudo se utiliza la palabra ‘bueno’ por parte de
filésofos modernos como Kant (cf. Kant, 2012); tampoco se usa en el sentido de la filosofia
utilitarista, para referirse a la mayor felicidad o beneficio producido por una accion (cf. Mill, 2014).
“Llamar a un hombre dyafoc es informar a los oyentes sobre qué clase de conducta se puede
esperar de €él. Atribuimos disposiciones al agente a la luz de su conducta en episodios pasados”
(Maclintyre, 1991, p.16). No obstante, ante estas afirmaciones surge la pregunta ¢bueno para qué,
bueno con respecto a qué? Maclntyre responde que esto depende del rol social del individuo y que,
ademas, este rol esta muy bien definido en la poesia homérica, de tal modo que es dificil que un

hombre confunda su obligacion.

Esta concepcion del rol social y su relacion con el dyafév (bien) es fundamental para
entender el concepto primigenio de apersj (virtud®). Veamos: “Un hombre que cumple la funcion
que le ha sido socialmente asignada tiene dpetsj. La apets; de una funcion o papel es muy diferente
de otra (...) Un hombre es dyafoc si posee la dperyp de su funcion particular y especifica”
(Maclintyre, 1991, p. 17). Por ello, no existe una figura unitaria de ‘bien’, sino que cada quien es
‘bueno’, en la medida en que hace lo que es su obligacion; por su puesto, un labriego tendra un

papel diferente al de un rey, y ambos tendran roles diferentes al de una esposa.

4 Latraduccion de éperij es un tema ampliamente discutido (cf. Maclntyre, 1984; Annas, 2011). El vocablo se utilizaba
para denotar excelencia, aptitud, calidad o la cualidad de algo sobresaliente (cf. TGL). En este trabajo yo utilizaré
“virtud” como su equivalente en castellano. Como es claro, esta traduccion no agota el concepto griego, pero me
decido por él ya que ha sido ampliamente utilizado por la tradicion filosofica en castellano para referirse a él (cf.
Ferrater Mora, 2009); asimismo, considero que el uso de “virtud” en este contexto es adecuado, ya que Se utiliza,
mayormente, para describir atributos, conductas o acciones morales. En algunos casos concretos usaré “excelencia”,
aunque, nuevamente, sera “excelencia” en sentido moral. Esto quedara mas claro en los siguientes capitulos, cuando
profundicemos en la ética de virtudes de Aristdteles. Por otro lado, cuando el sentido de dpets no se ajuste al de virtud,
me limitaré a usar el vocablo en griego.
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Esta definicion que ofrece Maclintyre de dperp es Util, pero no le hace justicia a la
profundidad conceptual del término. Werner Jaeger, por otro lado, resulta mas Gtil para entender
el significado efectivo de dpets; que se utilizaba en aquel tiempo. Tal y como Maclintyre presento
el concepto, dio a entender que cada persona podia ejercitar su dpezs particular para ser dyafoc a
su modo; asi, no importaba tanto el lugar en la jerarquia social en el que uno estuviera posicionado
en tanto uno llevara a cabo la tarea que le correspondiera. Jaeger, por otra parte, muestra la
connotacion cerrada y elitista del término: “La areté es el atributo propio de la nobleza. Los griegos
consideraron siempre la destreza y la fuerza sobresalientes como el supuesto evidente de toda
posicion dominante” (2001, p. 24). El hombre comun no tenia dpezs 0, mejor dicho, no tenia dpers
en el sentido en que era deseable tenerla, a saber, ser destacado, distinguido, excelente. Como hace
ver Jaeger (2001), en la literatura homérica dper7; no designaba Gnicamente cualidades humanas,
sino también la superioridad de los dioses o las cualidades excepcionales de ciertos animales
(como la velocidad en los caballos de carreras); en todo caso se refiere a una capacidad
extraordinaria, fuera de lo comun. Esto hace sentido si recordamos la definicion de hombre dyafoc
que presenté mas arriba, pues este hombre no gana su reputacion por tener capacidades comunes,
sino destacables. De ahi que se utilicen adjetivos como “majestuoso” para describirlo, y se hace

entendible que la gente quiera tener las caracteristicas y capacidades que él posee.

Jaeger también expone una nocion importante que se deriva de épets, la cual es dpioroc®. El
dpiarog N0 solo tiene dperr, sino que, por decirlo de algin modo, esta revestido por ella; es “el
superlativo de distinguido y selecto” (2001, p. 24). El dpioroc posee las cualidades deseables que
se mencionaron con tanta insistencia, a saber, la majestuosidad, la belleza, la valentia. No solo se
distingue de los demas, sino que es superior. Esta superioridad guarda una intima relacién con la
estructura social, pues, como apunta Jaeger, el plural de dpioroc (dpioror), se usaba para referirse
a lanobleza y a la clase dirigente. De ahi que nuestro concepto de “aristocracia” tenga su origen

en dpiotog, ya que los miembros de esta clase vendrian a ser los mas destacados, 1os mas

5 Esta palabra podria traducirse como “virtuoso”, pero la utilizacion de esa traduccion en este contexto no seria
adecuada, ya que este término tiene una connotacion moral y se utiliza en estandares contemporaneos para describir a
una persona con buenos valores o que obra de buena manera (cf. Ferrater Mora, 2009). Jaeger habla aqui del épiorog
como una persona excepcional, destacada, con sefiorio. Esta condicion es dada por nacimiento y marca uno clara
exclusién entre los que tienen la condicion de ser épiotog y 1o que no. En el siguiente capitulo, cuando ahonde en la
ética de virtudes de Aristoteles, utilizaré “virtuoso” para referirme al dpiorog en algunos casos, ya que el vocablo
cumple una funcidn diferente en la filosofia aristotélica; sin embargo, en este capitulo, como no pude encontrar una
traduccidn que le haga justicia al vocablo griego, decidi dejar la palabra en idioma original.
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prominentes, los mejores (cf. TGL; Ferrater Mora, 2009). Por este motivo es que el predicado
ayaboc estaba tan relacionado con las acciones y comportamientos de los dpiotor, ya que se

percibian como los comportamientos y las acciones mas distinguidas.

A pesar de sus discordancias, tanto Jaeger como MaclIntyre enfatizan que la nocion de ‘rol’
era imprescindible para entender correctamente el significado de dpers. El rol social en aquella
época era equivalente al ‘valor moral’ actual, en el sentido de que era el rol social lo que
determinaba las acciones que se esperaban de cada persona y que cada individuo aspiraba a
cumplir. Como apunta Jaeger (2001, p. 48), los poemas de Homero servian para educar a las
personas en sus respectivos roles e ilustraban de qué manera debian ser desempefiados. Algunos
pasajes de la Odisea dan fe de estas demandas sociales, en la telemaquia, por ejemplo, Telémaco,
el hijo de Ulises, debe buscar a su padre y hacerse cargo de los pretendientes que estan acosando
a su madre. Esta parte de la épica apela a los oyentes jovenes de su tiempo, instigando a aquellos
que se encuentran en la edad de los trece a los quince afios a dar el paso de la infancia a la adultez;
tal es la sentencia que le lanza Atenea a Telémaco, el cual encarna a todos los preadolescentes de
la Grecia antigua: “(...) pues en nada te cuadra/ que te muestres alin nifio: eres ya muy mayor para
ello” (Od. 1, 296-297). Algo parecido sucede con Nausicaa, la princesa de los feacios, que funge
como un ideal para las muchachas griegas de esa época. En el canto VI, cuando Ulises, ya estando
en Esqueria, se encuentra con la joven y le ruega socorro, ésta accede, pero a condicion de que el
forastero entre a su palacio atravesando el jardin a escondidas, y no que entre en él acompafiado

por ella, ya que eso seria visto como algo que una jovencita de su posicion no haria:

¢ Quién es ese extranjero tan alto y hermoso que sigue/ a Nausicaa y en donde le hallo? ;Por
ventura su esposo/ vendré a ser? ;Un marinero infeliz que acogio de la nave? (...) Mejor es
si, poniéndose a ello, logré hallar marido/ de algln otro pais, pues que tanto desprecia a los
muchos/ y tan buenos feacios que aqui la pretenden de esposa.’/Estas cosas diran y seran sus
palabras de oprobio/para mi, que yo misma he de odiar a muerte que tal haga, / que, teniendo
aun en vida a sus padres y mal de su grado, / con los hombres se mezcle sin rito de publicas
bodas (Od. VI, 276-278; 282-288).

Se aprecia una prescripcion directa de como se debe orientar una muchacha de la edad de
Nausicaa, teniendo en cuenta las funciones que su rol demanda, a saber: no debe contraer
matrimonio con extranjeros, no debe ser vista con hombres hasta antes de contraer matrimonio y

debe hablar mal de las jévenes que violen estas prescripciones; lo mismo sucede con Telémaco,
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ya que en su situacién la madurez pasa a ser un rol deseable y obligado, mientras que la nifiez es
descrita como desagradable. En este contexto, ambos personajes deben ejercer su dpezj, haciendo

lo que les corresponde, para ser considerados dyadoi.

No obstante, esta comprension de dpers; cambia del mismo modo en que cambian las
configuraciones de la sociedad (cf. Guthrie, 1988). Para Maclintyre, el lenguaje de las épicas
homéricos describia una sociedad que muy probablemente ya no existia cuando los mismos
poemas fueron compuestos, por lo que, si bien ellos constituian una cierta guia de como los griegos
de esa época debian comportarse, no poseian de ningun modo un estatuto absoluto e incontestable.
Por ello, temas como el bien y su practica se siguieron polemizando hasta cobrar significados
distintos. En otras palabras, los escrutinios realizados a los términos morales concluyeron en la

creacion de términos distintos.

Maclntyre describe la evolucién sufrida por el concepto de dpersp de la siguiente manera:
“La apetip de un hombre constituye ahora un elemento personal; se asemeja mucho mas a lo que
los escritores modernos consideran como una cualidad moral” (1991, p. 19). La practica del bien
se desliga de una ubicacion social concreta y pasa a ser una cualidad del hombre que se tiene por
bueno. La dpetij pasa a ser “lo que el hombre bueno posee y practica: es su habilidad. Pero lo que
es la virtud y lo que constituye a un hombre bueno se han convertido en tema de opiniones
divergentes” (p. 20-21). De modo que la dpetr se convierte en una cualidad personal que puede
ser trabajada y pulida; sin embargo, esta idea abrio la puerta al debate acerca de lo que realmente

significa ser dyafoc 'y cdmo se ejerce la dperij.

Esta incertidumbre, apunta Maclntyre, fue tomada por los sofistas, quienes intentaron darle
respuesta. Los sofistas eran maestros ambulantes que iban de una ciudad a otra, y ofrecian a sus
clientes, entre muchos otros conocimientos, la posibilidad de ser épiorog. Esta dperr que ofrecian,
sin embargo, tenia poco que ver con la que se presentaba en los poemas homéricos; ante la caida
de la estructura social que ofrecia roles claros a los habitantes de la ciudad, los sofistas se valian
de la definicion de “hombre natural” (¢pdoer dvfpwmog) para impartir sus lecciones sobre moral
(1991). Aqui, ‘el hombre natural’ se entiende como la medida de todas las cosas, como decia
Protagoras (Pl. Prt. 320c-328d), y éste tendra por bueno lo que a él le resulte conveniente. Se
introduce entonces el relativismo moral de los sofistas. MacIntyre lo expone asi: “La dpers de un

hombre semejante [la del hombre natural] consiste, por tanto, en aprender el arte, la zyvy, de
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influir sobre la gente mediante la retorica. Debe dominarlos a través del oido antes de asirlos por
la garganta” (p. 28). No obstante, esta definicion de dpezzp no cerro el debate en torno a lo que es
un hombre bueno, por lo que otros pensadores trataron de ofrecer una alternativa (cf. Guthrie,
1988).

Como bien explica Maclntyre, mucho de lo que sabemos acerca de las polémicas sostenidas
entre los sofistas y Socrates lo sabemos por Platon, quien era su discipulo. En muchos de sus
dialogos, como Protagoras y Gorgias, Platon menosprecia a los sofistas y engrandece la figura de
Socrates. Entre otras cosas, Platon le critica a los maestros ambulantes que desconocen el auténtico
significado de lo que ensefian, lo que los lleva a relativizarlo, y les critica que, aunque no sepan de
lo que estan hablando, aun asi, pretenden ensefiarlo.

El gran esfuerzo de Platén consistio en zanjar de una vez por todas las disputas que su
maestro sostuvo con los sofistas. Para ello, ided una teoria ética que permitiera determinar criterios
objetivos del bien y que proporcionara una estructura social sélida en la que cada cual reconociera
su papel y pudiera actuar conforme a él. Rasgos de esta teoria ética se hallan en toda la obra de
Platén, pero se encuentran mas claramente expresados en su Republica. Como veremos a
continuacion, Aristoteles tiene presentes las posturas platénicas en la composicion de su ética de
virtudes porque ella constituye una réplica directa a la propuesta de Platon.

La gran diferencia entre las propuestas éticas de Aristoteles y de Platdn es el concepto de
bien que maneja cada uno. El ‘bien platonico’ esta ligado a la ‘Teoria de las Formas’, la cual hace
parte esencial del pensamiento no sélo ético, sino también epistemoldgico de Platén. ‘Forma’
(e100c)® aqui se refiere a la ldea platonica, la cual es absoluta y com(n en todos los casos. Guthrie
lo explica de la siguiente manera: “Esta doctrina afirma que los llamados universales tienen una
existencia permanente y sustancial, independiente de nuestras mentes y de los objetos particulares
que reciben el mismo nombre que ellos” (1990, p. 16). En el libro X de la Republica (596a-597b)
Platén ofrece un ejemplo de su teoria hablando de la creacion de muebles. Dice que una mesa o
una cama pueden hacerse de diferentes modos, pero siempre seran afines a un modelo arquetipico

que nos permita identificar la construccion como una cama 0 una mesa; ese arquetipo recibe el

® De aqui proviene la palabra iééo (idea) y su acepcion mas conocida es “forma”, aunque también se utiliza “esencia”.
Las definiciones y etimologias del griego son extraidas del diccionario Liddell-Scott-Jones (LSJ). También hay que
apuntar que el uso popular de la palabra designaba la apariencia exterior o las caracteristicas visibles de un cuerpo
humano; usualmente se utilizaba para sefialar atributos generales (cf. Guthrie, 1988).
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nombre de ‘Forma’ y es mas perfecto que el objeto producido a su imagen, puesto que es

imperecedero e incorruptible.

Ahora bien, entre todas las Formas hay una que destaca entre las demas y ocupa la funcion
mas importante en el planteamiento platénico: la Forma del bien. Hay que tener en cuenta que la

Forma del Bien es presentada por Platon en el libro VI de la RepUblica de la siguiente manera:

Es esto mas bien lo que creo, porque con frecuencia me has escuchado decir que la Idea del
Bien es el objeto del estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las demés se
vuelven Utiles y valiosas (...) Pero también sabes que, si no la conocemos, por méas que
conociéramos todas las demas cosas, sin aquello nada nos seria de valor, asi como si poseemos
algo sin el Bien. ¢O crees gque da ventaja poseer cualquier cosa si no es buena, y comprender
todas las demas cosas sin el Bien y sin comprender nada bello y bueno? (505a-b).

La importancia de la Forma de bien es que sin ella no podemos acceder a las otras Formas,
por este motivo Platdn la compara con la luz del sol, porque ilumina todo lo demas haciéndolo
visible (R. 507b-509a). En palabras de Guthrie:

En el Bien, pues, combina Platdn tres concepciones: el fin de la vida, objeto supremo de deseo
y aspiracion; la condicién del conocimiento, que hace al mundo inteligible y a la mente humana
inteligente, y la causa que sustenta las Formas, que son, a su vez, las causas creadoras de los

objetos naturales y de las acciones humanas (1990, p. 486).

Por ello, cuando Platon habla de bien o de bueno siempre tiene en mente la Forma de bien,
porque es ella la que soporta y respalda todo su andamiaje conceptual con el que buscaba rebatir a
los sofistas. La contemplacion de la Forma de bien es deseable en si misma y hace posible la
contemplacion de las demas Ideas (cf. Gerson, 2004). Por lo anterior, en Platon, la dpetr es la

capacidad de poder acceder a las formas y, en especial, a la Forma de Bien.

Hay razones para suponer que Aristételes fue muy cercano a las opiniones de Platon en las
primeras etapas de su pensamiento (cf. Barnes, 2000); sin embargo, a medida que su filosofia
evolucionaba se separ6 cada vez mas de las tesis de su maestro. Esta separacion llega a su punto
méaximo cuando Aristoteles se posiciona en contra de la Teoria de las Formas, pues se opone al

concepto de bien que sostiene Platon a través de ella (EN. I, 6, 1096b1-35).
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Aristoteles le critica a Platon el caracter unitario y casi religioso que le atribuye a la Forma
de Bien: “si el bien predicado en comin de varias cosas es realmente uno, o algo separado que
existe por si mismo, el hombre no podria realizarlo ni adquirirlo; y lo que buscamos ahora es algo
de esa naturaleza” (EN. I, 6, 1096b35). Al separar al Bien del hombre Platon lo hace inaccesible,
a no ser que sea por su mera contemplacion. Por lo tanto, segun Aristoteles, el error de la teoria de
las Formas de Platdn es que se limita a la apreciacion del bien como si éste se tratara de una imagen,
pero no da indicios de coémo podriamos obtenerlo y hacernos buenos. Ademas, Aristoteles le
reprocha a Platon que su concepto de bien y de bueno (que se derivan de la Idea de Bien) no hacen

referencia a las aspiraciones reales de los seres humanos cuando utilizan estos terminos, o sea:

Bueno en el sentido en que aparece en el lenguaje humano, bueno en el sentido de lo que los
hombres buscan o desean, no puede ser el nombre de un objeto trascendente. Llamar bueno a
un estado de cosas no implica necesariamente decir que existe o relacionarlo con cualquier
objeto existente, sea trascendente 0 no, sino establecerlo como un objeto del deseo (Maclntyre,
1991, p. 68).

En otras palabras, Aristoteles arguye que cuando los seres humanos hablan de bien o de
bueno no se refieren a la contemplacion de una idea abstracta, sino de una accién en concreto que
satisfaga un deseo. Para Platon el Bien es uno y cumple la funcion de un dios’ mientras que, para
Aristoteles, como veremos en el proximo capitulo, los bienes son tan diversos como las actividades

gue se practican.
Existe entonces un cambio de paradigma entre los pensadores:

Si para Platon son las cosas sensibles del mundo las que deben aspirar a recrear el paradigma
eidético a través de una imitacion o participacion, en Aristoteles la excelencia no tiene una

existencia previa con respecto al hombre bueno (Garrocho Salcedo, 2024, p. 180).

Para Aristoteles el bien es el resultado deseable de una determinada forma de actuar.

Entonces, si este tipo de bien existe y es accesible a los seres humanos, debe ser practicable y no

" Maclntyre (1991) esta convencido de que la Idea de Bien es equivalente a Dios en Platon, de ahi que afirme que la
actitud hacia esta Forma es “religiosa” (p. 50-51). No obstante, esta afirmacion es controvertida y no todos los autores
la comparten (cf. Brittain, 2019). Con todo, no es descabellado sostener que Platon tiene una aproximacion mistica y
hasta religiosa a la Forma de Bien, y que el filésofo le atribuye ciertas cualidades que en el pensamiento griego estaban
reservadas para lo divino (cf. Long, 2022; L6pez, 2013). No me extiendo mas en el tema porque este trabajo no esta
destinado a hablar sobre Plat6n, pero considero que esta mencién es importante ya que permite entender el rechazo de
Aristételes a la concepcion platdnica de bien.
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meramente apreciable. En el siguiente capitulo veremos como Aristoteles presenta y respalda esta
afirmacion; asimismo, apreciaremos que, en el planteamiento aristotélico, si bien es cierto que hay
diversos bienes, hay uno que sobresale entre todos los demas®. Esto Gltimo sera de vital

importancia para entender la ética de virtudes correctamente.

A pesar de todo lo anterior, Aristételes no descarta todas las posiciones sostenidas por su
maestro. Uno de los presupuestos platonicos que retoma es la idea de que el bien se practica en
una moAic (ciudad-estado) y que esta wolig tiene un papel fundamental en la formacion del caracter
moral del individuo. En este punto cabe sefialar que ambos autores compartian prejuicios similares,

los cuales impactaron de igual manera a sus respectivas teorias éticas:

Tanto Platon como Arist6teles dan por supuesta, con toda naturalidad, la estructura social de
la woig, con la exclusion de los esclavos de la estructura politica, los artesanos y los labradores
en el extremo inferior, una clase mas adinerada en una posicion superior, y el gobierno algun

tipo de minoria (Maclntyre, 1991, p. 101).

Reconocer este tipo de presupuestos nos ayudara a comprender méas adelante por qué algunas
afirmaciones defendidas por el estagirita nos podrian resultar disonantes o hasta desagradables, y
nos permitira identificar de qué forma hacian sentido en su propio tiempo; del mismo modo, nos
ayuda a comprender que la ética de virtudes hace parte de un debate histérico mucho méas amplio

y que, en consecuencia, bebe de las tradiciones existentes en el momento de su concepcion.

Ahora bien, lo que he hecho hasta ahora ha sido dar un contexto histérico que nos ubica en
el momento en el que Aristoteles se encontraba a la hora de desarrollar su teoria ética. Hemos visto
la evolucién del concepto de dperr y dyadéc. Advertimos que el lenguaje moral del que se valié
Aristdteles no esta exento de ni de presupuestos ni de prejuicios, por lo que con todo esto en mente,

procedo a explicar la ética de virtudes del estagirita en los términos que él mismo plantea.

8 Este bien fundamental, al que todos los demas se subordinan, es para Aristoteles la eddaiuovia. La traduccién usual
de este vocablo es ‘felicidad’; sin embargo, esta traduccion no alcanza a expresar la riqueza conceptual del término.
No hace referencia Gnicamente a la satisfaccién subjetiva o al goce, sino a un cierto estilo de vida bueno (cf. Ferrater
Mora, 2009). En el siguiente capitulo trataré este concepto e intentaré explicar de qué manera hace parte de la ética de
virtudes.
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Capitulo 2: Etica de virtudes en Aristdteles

Avristoteles comienza la Etica a Nicomaco con una frase tanto o méas emblematica que aquella con
la que inicia la Metafisica. La fuerza de la frase esta en que con ella Aristoteles propone un
entendimiento holistico de la realidad, cuyo principal alcance es ético, pero que no se limita a este
ambito. La frase en cuestion es la siguiente: “Todo arte y toda investigacion e, igualmente, toda
accion y libre eleccion parecen tender a algin bien; por esto se ha manifestado, con razon, que el
bien es aquello hacia lo que todas las cosas tienden” (EN. I, 1, 1094al). Asi introduce Aristoteles
la “teleologia’ (relcoloyia)®. Hay que recordar que la palabra griega para ‘fin’ es zéloc; asimismo,
en esta oracion ‘bien’ hace alusion al ‘fin’. Esta equivalencia entre dyafov y téiog¢ no es casual,
sino que ocupa un papel central en la teoria de Aristdteles, tanto en su analisis ético como
epistemoldgico, y sella el divorcio intelectual con Platon (cf. Annas, 1993). En palabras de

Garrocho Salcedo:

La identidad entre el bien y la finalidad no es una cualidad privativa de la reflexién ética, sino
gue atafie, de forma general, a todas las cosas. De este modo Aristételes certifica el realismo
naturalista de su doctrina ética al equiparar el bien de la accion humana con el que pudiera
predicarse en todas las demas cosas (2024, p. 176).

De tal modo que este juicio no vale solo en las consideraciones morales, sino que tiene una

validez en la consideracion de la realidad como un todo.

Ahora bien, Aristoteles llama ‘bueno’ a lo que tratamos de alcanzar y sefiala que una accion
se vuelve completa cuando alcanza el bien que se propone, asimismo observa que existen muchos

fines diferentes entre si y que cada uno tiene su manera particular de ser alcanzado:

Pero como hay muchas acciones, artes y ciencias, muchos son también los fines; en efecto, el
fin de la medicina es la salud; el de la construccion naval, el navio; el de la estrategia, la

victoria; el de la economia, la riqueza (EN. I, 1, 1094a7-9).

% No sobra aclarar que este término no fue utilizado propiamente por Aristételes en ninguna de sus obras, sino que fue
acufiado por comentaristas muy posteriores a él. Aunque el nombre sea moderno, la idea que le subyace es antigua.
El término se usa en Aristételes para designar el estudio de los fines hacia los que estan direccionados los objetos y
las acciones. También se utiliza para nombrar las causas finales de la naturaleza y de los artefactos realizados por los
hombres (cf. Ferrater Mora, 2009).
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Cada accion tiene su fin particular y estos fines pueden diferir mucho entre si; sin embargo,
lo que tienen en comun todos ellos es que representan un bien al que las acciones estan
direccionadas. Asi, Aristoteles traza una distincion entre los fines, estableciendo pasos u objetivos
intermedios que se deben implementar para llegar al zélog¢ definitivo: “Sin embargo, es evidente
que hay algunas diferencias entre los fines, pues unos son actividades y los otros [son] obras aparte
de las actividades [que las acompafan]” (EN. I, 1, 1094a3-5). Si nos movemos en estos ejemplos,
el encontrar una planta especifica para poder extraer de ella un quimico necesario para elaborar un
remedio, es una de las acciones subsidiarias de la medicina, pero no por ello su fin Gltimo deja de
ser la salud. A los fines principales o ultimos Aristoteles los nombra ‘directivos’ (o principales),
mientras que a los secundarios los llama ‘subordinados’ (EN. I, 1, 1094a10-15). Ademas, sugiere
que los fines directivos son mejores y méas deseables que los subordinados, ya que éstos son por si

Mmismos.

Con todo, el fin que es ‘por si mismo’, parece estar, a su vez, subordinado a otro. Esto no lo
enuncia directamente el filésofo, pero lo da a entender. En efecto, quien construye una casa o un
barco no los construye sin més, sino que lo hace con la intencion de vivir en algun sitio o navegar
hacia algun lado. Por ello, los fines directivos, al menos los previstos en sentido practico, lo son
Unicamente de manera temporal; ya que luego pasan a hacer parte de la carrera para la consecucion

de otro fin.

Ahora bien, si el fin directivo que conseguimos esta ahora guiado a otro fin directivo mayor
¢a qué se dirige este otro entonces? Hay que recordar que Aristoteles afirmé que toda accion se
dirige a un determinado bien. Pero, si este bien se dirige a otro mayor y este bien mayor, a su vez,
a otro fin, ;donde se acaba esto? ;Como tiene sentido accion alguna si la cadena de fines se alarga

infinitamente? Aristoteles advierte estos interrogantes y, anticipandose, responde lo siguiente:

Si, pues, de las cosas que hacemos hay algun fin que queramos por si mismo, y las demaés
cosas por causa de él, y lo que elegimos no est& determinado por otra cosa—pues asi el proceso
seguiria hasta el infinito, de suerte que el deseo seria vacio y vano—, es evidente que este fin

sera lo bueno y lo mejor (EN. I, 2, 1094a20).

Por lo anterior, Aristoteles concluye que debe haber un ‘supremo bien’ al que todos los
demas se subordinen y que pueda ordenar la cadena de fines en una sola direccion. La cuestion es

ahora identificar este bien superlativo, acerca del cual, como lo deja ver estagirita en su
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argumentacion, no existe consenso de lo que se podria tratar, ya que existe una multitud de

opiniones al respecto.
En Tras la virtud (1984), Macintyre nos dice al respecto lo siguiente:

Aristételes argumenta concluyentemente contra la identificacién del [supremo] bien con el
dinero, con el honor o con el placer. Le da el nombre de eudaimonia, cuya traduccién es a
menudo dificil: bienaventuranza, felicidad, prosperidad. Es el estado de estar bien y hacer bien

estando bien, de un hombre bienquisto para si mismo y en relacién a lo divino (p. 188).

Por lo que parece ser que la eddaruovia es, en efecto, el supremo bien que Aristételes esta
buscando. Es decir, se trata de un fin que es siempre directivo, al cual ninguna de las cosas que se
le contraponen podrian aspirar a ese apelativo, pues aquellas cosas se buscan siempre con miras a
algo. En el caso de los honores lo que se quiere obtener es la aprobacién y reconocimiento de los
demas, mientras que con la riqueza lo que se busca es una mejor condicion de vida. Por lo que
ambos serian de alguna manera subsidiarios. En cambio, dice Aristoteles, la felicidad se busca por

si misma 'y sélo por si misma:

Tal parece ser, sobre todo, la felicidad, pues la elegimos por ella misma y nunca por otra cosa,
mientras que los honores, el placer, la inteligencia y toda virtud, los deseamos en verdad, por
si mismos (puesto que deseariamos todas estas cosas, aunque ninguna ventaja resultara de
ellas), pero también los deseamos a causa de la felicidad, pues pensamos que gracias a ellos
seremos felices. En cambio, nadie busca la felicidad por estas cosas, ni en general por ninguna
otra (EN. I, 7, 1097b1-5).

Por lo que la felicidad cumple la demanda que exige ser el ‘fin mas final de todos’. Pues
como sefiala el filésofo, todo lo demas es buscado porque se piensa que con su obtencion se podra
ser evoaiuwv, pero la eboayovia No se direcciona hacia ningun otro bien que no sea ella misma.
La eddaruovio. queda entonces designada como aquel fin al que toda vida tiende y toma el sitio del
bien en sentido absoluto y no relativo. No obstante, como hace ver Macintyre, esta felicidad que
Aristoteles describe cuando habla de eddaiuovia no tiene que ver con un estado animico o una

emocion en concreto. Al respecto, Annas nos dice lo siguiente:

La felicidad en el pensamiento ético antiguo no es una cuestion de sentirse bien o estar

complacido; no es en absoluto un sentimiento o0 una emocion. Es tu vida en su totalidad la que

24



es catalogada como feliz 0 no, y por lo tanto las discusiones sobre la felicidad son discusiones
acerca de la vida feliz (2000, p. 40)*°.

Sobre qué entiende Aristoteles por vida feliz o buena vida, y por qué la eddaiuovio se da en
una vida entera y no s6lo en momentos esporadicos nos ocuparemos mas adelante. No obstante,
hay una seria sospecha que surge al afirmar que el supremo bien se trata de la eddaiuovia. De
hecho, se trata de una cuestion tan seria que Aristételes se encarga de tratarla a fondo en el libro
X de la Etica a Nicomaco. Dicha sospecha es que el supremo bien, podria ser en realidad, el placer.
Podria parecer desconcertante que ‘el fin mas final de todos’ no fuera més que un simple estado
animico y eso es precisamente lo que el placer es. Ademas, es extrafio y hasta vergonzoso creer
que el objetivo de nuestras vidas sea algo tan banal y simple. Pero, —¢por qué no? Si nos quitamos
este prejuicio de que el placer es algo banal—, encontraremos que hay muy buenas razones para,

por lo menos, especular que podria ser asi.

Aristoteles es consciente de ello y trae a la discusion a Eudoxo®!, quien era partidario de esta
postura. Eudoxo afirmaba que el placer era el Bien por cuatro motivos. El primero es que “todos
los seres, racionales e irracionales, aspiran a ¢é1” (EN. X, 2, 1172b10). El segundo es que la
negacion del placer, es decir, el dolor, es rechazado por todos por si mismo y la evitacion de éste
se da en la misma medida en la que se busca placer. El tercero es que el placer no es un medio para
obtener ninguna otra cosa, sino que se busca por si mismo, “porque nadie pregunta con qué fin se
goza, como si el placer fuera elegible por si mismo” (EN. X, 2, 1172b25). Y el ultimo es que
acrecienta los otros bienes, haciéndolos preferibles: asi un hombre templado y justo es bueno, pero

si a la vez se place siéndolo, es mejor todavia.

Si nos atenemos a la teoria de Eudoxo, el placer tiene todos los atributos para ser el bien
supremo, pues parece satisfacer cada una de las exigencias que Aristoteles sefiald. Todos los seres
vivos, racionales e irracionales ‘tienden’ a él, por lo que encaja con los intereses y aspiraciones de
todos. A su vez, se busca por si mismo y no con vistas a algo mas, e incluso se da el caso en que

buscamos hacer ciertas actividades u obtener ciertas cosas porque pensamos que asi

10 Happiness in ancient ethical thought is not a matter of feeling good or being pleased; it is not a feeling or emotion
at all. It is your life as a whole which is said to be happy or not, and so discussions of happiness are discussions of the
happy life.

11 Eudoxo de Cnido. Fil6sofo contemporaneo a Aristoteles. Fue alumno de Platén y, al igual que el estagirita, se volvié
detractor de sus ideas.
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conseguiremos placer. Estas son las mismas pautas que llevaron a Aristoteles a afirmar que la
felicidad era el supremo bien. También podria ser que eso a lo que nosotros nos referimos como
eboaruovio sea una forma placer, pues recordemos que ain no hemos profundizado en lo que el

estagirita entiende por este término.

No obstante, Aristételes refuta a Eudoxo aduciendo que el placer es s6lo uno mas de los
bienes, pero no el Bien. Para realizar tal aseveracion parte del Gltimo motivo, a saber, que el placer
acrecienta los bienes. Dicho razonamiento ya habia sido revisado y rebatido por Platén en el Filebo

(60a-61b) por lo que el estagirita lo trae a colacion en el siguiente pasaje:

Con tal argumento, Platon refuta la opinion de que el bien es un placer; en efecto, la vida
agradable es mas apacible que con prudencia [0 con templanza o con justicia]*? que sin ella, y
si la mezcla es mejor, el placer no es el bien, porque no hay nada que, afiadido al bien, pueda
hacerlo més deseable. Es evidente que ninguna cosa puede ser el bien, si la adicion de algo
que es bueno por si mismo hace la combinacion méas deseable (EN. X, 2, 1172b30-35).

Siendo asi, el placer no daria la talla para ser el supremo bien, ya que es mas deseable
acompafado de algo mas, de tal modo que la combinacion placer-més-otra cosa es preferible al
placer por si solo; mientras que el Bien tiene que ser deseable por si mismo y no puede ser mejorado
por otra cosa, ya que, si asi fuera, aquella combinacion superaria al supremo bien y entonces éste

ya no seria ‘supremo’.

También en el libro X, Aristoteles explora la naturaleza del placer y concluye que, a
diferencia del bien supremo no es uno solo, sino que es multiple. Su conclusion se apoya, primero,
en que el placer se deriva de la actividad y, como las actividades son multiples y unos son mejores
que otros en ciertas actividades, no todos tienen los mismos placeres (EN. X, 5, 1175a30-35). En
segundo lugar, cada placer especifico se corresponde con una actividad especifica y, mas aun,
cuando esta actividad es llevada a cabo con excelencia. Por dltimo, los placeres se pueden
contrariar unos a otros: “En efecto, los placeres ajenos hacen casi el mismo efecto que los dolores

propios” (EN. X, 5, 1175b16), porque, si el placer viene dado por una actividad y uno no es afin a

12 Cabe resaltar que aqui agregué “o de templanza o de justicia” porque al escribir Aristoteles “prudencia” no se refiere
a la prudencia en particular sino a cualquier otra virtud, eligiendo esa porque es la que Platdn utiliza en su
argumentacion en el Filebo.
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esa actividad, entonces el ‘placer’ proporcionado por ésta deja de ser tal, por ende, en

contraposicion al planteamiento de Eudoxo, el placer pierde su caracter unitario.

Ahora bien, a pesar de no considerar que el placer sea el supremo bien, Aristételes no lo
desprecia ni lo cataloga como algo que deba ser ignorado o evitado, sino que lo toma en
consideracion. Revisa los argumentos dados por Espeusipo y los académicos®® en contra del placer
y los refuta. Estos sostienen que no puede ser bueno a lo que todos tienden, pero Aristoteles pone
en entredicho dicha afirmacién aduciendo que aquello representa un sinsentido (EN. X, 2,
1172b35-1173a5); pues no seria sensato pensar que solo porque todos lo buscan, esto equivale a
excluir la posibilidad de que sea bueno. Ademas, “si s6lo los insensatos desearan estas cosas [las
que generan placer], podria tener sentido lo que dicen, pero si también aspiran a ello los

inteligentes, ;como puede tenerlo?” (EN. X, 2, 1173a3).

Como veremos mas adelante, de hecho, el placer tiene cabida y utilidad en el planteamiento
aristotélico a la hora de poner en préctica la evdaiuovia. Esto quedard mejor explicado una vez que

repasemos la funcion educadora de la ética y como ésta se enmarca en la politica.

2.1 Lavirtud y su relacion con la ebdaruovia

Ya se sabe que para Aristoteles el supremo bien es la eddaruovia, pero esto es decir mas bien poco,
ya que la pregunta por el Bien no fue completamente resuelta, sino Gnicamente desplazada: todavia
no he dicho qué es la eddaruovio para Aristoteles ni como pretende alcanzarla, ni tampoco cuél es
la relacidn de esto con la virtud. Por tanto, me ocuparé ahora de exponer el rol de las virtudes en
la teoria ética de Aristoteles, pues ellas “son precisamente las cualidades cuya posesion hara al
individuo capaz de alcanzar la eudamonia y cuya falta frustrara su movimiento hacia ese telos”
(Maclintyre, 1984, p. 188). Para el estagirita, la dpez7j es aquella accion cuya puesta en préctica nos
puede orientar a la evoaiuovia. Es por lo anterior que para comprender a cabalidad su propuesta

ética tenemos que entender primero qué entiende el estagirita por una virtud.
Garrocho Salcedo presenta la virtud en Aristoteles del siguiente modo:

La excelencia o areté es un modo ser (héxis), esto es, una disposicion estable que hace

reconocible el caracter del individuo y que exige, al menos en su condicién primera, la

13 Espeusipo fue el sobrino de Platon y su alumno también. Lo sucedid en el mando de la Academia. Por su parte, los
“académicos” son los miembros de esta escuela.
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repeticion iterada de una conducta hasta convertirse en una segunda naturaleza. Es decir, la
virtud es una cualidad adquirida a través de la costumbre en la que el ser humano (y més
especificamente, el ciudadano) cultiva y perfecciona aquellos rasgos que le son privativos o
especificos (2024, p. 181).

Esta definicion se corresponde con la de Julia Annas quien nos dice, en un sentido méas
general, que una virtud es “una caracteristica duradera de una persona, una tendencia de la persona
a ser de un modo particular (...) Es un atributo activo: para tenerlo hay que estar dispuesto a actuar
de ciertas maneras™* (2011, p. 8). Annas también destaca que la virtud se desarrolla a través de
circunstancias en las que tenemos una respuesta selectiva, resaltando que es el mismo individuo

quien moldea su caracter a medida que practica la virtud (2011).

Aparte de lo que nos dicen los comentaristas, Aristoteles define a la virtud como ‘lo propio
del hombre’, pues “como en el caso de un flautista, de un escultor y de un artesano (...) asi también
ocurre en el caso del hombre, si hay alguna funcion que le es propia” (EN. I, 7, 1097b25-28). A
continuacion, el filosofo hace un estudio antropoldgico en el que intenta determinar esta propiedad

exclusiva del hombre, ya que sélo asi se puede deducir en qué consiste su gpet.

En un primer momento, descarta la ‘vida nutritiva’ (fiog Operticdc) y el crecimiento, ya que
se comparten con las plantas y el resto de los animales. Seguidamente habla de la ‘vida sensitiva’
(Biog ailobnuixdg), pero acaba descartandola también porque es una caracteristica que poseen la
mayoria de animales; en efecto, un caballo y un buey también son capaces de responder ante
estimulos como el hambre y el dolor. Por lo que se queda tinicamente con la ‘vida activa’ (fiog
mpokTiKog), es decir, aquella que tiene como elemento central la ‘razon’. Entendiéndose aqui
‘activa’ como la voluntad de actuar de una cierta manera, con vistas a algo. Por consiguiente, la

actividad que busca el filosofo es una ‘actividad racional’.

Asi pues, la mejor actividad que puede ejecutar el ser humano, su virtud, es la dictada por la
razon. Esto solo adquiere sentido si es que en el hombre hay también algo ‘no-racional’, lo cual es
expresado textualmente por el filésofo en el siguiente pasaje: “Pero parece que hay también otra
naturaleza del alma que es irracional, pero que participa, de alguna manera, de la razén” (EN. I,

13, 1102b15). Por esta razon Aristoteles menciona que en el alma hay una disposicién racional

14 A virtue is a lasting feature of a person, a tendency for the person to be a certain way. (...) It is active: to have it is
to be disposed to act in certain ways.
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que ‘manda’ y otra no racional que ‘obedece’. Esta parte dominada es, a su vez, la que mas relacion
guarda con la ‘vida sensible’, es decir, los instintos y las pulsiones inmediatas. En consecuencia,
es evidente que el hombre se podria ver desencaminado por esta parte de su almay es por eso que

actlia mejor cuando, resistiéndose a esos impulsos, obra racionalmente.

El bien humano, es decir, la eboarovia es el resultado del ejercicio de la virtud; sin embargo,
esta no se da como un resultado inmediato después de la consumacién de una accién virtuosa, ya
que, a diferencia de las demas acciones, ella no se trata de una mera practica metddica o técnica,
sino de un ‘ejercicio’*®. Con esto me refiero a que uno no ejecuta la virtud como quien ejecuta un
plan para ganar una batalla o quien sigue un régimen prescrito por un médico para estar sano, sino
que uno la ejercita: uno es virtuoso en la medida en que practica la virtud y a medida que la practica
mas y mas se hace mas virtuoso. Es un ejercicio que se da en toda una vida y no sélo en momentos
esporadicos, porque “una golondrina no hace verano, ni un solo dia, y asi tampoco ni un solo dia
ni un instante bastan para hacer [a alguien] venturoso y feliz” (EN. I, 7, 1098a20). La virtud, es

pues, como Ya lo adelantaban los comentaristas que hemos traido a colacién, un cierto habito.

Para Aristoteles no se trata tanto de que uno ejerza la virtud para ser feliz, es mas bien que
uno es feliz siendo virtuoso; 0 mejor aun: ser eboaiuwv 'y ser épiotog €s la misma cosa, ya que la

virtud es la actividad mas perfecta y ésta se pone en practica a lo largo de toda una vida.

Ahora bien, ya que sabemos que la virtud es un tipo de habito, podemos orientar todavia mas
nuestra reflexion en torno a ello: podriamos pensar de qué clase de habito se trata, como trabajarlo
y, en una palabra, estar al tanto de como podemos adquirirlo, “puesto que el presente estudio no
es tedrico como los otros, pues investigamos no para saber qué es la virtud, sino para ser buenos,
ya que de otro modo ningun beneficio sacariamos de ella” (EN. Il, 2, 1103b27). En efecto, lo que
busca Aristételes con su indagacién es un saber practico y no uno simplemente teérico. Es por eso
que, para estudiar mejor la naturaleza de la apers, el estagirita divide a las virtudes en dos grupos:

las virtudes morales y las virtudes intelectuales (también llamadas, respectivamente, éticas y

15 Debo aclarar que cuando utilizo “ejercicio” aqui me refiero a mpacic, el cual es un término en griego que designa
un tipo especifico de actividad. A lo largo del texto, Aristoteles utiliza diferentes vocablos para referirse a una accion,
actividad o a algo que se lleva a cabo. Diferentes ejemplos de esto son las palabras zéyvy, évépysia y moinoig. No
obstante, zpalic se diferencia de todos ellos, ya que se refiere a la accidn ética y politica, es decir, que se realiza por
si misma y no con el proposito de conseguir algo mas. Por su lado, la zéyvn siempre tiene en el horizonte el resultado
y la moinoic se refiere a la creacion artistica y literaria (cf. TGL; LSJ).
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dianoéticas). De estos dos grupos, aquel que parece responder a la nocién de habito es la primera.

Veamosla detenidamente.

Lo primero que dice Aristoteles respecto a este tipo de virtud es que estamos en ‘disposicion
de aprenderlas’. Esta disposicion se debe a que, los hombres, racionalmente, estan predispuestos
al aprendizaje de los comportamientos, y este tipo de virtud no es mas que un habito hecho
costumbre. “De este hecho resulta claro que ninguna de las virtudes éticas se produce en nosotros
por naturaleza, puesto que ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por costumbre” (EN.
I1, 1, 1103a20). Con esto se hace alusion a que por naturaleza tenemos la capacidad de desarrollar
y aprender las virtudes; sin embargo, esto no significa que seamos buenos o malos por naturaleza,
ya que, si asi fuera, no habria siquiera la necesidad de aprenderlas y el concepto de ‘actividad’,
seria indtil, ya que uno emprende una actividad porque desea cambiar algo ya dado o, con aquello

que ya esta dado, crear algo nuevo.

Pero ¢ddnde se da este aprendizaje? ¢como es que se da? Como dijimos hace rato, al ser una
actividad racional, ella se debe desarrollar en el alma asi que ¢qué representa la virtud para el
alma? Aristételes se hace esta pregunta también y se debate entre tres opciones: la virtud es una
‘afeccion’, una ‘capacidad’ o un ‘estado’. Por afeccion se refiere a toda afectacion emocional como
la alegria, la tristeza o la ira; por capacidad a aquella facultad que nos permite tener afectaciones;
y por estados a nuestra disposicion frente a las afecciones. Al final, determina que la virtud se
corresponde con esta Ultima; el estagirita llega a esta conclusion ya que no tenemos poder de
decisién y, por lo tanto, de actividad, sobre las afecciones ni sobre las capacidades, ya que éstas se
dan en nosotros sin ningun tipo de intermediacion; en efecto, “nos encolerizamos o0 tememos sin
eleccion deliberada, mientras que las virtudes son una especie de elecciones o0 no se adquieren sin
eleccion” (EN. 11, 5, 1106a5), pero lo que si estd en nosotros y es susceptible de ser llamado ‘virtud’
es cOmo reaccionamos ante estas afectaciones. Esta nocion de aprendizaje es resaltada por Annas,

quien enfatiza la importancia de la educacion en la creacion del habito virtuoso:

Esta es la razén por la cual la virtud es una disposicién que desde el comienzo es activa y se

halla en desarrollo. No es un producto pasivo de una cadena de impactos exteriores; es la forma
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en la que yo (o td), una criatura activa, desarrolla un carécter a través de la formacién y la
educacion (2011, p. 10)%.

Como veremos mas adelante, esta nocién de creacion de virtud a través de la educacion tuvo

un rol fundamental en los ciudadanos que compusieron la zolig.

La virtud moral es entonces lo siguiente: un estado del alma afin a cierto héabito, el cual se
aprende mediante la costumbre y que debe ser ejercitado durante una vida entera. Esta es una
definicidn genérica de lo que es la virtud, pero debemos prevenirnos de confundirla con lo que es
la virtud verdaderamente. Recordemos que para Aristoteles si bien se puede extraer una formula
de lo que la virtud es, esta Ultima no representa la virtud como tal pues, de ser asi, estaria cayendo
en el mismo error que le recrimina a Platon con su ‘Idea de Bien’. Por eso advierte: “Pero nosotros
debemos no sélo decirlo en general, sino también aplicarlo a los casos particulares. En efecto,
cuando se trata de acciones, los principios universales tienen una aplicacion mas amplia, pero los
particulares son mas verdaderos” (EN. Il, 7, 1107a2-3). Por esta razén, después de trabajar sobre
una definicion genérica, Aristoteles se encarga de trabajar ejemplos particulares de virtudes en
concreto como la valentia, la templanza, la amabilidad, la generosidad, etc.

Aristoteles afirma que lo propio del hombre virtuoso es distinguir en cada caso cuando se
esta practicando la virtud y no se esta cayendo en lo opuesto, lo que ¢l denomina como ‘vicio’
(rkaxia). La virtud es, entonces, a la hora de su aplicacion practica, un ‘punto medio’ (ueadyg)
entre dos vicios: uno por defecto (&14ewyig) y otro por exceso (vmepfols). El ejemplo insignia para
ilustrar esto es el de la virtud llamada ‘valentia’(avdpeia): la valentia es el punto medio entre la

cobardia (deidia), que es un defecto y la temeridad (Bpacdzrg), que es un exceso.

Lo llamativo es que el uesotne no es definido por Aristoteles ni viene dado por su formula,
sino que es uno mismo quien tiene que determinarlo, pues el punto medio no es absoluto, sino
“relativo” a nosotros. La virtud, por tanto, también se podria explicar como “un modo de ser
selectivo, siendo un término medio relativo a nosotros, determinado por la razén y por aquello por
lo que decidiria un hombre prudente” (EN. Il, 7, 1106b37). Aquel ‘hombre prudente’ (caoppwv) €s
aquel que, por medio del ejercicio constante de la virtud, ya aprendié a ejercerla en distintos

16 This is why virtue is a disposition which is from the start an active and developing one. It is not a passive product
of a string of impacts from outside; it is the way | (or you), an active creature, develops a character through formation
and education.

31



escenarios y circunstancias particulares. Sobre esto se extiende el filosofo mas en el libro sexto de
la Etica a Nicomaco, donde habla de la ‘prudencia’ (ppdvyoic 1), nocion que examinaremos en el
siguiente apartado. Por ahora, lo importante es tener en cuenta que mediante ella se puede
‘examinar’ y ‘deliberar’ sobre cada caso y asi determinar cual es el proceder mas apropiado y cuél
se corresponde mas con la virtud. En otras palabras, nos permite ver cuando estamos fallando por

exceso o por defecto y, si es asi, qué accion deberiamos tomar para corregir nuestro rumbo.

2.1.1 La gppovneoig

En muchos pasajes concernientes al tema de la virtud, Aristételes equipara al “hombre virtuoso”
y al “hombre prudente”, dando a entender que son el mismo o que su relacion es indisoluble.
Cabria entonces analizar mas a fondo qué es y de donde viene esta ‘prudencia’. Como apuntamos
hace un rato, la ppovnoic es aquella facultad relativa a cada uno de nosotros que nos permite, en
cada caso, estipular el uesorne adecuado, ya que no en todas las situaciones es el mismo. En
palabras de Maclntyre, “el conocimiento del justo medio no puede ser sélo el conocimiento de una
formula, sino que debe ser el conocimiento de como aplicar las reglas a las opciones” (1991, p.
73). El estagirita encasilla esta facultad dentro de las virtudes intelectuales, en las cuales, ademas
de la ya mencionada, el filésofo retine a la ‘sabiduria’ (cogia), la ‘ciencia’ (émotiun), el ‘arte’

(zéyvn) 8y el “intelecto’ (voic) **(EN., VI, 3, 1139b17).

Lo interesante de las virtudes intelectuales, y el rol que ocupa la ppdvyoic dentro de ellas, es
que esta facultad, a pesar de tener una gran importancia para que la teoria ética de Aristoteles tenga
sentido, no es la mas importante para el estagirita. Este lugar privilegiado lo ocupa la cogia. El
oogog (sabio), asi como el virtuoso, es el mas excelente, pero en el campo intelectual, ya que, “no
solo debe conocer lo que sigue de los principios, sino también poseer la verdad sobre los
principios”. (EN. VI, 7, 1141a18). Maclntyre lo pone del siguiente modo:

Lo mejor en nosotros es la razon, y la actividad caracteristica de la razon es la fswpia, ese

razonamiento especulativo que se ocupa de las verdades inmutables (...) Es una ocupacion

17 Inteligencia practica, diferente de la sabiduria (Zogia).

18| a palabra £yvy también podria traducirse como “técnica”.

19 El término original vodg (nos) se traduce también como “entendimiento” o “intuicién”. No obstante, la mayoria de
traducciones especializadas prefieren utilizar “intelecto”.
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que se basta a si mismay no tiene consecuencias practicas, de modo que no puede ser un medio

para otra cosa (1991, p. 88).

Esto es asi porque la sabiduria, de la mano del intelecto, se ocupa de los asuntos “divinos”
que no se limitan al domino de los seres humanos. Estamos hablando los campos del conocimiento

como la naturaleza, la estructura del almay, en general, de los problemas ‘teoréticos’.

Més adelante entenderemos qué papel juega el sabio dentro de la ética de virtudes y por qué
Aristételes parece tenerle un aprecio tan grande. Por ahora, veamos por qué la ppdvnorg resulta ser
tan importante, aunque el estagirita no reconozca esta importancia de modo explicito. Lo valioso
de la prudencia es que se refiere a cosas humanas y a lo que es objeto de deliberacion”. (EN. VI,
7, 1141b7). Esto recuerda a lo que apuntamos hace rato, sobre el tipo de conocimiento al que
Aristoteles aspiraba llegar con esta clase de investigaciones: no uno puramente teorético, sino uno
que se pudiera poner en practica. En efecto, sobre los objetos de estudio elevados, por llamarlos
de alguna manera, propios de la ciencia y el intelecto, no cabe deliberar, sino Unicamente conocer.
Lo mismo pasa con la sabiduria, ya que “no investiga ninguna de las cosas que pueden hacer feliz
al hombre” (EN. VI, 12, 1143b20). Ademas, al ser concerniente a los asuntos humanos, la

prudencia nos abre la puerta de la accion.

Lo importante aqui es el concepto ‘deliberar’ (Boviebouor). “En efecto, decimos que la
funcidn del prudente consiste, sobre todo, en deliberar rectamente, y nadie delibera sobre lo que
no puede ser de otra manera ni sobre lo que no tiene fin,” (EN. VI, 7, 1141b10). Esta ‘buena
deliberacion’ no corresponde a un conocimiento cientifico, ya que aquél investiga lo que ignora,
mientras en la deliberacién uno parte de lo que ya conoce para, desde este proceso, sacar la mejor
conclusidn posible (cf. Chamberlain, 1984). Por consiguiente, de lo que se trata es de un asunto

particular; en este caso, determinar el uesdrng en cada situacion.

Ademas, podemos apreciar como la prudencia encaja perfectamente en la teleologia de
Avristoteles, ya que ésta, por estar puesta en-vistas-a, siempre esta encaminada hacia un bien. Como
vimos, se delibera para alcanzar una resolucion certera que nos ayude a vivir mejor; de ahi que el
estagirita concluya que “la buena deliberacion es rectitud de la deliberacion que alcanza un bien”
(EN. VI, 9, 1142b21); sin embargo, como dicha resolucion es particular, no se puede esperar una
completa exactitud de ella. Por lo que la ‘rectitud’ aqui no es acertar de entrada, sino aproximarse

lo més posible.
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Por altimo, como ya vimos la prudencia da paso a la accion, pues “el que delibera rectamente,
hablando en sentido absoluto, es el que es capaz de poner la mira razonablemente en lo practico y
mejor para el hombre” (EN. VI, 7, 1141b12). Esto se conecta con lo que ya hablamos de la virtud
moral, porque aquélla es una puesta en préctica que se acaba convirtiendo en habito. Por esta razon,
la prudencia también se separa de las demas virtudes intelectuales, pues ésta no se ocupa
Unicamente de los objetos del conocimiento por ellos mismos, sino de como hacer que estos se
direccionen a la eddaruovia. Esto, como veremos a continuacion, permite la introduccion de la

politica.

2.2 La politica y su relacion con la ética

Para entender por qué la evdaiuovia que propone Aristoteles hace parte de un proyecto politico y
por qué muy posiblemente sélo sea alcanzable a través de este proyecto, debemos recordar primero
lo que dije acerca de las actividades y sus diferentes fines. Como sefialé, cada actividad esta
direccionada a un ‘bien’ especifico, y, asi como son diversos los fines, también son diversas las
actividades. Se comprende que, para alcanzar un fin, muchas veces no nos valemos de una sola
actividad, sino de varias; asi, para fabricar un navio, no lo construimos todo de una vez, sino que
nos detenemos para construir sus velas, su timon, su mastil y sus remos. La realizacién de cada
una de sus piezas representa actividades individuales, las cuales, sin embargo, estan englobadas
en una accion mas grande. A este conjunto de actividades podemos llamarlas ‘disciplinas’ y es lo
que Aristoteles entiende por “arte e investigacion”?° (EN. I, 1, 1094a1). De ahi que, al principio
del texto hable de la medicina, la estrategia militar, la ndutica y la hipica. Cada una de estas
disciplinas aspiran a su zélog, aunque para conseguirlo diversas actividades caigan en ellas y no

una sola.

Ahora bien, ¢cudl es aquella disciplina cuya puesta en practica aspira al bien que es la

felicidad? Para Aristételes es la politica:

Si es asi [si hay un supremo bien], debemos intentar determinar, esquematicamente al menos,
cual es este bien y a cual de las ciencias o facultades pertenece. Pareceria que ha de ser la

suprema y directiva en grado sumo. Esta es, manifiestamente, la politica. En efecto, ella es la

20 El pasaje en griego es “méoa téyvy Kkai méoo uébodoc”, donde “téyvn” y “uébodog” podrian traducirse,
respectivamente, como “oficio y método” o “técnica y emprendimiento”. Aunque “arte e investigacion” es la que
mejor recoge su espiritu original. De ahi, que, para agruparlas a ambas, utilicemos la palabra “disciplina”.
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que regula qué ciencias son necesarias en las ciudades y cuéles ha de aprender cada uno y hasta
qué extremo. Vemos, ademas, que las facultades més estimadas le estan subordinadas, como
la estrategia, la economia, la retérica (EN. I, 2, 1094a25-1094b4).

En este pasaje se ve que, asi como la eboaiuovia se trata un fin irrestrictamente directivo, la
politica es una disciplina irrestrictamente directiva también, pues a ella se subordinan todas las
demas. Asi que, si hubiera un supremo bien (recordemos que en esa parte del libro Aristoteles
todavia no habia determinado cual era ni como conseguirlo), tendria que ser un asunto de la

Politica. Valoramos entonces la relacidn estrecha que anunciabamos entre ética y politica:

Ambas se ocupan de la ciencia practica de la felicidad humana en la que estudiamos lo que es
la felicidad, las actividades en las que consiste, y la manera de llegar a ser feliz. La Etica nos
muestra la forma y estilo de la vida necesarios para la felicidad; la Politica indica la forma
particular de constitucion y el conjunto de instituciones necesario para hacer posible y

salvaguardar esta forma de vida (Maclintyre, 1991, p. 64).

Esto hace sentido si se tiene en cuenta lo ya mencionado, a saber, que la zoic era uno de los
presupuestos esenciales de Aristoteles, ya que la virtud se practica dentro de una comunidad y es
la comunidad la que hace posible la transmision y conservacion de la virtud. Asi, la eddoiuovio se
alcanza por medio del ejercicio continuo de las virtudes a través de toda una vida; esta ‘vida buena’
(ev (jv) es el ejercicio de vivir excelentemente y esta es la excelencia a la que aspiran los

ciudadanos. Entonces,

esto también esta de acuerdo con lo que dijimos al principio, pues establecimos que el fin de
la politica es el mejor bien, y la politica pone el mayor cuidado en hacer a los ciudadanos de

una cierta cualidad, esto es, buenos y capaces de acciones nobles (EN. I, 9, 1099b30).

La politica, como ya lo sefialaba Maclntyre, también se preocupa de determinar qué es la
virtud, pues, asi como los filésofos no buscan la virtud por puro ocio, sino para hacerse buenos,
los politicos intentan determinarla también para, asi, hacer leyes que hagan a los ciudadanos vivir

la mejor clase de vida, una vida excelente.

Pero, si es el debate politico determina la virtud, ¢en donde queda la afirmacion en la que
estableciamos que la virtud era una cierta actividad ‘relativa’ a cada persona? Pues bien, el mismo
Aristoteles dice que la politica, al igual que la ética, no es exacta en todos los casos y que por ello

también precisamos de la gpovyoic para ‘deliberar’ y asi llegar a consensos que nos permitan
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estipular el modo virtuoso de actuar. Esto no debe sorprender, ya que “la politica y la prudencia
tienen el mismo modo de ser, [aunque] su esencia no [sea] la misma” (EN. VI, 8, 1141b24). Por
ello, los dirigentes politicos disputan en la asamblea cémo podrian hacer a sus ciudadanos
virtuosos y como se deberia dirigir a la zéi¢ en ciertos acontecimientos. Ademas, el estagirita no
excluye al individuo de este planteamiento, pues este actla o vive activamente en la politica; en
modo alguno ésta le es ajena. “La excelencia que Aristoteles describe en sus textos morales es la
condicion de especifica de los aristoi, los excelentes, ciudadanos concretos que encarnan un ideal
ejemplar para el resto de sus pares” (Garrocho Salcedo, 2024, p. 180). Esto indica que, antes que
nada, un dpiotog es un ciudadano (rolitng), y esta cualidad ya determina todas sus demas acciones.
En ningln caso, como adelanté al principio del capitulo, el filésofo concibe al individuo como un
ser aislado, sino que su voluntad y su autonomia estan siempre supeditadas a la actividad

comunitaria.

Se debe recordar, ademas, que la virtud representa un cierto ‘estado’ del alma, es decir, la
postura que voluntariamente podemos tomar ante nuestras afecciones. Es esto Gltimo lo que
determina nuestro actuar, ya que, si bien podemos sentirnos de una u otra manera frente a un
acontecimiento, es el estado de nuestra alma el que nos impulsa a actuar bien conforme a la virtud,
bien conforme al vicio. Tengamos en cuenta también que la virtud es un habito que se puede

aprender mediante la costumbre. De lo anterior, Aristdteles plantea lo siguiente:

La virtud moral, en efecto, se relaciona con los placeres y dolores, pues hacemos lo malo a
causa del placer, y nos apartamos del bien a causa del dolor. Por ello, debemos haber sido
educados en cierto modo desde jovenes, como dice Platén, para podernos alegrar y dolernos

como es debido, pues en esto radica la buena educacion (EN. 11, 3, 1104b10-14).

Esta anotacion que nos recuerda lo dicho por Platén en Leyes (11, 653a) muestra una clara
accion politica, pues es mediante semejante accion que se concluye como deben ser educados los
nifios de una comunidad. Al mismo tiempo, podemos advertir nuevamente una intima relacion
entre politicay ética, pues esta Ultima termina siendo una pedagogia de lo defendido por la primera,

a saber, el cdmo ser virtuoso.

Ahora que sabemos que la ética es una cierta pedagogia que se instaura por medio de la
politica, cabria que analicemos como se da esta ensefianza y qué elementos son significativos para

ella. Dicha educacion tiene como principio los ‘estados del alma’, los cuales tienen que ver con
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nuestra gestion de emociones y con las acciones que decidimos llevar a cabo en consecuencia.

Maclintyre lo expone de forma brillante:

Las virtudes son disposiciones no s6lo para actuar de maneras particulares, sino para sentir de
maneras particulares. Actuar virtuosamente no es, como Kant pensaria més tarde, actuar contra
la inclinacion, es actuar desde una inclinacion formada por el cultivo de las virtudes. La

educacion moral es una educacion sentimental (1984, p. 189).

Si nuestra alma se siente complacida por una accion, intentaremos realizar esa accion; por el
contrario, si se siente dolorida o incomoda, intentaremos evitar su realizacion. Lo anterior se
explica perfectamente con el ejemplo del hombre justo: un hombre justo siente placer al obrar

conforme a la justicia y le repugna la injusticia. Lo mismo sucede en las demas virtudes morales.

Como vemos, el placer ocupa un rol fundamental en la educacion con miras a ser virtuoso.
De ahi que Aristételes no haya desechado los placeres de un plumazo cuando tuvo la oportunidad,
porque Vvio en ellos una utilidad pedagogica. Lo mismo pasa con el dolor, su correlato natural, ya
que éste se encuadra en la misma Idgica. El siguiente pasaje ilustra de manera mas detallada las

implicaciones del placer para la ensefianza ética:

[El placer] parece estar intimamente asociado a nuestra naturaleza; por eso, guiamos la
educacion de los jovenes por el placer y el dolor. También parece que disfrutar con lo que se
debe y odiar lo que se debe contribuyen, en gran medida, a la virtud moral; porque esto se
extiende durante toda la vida, y tiene influencia para la virtud y también para la vida feliz, ya
gue todos los hombres escogen deliberadamente lo agradable y evitan lo molesto (EN. X, 1,
1172a20-25).

Lo llamativo es que esta ensefianza no se da mediante la transmision racional de
conocimientos, es decir, la descripcion y explicacion de lo que son virtudes tales como la justicia
0 la valentia, sino por la asociacion de sensaciones (agradables o displacenteros) con ciertas

conductas.

Avristoteles explica que lo anterior se debe a que los nifios, a quienes esta destinado este tipo
de educacion, todavia no tienen suficientemente desarrollada la facultad de la prudencia, pues ésta
se madura con la edad; por lo que vale méas este metodo por su eficacia. Una muestra de esta
eficacia se advierte en el ‘castigo’. “Pues es natural, en éste [el nifio], no obedecer por pudor, sino

por miedo, y abstenerse de lo que es vil no por vergiienza, sino por temor al castigo” (EN. X, 9,
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1179b12-13). Evidentemente, el infante no se abstiene de cometer una accion intemperante o
injusta porque reconozca la naturaleza viciosa de sus actos, pues no tiene todavia la capacidad de
identificar tales cosas, sino porque no quiere recibir una represalia. El castigo no admite la
intermediacion racional, sino que se hace efectivo inmediatamente cuando es ejecutado. Ademas,
no seria apropiado buscar detener una inclinacion no deseada empleando medios racionales, ya
que “la pasion parece ceder no al argumento sino a la fuerza” (EN. X, 9, 1179b29). No obstante, a
medida que pase el tiempo y el joven crezca, internalizara el habito de tal manera que no habré

necesidad de implementar el miedo o la amenaza.

Ahora bien, esta educacion apoyada en el placer y en el dolor que acabamos de explicar s6lo
es realizable en un mediante una accion politica, pues “es dificil encontrar desde joven la direccion
recta hacia la virtud, si uno no se ha educado bajo tales leyes” (EN. X, 9, 1179b33). En efecto,
aquellos castigos que se implementen apelando al dolor, asi como los incentivos apelando al
placer, deben de ser determinados por las leyes, y éstas, a su vez, por los legisladores. Del mismo
modo, es mediante la politica que se determinan qué conductas son deseables y cuales indeseables,
y no se da el caso en que tales cosas queden a criterio de cada uno o echadas al azar.

Hasta ahora he hablado del estilo de vida acorde a la virtud y de cédmo se pone en préactica
gracias a la accion politica. No obstante, no he atendido todavia la cuestion acerca de los
requerimientos materiales necesarios para semejante proyecto. Se entiende entonces que, cuando
hablo de ‘requerimientos materiales’ me refiero al conjunto de bienes de los que tenemos que
disponer no sélo para ‘vivir bien’, sino para vivir a secas; hablo de cosas tan simples como el

alimento, la vestimenta, el refugio y cosas de esa indole.

Podria parecer que no he mencionado en mi andlisis ninguno de estos objetos porque, en
altimas, no son tan importantes, y hasta se puede prescindir de ellos si todo lo que queremos es ser
felices, pero dicha suposicion esta lejos de ser verdad. Hay que recordar una vez mas el presupuesto
del que parte Aristoteles: la zélic. En ella encontramos todo lo que necesitamos para garantizar
nuestra supervivencia. Al partir de este presupuesto, no hay que reiterar que lo mas urgente a cubrir
son las primeras necesidades, pero no por ello la preocupacion carece de importancia. De hecho,
queda bastante claro, en palabras del estagirita, que sélo nos podemos permitir reflexionar acerca

de cudl es el mejor estilo de vida porque ya tenemos la subsistencia asegurada.
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En la Politica Aristoteles se encarga de argumentar a favor de la tesis que afirma que a los
seres humanos les conviene vivir en comunidad, tanto por conveniencia como por naturaleza (Pol.
I, 1, 1252a1-3). Asimismo, la mejor forma de comunidad es la zodic. En ese orden de ideas, la
construccion de la asociacion que llamamos ‘ciudad-estado’ estd direccionada también a la
evoaruovio. NO obstante, en este respecto, no nos referimos tanto a legislacion que esta pueda
poseer, sino, en un grado mas basico, como ésta posibilita liberarnos de las ataduras que representa
la constante carrera por sobrevivir. Por lo que no importa en qué manera estén divididos los estilos
de vida y las profesiones: si uno esta encaminado hacia el buen vivir, debe empezar dicha empresa

por este estadio.

De ahi que no me haya parado a hablar de la famosa distincion de los modos de vida, presente
en el capitulo quinto del libro | de la Etica a Nicomaco. En aquel pasaje Aristoteles postula que
existen tres formas principales de vida: la voluptuosa (Sioc drolavotikdg), la politica (Siog
molitikoc) Y la contemplativa (Sioc Gewpnuioc)®t (EN. 1, 5, 1095b15-1096a11). De éstas, como
cabria esperarse, el filésofo califica a la vida contemplativa como la mejor, punto que reafirma en
el libro X. Recordemos lo que deciamos sobre las virtudes intelectuales: para Aristételes la mejor

de ellas es la sabiduria, y sabio es el hombre que se dedica a la contemplacion.

No obstante, como decia, no me detuve a explicar lo anterior porque podria dar la falsa idea
de que basta dedicarse a la contemplacion para alcanzar la felicidad. Si aquello fuera verdad, vano
seria todo el proyecto politico que el estagirita trazo. Lo que sucede aqui es una confusion: no es
que el hombre contemplativo deje de ser politico, es mas bien que la politica posibilita el ser

contemplativo.

Retomaré esta discusion en el proximo capitulo cuando hable de la magnanimidad
(ueyadowvyia). Este andlisis de esta virtud polémica permitird entender por qué Aristdteles
consideraba que la vida contemplativa era el ideal a alcanzar y por qué s6lo unos pocos con acceso
a ventajas materiales excepcionales podian aspirar a él. Asimismo, en el siguiente capitulo
indagaré qué ocurre segun la ética de virtudes, con aquellos individuos que destacan en virtud y

cudl es su responsabilidad con los demas ciudadanos.

21 La vida voluptuosa es aquella dedicada a los placeres sensibles y a la acumulacion de riquezas; la politica busca los
honores, ya sea por la practica de la virtud o por hazafias en del campo publico; y la contemplativa se dedica a la
reflexion y al pensamiento.
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Capitulo 3: La magnanimidad dentro de la ética de virtudes

El vocablo griego ueyalowvyia se origina de la conjuncion del adjetivo uéyalog cuya raiz es uéyag,
y significa grande en tamafio, mayor en edad, de gran calidad o de cualidades superlativas (cf. LSJ;
TLG), y del sustantivo woy7 que en la épica y el teatro griegos suele traducirse por vida o espiritu
y desde Pindaro y Platon hasta Aristoteles como alma inmaterial o inmortal o, incluso, como yo
consciente o personalidad. Sus acepciones son numerosas, por lo que en este lugar lo usaré en
sentido de alma y personalidad (cf. TLG). Méyalog esta presente en ciertas palabras del espafiol
actual, como en “megalomania” o “megalofobia”; por su parte, woys deja ver su influencia en

palabras como “psicologia”??

0 “psicopata”. Meyoloyvyia usualmente se traduce como
“magnanimidad”, aunque una traduccion literal seria “grandeza de alma”Z. El que hoy usemos
“magnanimidad” como equivalente de ueyalowuvyio Se debe a la latinizacion del término, pues

uéyag (0 uéyadog) en latin vendria a ser “magnus” y woys “animus’?*,

Otras caracteristicas del término que cabe mencionar es que es un sustantivo femenino
singular, aunque también se utiliza como un adjetivo en ciertos contextos. Ademas de eso, el sufijo
fa indica que es un sustantivo abstracto, es decir, una cualidad; lo anterior queda mas claro si
vemos ejemplos similares en espafiol como ocurre con las palabras valentia, minoria o alegria. De
modo que su estructura gramatical es bastante similar a la de las otras virtudes en griego, pues casi

todas cumplen con las caracteristicas mencionadas aqui (cf. TLG).

El contexto histérico en que esta palabra fue concebida nos indica que nacié como un
sindnimo de dyafoc para referirse a la aristocracia (Maclntyre, 1991). La magnanimidad, como
veremos, es una cualidad que distingue a los grandes hombres de los comunes (con grandes
animos), y que sirve para diferenciar el porte de unos y de otros. No se trata de un simple titulo de
nobiliario, sino que ilustra diferencias fisicas y de caréacter esenciales. Esto no debe resultar
sorprendente si tenemos en cuenta que su predecesor, ayafdg, servia para designar figuras

mitoldgicas de gran talla como Agamendn, Aquiles y Priamo (Maclintyre, 1984).

22 Esto no sorprende, ya que, como vimos en el capitulo pasado, muchos de los movimientos o funciones que hoy se
consideran “psicoldgicas”, se llevan a cabo en el alma segun Aristdteles.

23 Otras traducciones que sugiere el LSJ son “sefiorio”, “altivez” y, en un sentido peyorativo, “soberbia”.

24 Para esta etimologia, que es del latin, utilicé el diccionario que proporciona la pagina Perseus.
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Con todo, el manejo del término por parte de Aristételes lo despoja de esta connotacién
mitoldgica y fabulosa, pues no pretende exponer esta cualidad (la magnanimidad) como un rasgo
fantasioso que sélo aparece en los himnos o poemas homéricos, sino que quiere hacerla calzar en
su ética de virtudes, la cual debe ser practicable. No obstante, conviene tener en cuenta de donde
parte el estagirita cuando toma la palabra magnanimidad, ya que ésta viene cargada de significado

y prejuicios relativos a la cultura heroica que lo precede y que de algin modo lo permea.

3.1 Magnanimidad en la Etica a Nicomaco

Avristoteles dedica el tercer capitulo del libro IV de la Etica a Nicomaco a hablar de la
magnanimidad. La define como una virtud, indica cuéles son las caracteristicas del hombre
magnanimo (ueyalowoyog) y la inserta en su sistema ético. Si bien el estagirita trabaja este
concepto en otras obras, su tratamiento en este texto es fundamental por dos motivos: (1) presenta
las propiedades esenciales del concepto que se repiten en las demas obras y (2) lo hace con una

precision gue no esta presente en otros trabajos.

Como dije mas arriba, la magnanimidad, por su misma etimologia, hace referencia a las
cosas grandes o0 a la grandeza. Aristoteles parte de la misma observacion etimoldgica y estipula
que “la magnanimidad, como su nombre también parece indicar, tiene por objeto grandes cosas”
(EN. 1V, 3, 1123a35). Por lo que ahora la indagacion del estagirita se encamina a esclarecer qué
entiende ¢l por ‘grandes cosas’. Para ello, toma como objeto de estudio a los ‘hombres
magnanimos’, ya que “no hay diferencia entre examinar el modo de ser o el hombre que lo posee”
(EN. 1V, 3, 1123b1). Este ultimo apunte tiene especial relevancia si recordamos lo dicho un poco
mas arriba, cuando acotamos que el filésofo en su aproximacion se disponia a hacer una

descripcion de caracteres particulares.

Aristdteles afirma que se tiene por magnanimo “al hombre que, siendo digno de grandes
cosas, se considera merecedor de ello, pues el que no actla de acuerdo con su mérito es necio y
ningin hombre excelente es necio ni insensato” (EN. IV, 3, 1123b1). La magnanimidad en tanto
virtud es entonces un punto medio con relacién a la grandeza: creerse digno de cosas grandes sin
serlo es vanidad (yavvoryg), y creerse indigno, aun siéndolo, es pusilanimidad (uixpowvyia) (EN.

IV, 3, 1123b5-15). La dignidad que reviste al magnanimo y lo hace acreedor de ‘grandes cosas’ se
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gana a través del mérito, ya que, a mas merito, mayor es la magnanimidad. Las ‘grandes cosas’ a

las que tanto alude Aristdteles se descubren como el honor y las acciones que otorgan ese honor:

Asi pues, si un hombre es y se cree digno de grandes cosas, sobre todo de las mas excelentes,
tendra relacion, especialmente, con una cosa. EI mérito se dice con relacion a los bienes
exteriores y podemos considerar como el mayor aquel que asignamos a los dioses, y al que
aspiran en grado sumo los de mas alta posicién, y es el premio que se otorga a las acciones
gloriosas: tal es el honor; éste es, en verdad, el mayor de los bienes exteriores. Asi, el
magnanimo esté en relacion debida con los honores y la privacion de ellos. Y, aparte de este
argumento, esta claro que los magnanimos tienen que ver con el honor; pues se creen dignos
especialmente del honor a causa de su dignidad (EN. 1V, 3, 1123b15-25).

Esta lectura nos deja también con tres conceptos clave que se repiten siempre que el estagirita
habla sobre la magnanimidad: el honor (ziu), la dignidad (a&iwua) y el mérito (d&ia). Puestos
bajo la l6gica de la ética de virtudes funcionarian del siguiente modo: el mérito es conseguido a
través de grandes acciones (acciones virtuosas) y este mérito reviste al hombre de dignidad, lo que
lo hace acreedor grandes honores. La magnanimidad, entonces, consiste en aceptar estos grandes

honores cuando uno se cree, y es, en efecto, digno de ellos.

Las acciones que otorgan el mérito para ser digno de recibir los honores que permiten
reconocer al magnanimo son las virtudes. EI hombre magnanimo, en Gltimas, es un hombre
virtuoso, un hombre bueno. Pero para Aristoteles no basta con ser “solo” bueno, sino que hay que
ser entre los buenos el mejor, ya que el magnanimo esta puesto para grandeza (EN. 1V, 3, 1123b30).
Lo mismo nos indica que el magnanimo no es deficiente en ninguna de las virtudes: es justo
(dixarog), valiente (dvopeiog), templado (cogpwv), prudente (ppoviuog), magnificente
(ueyalomperog), amable (pidixog) y sincero (alnBig). De ahi que el filésofo afirme que “la
magnanimidad es como un ornato de las virtudes; pues las realza y no puede existir sin ellas” (EN.
IV, 4, 1124al). De lo anterior podemos colegir también que la magnanimidad no se da de manera
aislada, como si se tratara de “una mas” de las virtudes, sino que es la virtud que se gana al ser

perfecto.

Maclntyre, en su Historia de la Etica (1991), también tiene un par de palabras para el
“hombre de alma noble”. El britdnico lo define de la siguiente manera: “El hombre de alma noble

pretende y merece mucho particularmente en relacion con el honor. Y como el hombre noble es el
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gue mas merece, debe tener todas las demas virtudes. Este es un modelo en extremo orgulloso” (p.
83). Como hemos visto, la mayor preocupacion del magnanimo son los honores que considera
merecer; sin embargo, esta preocupacion solo se da porque el ueyalowvyoc ya se tiene por
excelente, sabe que el ejercicio de su virtud es intachable y, ademas, es el mas elevado. Bajo
nuestro paradigma ético actual, permeado por el cristianismo, la actitud del magnanimo pasa como
orgullosa, como hace ver Maclntyre. Esto genera una gran perplejidad, ya que el apelativo de
“soberbio” u “orgulloso” se contrapone usualmente a “bueno”. A una persona actual le podria
resultar extrafio pensar que un hombre como el magnanimo destaque en virtud, como hace notar
Terrence Irwin: “Aunque Aristoteles la admire, [la magnanimidad] no parece inspirar respeto o
admiracion a personas en condiciones sociales e historicas relativamente diferentes” (1999, p.
195). En el siguiente capitulo me encargaré de tratar los origenes de este malestar que surge cuando
se menciona la concepcion aristotélica de magnanimidad; por ahora, sin embargo, hay que tener
en cuenta que para Aristoteles no representa ningun problema el hecho de que el magnanimo pase
por altivo, es mas, espera que sea asi: el magnanimo sabe lo que vale, y rechazar su valia seria

equivalente a rechazar su virtud.

Ahora bien, también es cierto que, desde una perspectiva aristotélica, no es facil ser
ueyaloyoyog. De hecho, no basta ni siquiera con tener una correcta disposicion hacia los honores
que uno cree merecer, sino que esta disposicion tiene que ser forzosamente con relacion a los
honores grandes. “El que es digno de cosas pequefias y las pretende, es morigerado, pero no
magnanimo”. (EN. I, 3, 1123b5). Esta fijacion a la grandeza, un tanto curiosa, no aplica sélo con
el caracter y las acciones, sino que se ve extrapolado de forma directa a las caracteristicas fisicas
de los individuos. Esta aseveracion se evidencia cuando Aristoteles equipara la magnanimidad con
la hermosura: “pues la magnanimidad se da en lo que es grande, tal como la hermosura en un
cuerpo grande; los pequefios pueden ser elegantes o bien proporcionados, pero no hermosos” (EN.
IV, 3, 1123b5). De modo que el ser 0 no magnanimo no esta en manos de quien desee ser virtuoso,

sino que esta posibilidad se limita a los que pueden serlo, por decirlo de algin modo, “a lo grande”.

Esta caracteristica de la magnanimidad que la relega a ser practicable a unos pocos, es un
remanente que arrastra el concepto mismo debido a las circunstancias histdricas que ya repasamos
en el primer capitulo. Al mismo tiempo, es consecuencia de una estructura social que presumia

ciertos valores y fijaba marcadas divisiones sociales. Aristoteles no parecio notar estas influencias
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0 no considero pertinente removerlas a la hora de modelar su concepto. Maclntyre hace hincapié

en esto cuando afirma lo siguiente:

Las actitudes caracteristicas del hombre de alma noble exigen una sociedad de superiores e
inferiores en la que pueda exhibir su particular condescendencia. Es esencialmente un
miembro de una sociedad de desiguales, y en este tipo de sociedad se basta a si mismo y es
independiente (1991, p. 84).

Aunado a esto, los componentes de esta virtud (la dignidad, el mérito y el honor) se utilizaban
la mayoria de las veces para describir a los miembros prominentes de la sociedad, los aristocratas.
Estos personajes de la alta sociedad griega intentaban hacer grandes méritos para ser dignos de los
honores a los que aspiraban, y el estagirita retrata fielmente estas actitudes (Macintyre, 1991). Del
mismo modo, estas personas intentaban tener una apariencia poderosa y dominante, por lo que el
concepto de magnanimidad no se limitaba al comportamiento, sino que tenia que ver de forma

directa con el porte fisico.

Respecto a los honores, ya qued6 claro que el hombre magnanimo los acepta y los reclama,
pues se cree y es merecedor de los mismos; sin embargo, a la hora de aceptarlos también se
manejara con cautela, porque no puede recibirlos de cualquiera ni tampoco de cualquier manera,
pues, incluso para recibir, el magnanimo debe mantener su relacion con la grandeza. Esto, que

puede sonar confuso, quedard mas claro si revisamos el siguiente pasaje:

Asi pues, el magnanimo esta en relacion, principalmente con los honores y los deshonores, y
sera moderadamente complaciente con los grandes honores otorgados por los hombres
virtuosos, como si hubiera recibido los adecuados o, acaso, menores, ya que no puede haber
honor digno de la virtud perfecta. Sin embargo, los aceptara porque no puede existir nada
mayor para otorgarle; pero, si proceden de gente ordinaria'y por motivos fitiles, los despreciara
por completo, porgue no es eso lo que merece, e, igualmente, es el deshonor, ya que no se le
aplica justamente (EN. 1V, 3, 1124a5-10).

La lectura del anterior pasaje nos deja claro que un hombre magnanimo no puede aceptar
honores o alabanzas de alguien inferior a él, pues serian indignas, en la medida en que no le
corresponden y el magnanimo siempre busca lo que le corresponde. Del mismo modo, no se siente
halagado por completo por el reconocimiento que se le otorga, ya que se cree pleno merecedor de

él o incluso lo considera insuficiente e indigno. Por esta razon el magnanimo pasa por altanero,
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como el mismo Aristoteles reconoce (EN. 1V, 3, 1124a20) y como Yya sefialaba Maclintyre. No
obstante, esta actitud le previene de ser un adulador y de actuar en funcion de lo que le garantice

el favor de la masa.

Aristoteles concede también que es mas facil llegar a ser ueyaidwovyog Si uno ya parte de
ciertas condiciones favorables, como la familia o el estatus econdémico o social: “Asi, los de noble
linaje se juzgan dignos de honor y también los poderosos o ricos, pues son superiores, y todo lo
que sobresale por algin bien es mas honrado” (EN. IV, 3, 1124a20). No obstante, se guarda de
afirmar que estas situaciones propicias sean suficientes para ser magnanimo, ya que ante todo hay
que ser virtuoso primero. “Los que sin tener virtud poseen tales bienes, ni se juzgan justamente a
si mismos dignos de grandes cosas ni son llamados con razon magnanimos, porque estas cosas no
son posibles sin una virtud completa” (EN. 1V, 3, 1124a25)?°. Y este es justamente el punto de
inflexion en el que el estagirita intenta separarse de la antigua concepcion del término, ya que no
basta con ser aristdcrata o recibir honores, sino que también hay que destacar en el ejercicio de la

virtud.

Los aristocratas u hombres afortunados no virtuosos caen en el vicio de la vanidad dentro
del planteamiento aristotélico de virtudes, ya que se creen dignos de grandes honores sin serlo
realmente. Del mismo modo, por creerse dignos, aunque sin haber hecho méritos para serlo,
también se vuelven altaneros e insolentes con el vulgo, pero sin estar justificada su altivez. “Asi,
imitan al magnanimo sin ser semejantes a él, pero lo hacen en lo que pueden; y no actdan de
acuerdo con la virtud, sino que desprecian a los demas” (EN. IV, 3, 1124b1). Es llamativo ver
cdmo en este pasaje el estagirita parece indignarse con aquellos que se juzgan dignos de honores
de manera errénea, ya que su soberbia, sin estar justificada, los lleva a creerse méas que los otros.
No obstante, a continuacién, aprueba dicho comportamiento si es que viene de un magnanimo
auténtico: “El magnanimo desprecia con justicia (pues su opinion es verdadera), pero el vulgo, al

azar” (EN. IV, 3, 1124b5). Por lo que se puede concluir que lo que al filésofo le molesta no es el

% Hay una cita de Irwin que sintetiza muy bien la perspectiva de Aristoteles respecto a qué bienes merecen honores;
sin embargo, me parecio que incluirla en el cuerpo del texto seria redundante. Por eso mismo, para no desentonar con
el ritmo del texto, prefiero incluirla aqui. La cita en cuestion es la siguiente: “Al decir que en realidad sélo la persona
virtuosa es digna de honor, esta diciendo que ser virtuoso es necesario para merecer cualquier honor y suficiente para
merecer alguno; pero no esta diciendo que sélo la virtud de la persona merezca honor” (1999, p. 210).
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hecho de que unos pasen por encima de otros, sino que lo hagan sin haberse juzgado bien antes a

si mismos?®.

Otra caracteristica de los magnanimos es que procuran hacer bienes antes que recibirlos. Del
mismo modo, priorizan recordar el bien que hacen, pero no el que reciben (EN. IV, 3, 1124b10).
No obstante, este comportamiento no es una muestra del altruismo o desinterés, o acaso una cierta
generosidad que los impele a ver por los deméas antes que por si mismos. EI motivo verdadero,
como hace ver el estagirita, es que “el que recibe un bien es inferior al que lo hace [y] el magnanimo
quiere ser superior” (EN. 1V, 3, 1124b15). En ese orden de ideas, Aristoteles alude a la lliada,
mencionando que Tetis no hace referencia a los servicios que ella le ha hecho a Zeus, sino los que
ha recibido, exaltandolo asi. En el préximo capitulo volveré sobre esto.

Queda entonces explicita la autarquia de los magnanimos quienes, por esta misma cualidad,
pueden permitirse dar bienes y ayudar. Este es uno de los motivos por los cuales su altivez queda
justificada. Prueba de lo dicho se encuentra en el siguiente pasaje:

Es también propio del magnanimo no necesitar nada o apenas nada, sino ayudar a otros
prontamente, y ser altivo con los de elevada posicion y con los afortunados, pero mesurado
con los de nivel medio, porque es dificil y respetable ser superior a los primeros, pero facil con
los Gltimos; y darse importancia con aquéllos no indica vil nacimiento, pero seria grosero
hacerlo con los humildes, de la misma manera que usar la fuerza fisica contra los débiles (EN.
IV, 3, 1124b15-25).

Asimismo, es interesante notar cbmo Aristdteles condena la soberbia contra los humildes,
pero no por representar una violencia directa contra quienes son despreciados, sino porque ello
supone una tarea facil e indigna del magnanimo, quien deberia medirse con los grandes y

poderosos.

En lo restante del capitulo, Aristoteles insiste en la autosuficiencia de los magnanimos,
aunque desde diferentes angulos. Remarca coémo el magnanimo no es dado a admirar, “porque
nada es grande para é1” (EN. 1V, 3, 1125al1) y cdmo no es proclive ni a las murmuraciones ni a las
alabanzas. Del mismo modo, afirma que “preferird poseer cosas hermosas e improductivas a

productivas y ttiles, pues es una nota de suficiencia poseer las primeras mas que las ultimas” (EN.

% Aqui la expresion “haberse juzgado bien” quiere decir creerse digno de honores y serlo en verdad.
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I, 3, 1125a10). Esto ultimo es una alusion directa a la filosofia y al estilo de vida contemplativo, y
aunque en un primer momento podria resultar raro que un hombre como el descrito por el estagirita
sintiera predileccion por filosofar, (ya que aquello implicaria reconocer una deficiencia en el
conocimiento y el magnanimo no tiene deficiencias), esta perplejidad queda resuelta cuando
recordamos que el ueyaiowoyog, al tratarse de un hombre cuya virtud es perfecta, puede dedicarse

a la contemplacion, que es el estilo de vida més elevado y conforme a la virtud mas perfecta.

Antes de terminar el analisis de la figura del magnanimo en la Etica a Nicomaco, no puedo
dejar pasar una coincidencia interesante entre la formulacion aristotélica de la magnanimidad y el

pensamiento estoico. VVeamos:

Como se ha establecido, el magnanimo tiene que ver, entonces, sobre todo, con los honores,
pero también se comportard con moderacion respecto de la riqueza, el poder, y toda buena o
mala fortuna, sea ésta como fuere, y no se alegrara excesivamente en la prosperidad ni se

apenara con exceso en el infortunio (EN. 1V, 3, 1124a12-15).

El ueyaiowuyog, por su autosuficiencia, esta por encima de todo lo demas, y esto incluye los
golpes de la fortuna y los demas bienes exteriores. La virtud tiende a ser estable porque se trata de
un habito, y la virtud del magnanimo es la mas perfecta de todas. Esto no puede sino resonar con
el pensamiento estoico, el cual busca un perfeccionamiento del alma de tal modo que no se vea
afectada por las perturbaciones exteriores (cf. Ferrater Mora, 2009; Annas, 2000); y, en efecto, en

los estoicos también se encuentra un concepto de magnanimidad.

No obstante, estos dos conceptos de magnanimidad no son equivalentes pese a las
similitudes. Irwin (1991, p. 206) explica que los estoicos definen a la magnanimidad como el
conocimiento que los eleva por encima de las cosas que por naturaleza acontecen tanto a los
virtuosos como a los no virtuosos; es decir, se trata de un estado de imperturbabilidad en el que
los eventos del mundo exterior ya no los alteran y no los pueden preocupar, es un desapego de los
bienes del mundo, por decirlo de algin modo. En ese orden de ideas, el estoico magnanimo solo
estd pendiente de su virtud y sélo la virtud es lo mas importante para él. EI magnanimo aristotelico,
por otro lado, si bien tiene a la virtud como lo mas importante, también se preocupa por los bienes
externos y, entre estos, de los honores. Esta preocupacion es fundamental para mantener su virtud.
El estoico podria dejar de lado los honores o despreciarlos porque no son imprescindibles, pero

esto es impensable para el ueyaldwoyoc aristotélico.
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Lo ultimo que apunta Aristoteles acerca del magnanimo en este capitulo es una lista de
atributos fisicos y de modos de actuar, mencionando que es propio del magnanimo tener
“movimientos sosegados, y una voz grave, y una diccion reposada; pues el que se afana por pocas
cosas no es apresurado, ni impetuoso aquel al que nada parece grande” (EN. 1V, 3, 1125a15). En
ese orden de ideas, le atribuye la voz aguda y la rapidez de movimiento a los que son afanados por
causas que los sobrepasan. Estas acotaciones resaltan, una vez mas, que la ueyatoyuvyio no es una
caracteristica més del carécter que puede ser formada con el tiempo, sino una disposicién corporal

que puede 0 no tenerse y que es inherente a la persona.

El estagirita cierra el capitulo repasando brevemente los vicios relativos a la magnanimidad:
la vanidad y la pusilanimidad. De los que se encuentran en el grupo de los pusilanimes dice que
no parecen malos, sino mas bien timidos (EN. IV, 3, 1125a25). No obstante, esa misma opinion
podria hacerlos peores: “todos los hombres, en efecto, aspiran a lo que creen que es digno, y se
apartan, incluso, de las acciones y ocupaciones nobles, por creerse indignos de ellas, e, igualmente,
se apartan de los bienes exteriores” (EN. 1V, 3, 1125a25). Por eso la pusilanimidad es mas
condenable que la vanidad y mas contraria a la magnanimidad, ya que impide que hombres aptos
para hacer el bien lo realicen. Ademas, Aristdteles argumenta que es mas comun por lo que es mas
facil caer en este vicio (que es un defecto) que en la vanidad (que es un exceso). Esto tendra
relevancia en el ultimo capitulo, cuando revisemos qué aplicacion le podriamos dar nosotros a la

ueyaloyuyio.

3.2 Magnanimidad en la Etica a Eudemo

Avristoteles trata también el concepto de magnanimidad en la Etica a Eudemo. Le dedica el quinto
capitulo del libro 11l. A pesar de que este texto sea independiente de la Etica a Nicomaco, se
evidencia cierta continuidad en la medida en que el filésofo encuadra el concepto en su ética de
virtudes; sin embargo, no se trata de una recapitulacion o de una nueva formulacion, sino de una

reformulacion del concepto acorde al contexto de esta obra.

Al igual que en la Etica a Nicomaco, Aristoteles no analiza la virtud en abstracto, sino que
indica que es necesario revisar los comportamientos de los hombres particulares. También hace un
breve analisis etimologico de la palabra que le da el punto de partida para iniciar su planteamiento:

“Designamos, pues, al magnanimo, segun el sentido de la palabra, por una cierta grandeza y poder
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del alma” (EE. 11, 5, 1232a25). Una vez mas, el fildsofo subraya que la magnanimidad tiene que
ver con la grandeza y ‘las cosas grandes’, aunque en esta ocasion se evidencia de modo mas claro

la herencia historica del término, ya que menciona de manera explicita el ‘poder’ (kpazog).

Asimismo, en esta obra Aristoteles reitera la idea de que la magnanimidad es un ‘ornato de
las virtudes’ y que se da cuando todas ellas estan siendo puestas en practica. Siendo asi, queda en
claro una vez més que la magnanimidad no es una simple virtud aislada, sino que se consigue
cuando se alcanza la perfeccion moral: “de manera que todas las virtudes acompafian a la
magnanimidad o bien ella las acompafia a todas” (EE. Il1, 5, 1232a35). Por lo anterior, queda claro
por qué Aristoteles considera a los magnanimos como los mejores entre los hombres. Al mismo
tiempo, como sefialamos mas arriba, la magnanimidad, al igual que la prudencia, denota la unidad
de las virtudes y, asi como la gpdvnaig hace posibles que todas sean practicables, el ueyaioyoyog

es el que ya las puso todas en practica.

En este texto también se repite la idea de que el magnanimo es desdefioso y puede pasar por
altanero, ya que desprecia los honores y alabanzas provenientes de gente que no se encuentra a su
altura. Se reitera que desprecia al vulgo, y con razon, y que busca los elogios de los buenos. No
obstante, después viene un apunte novedoso que no se hallaba especificado en la Etica a Nicomaco:
Aristoteles precisa que la grandeza de los honores recibidos no viene dada en funcion del nimero
de “otorgantes”, sino mas bien por la calidad moral de quienes los expresan (EE. 11, 5, 1232b15).
Si bien ya se podia colegir algo parecido de la lectura anterior, pues el estagirita es enfatico en
decir que el magnanimo desprecia al vulgo, esta precision nos sirve para afirmar que el magnanimo
también distinguira entre los buenos para quedarse con el elogio del mejor. Lo que también indica

que él necesita de otros magnanimos para poder ser considerado como tal.

En este capitulo se vuelven a mencionar, de forma reiterada, los tres conceptos clave que
establecimos de la lectura anterior: mérito, dignidad y honor. Del mismo modo, los tres términos
interacttan de la forma que ya describimos; sin embargo, en esta obra se descubren nuevos angulos
en que el magnanimo interactlia con estos tres elementos. Para hacer clara esta afirmacion, veamos
la siguiente cita: “le afligira el ser deshonrado y ser gobernado por una persona indigna, y su mayor
alegria es alcanzar el honor” (EE. Ill, 5, 1232b10). El pasaje anterior nos deja ver que el
magnanimo experimenta placer al recibir un honor (si es que éste es digno de él), cosa que no

quedaba del todo clara en la lectura anterior, ya que se presentaba al ueyalowvyos como un altanero
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que sOlo era capaz de expresar desdén o indiferencia. Asimismo, se hace explicito que el
magnanimo se disgustaria si estuviera subordinado a la autoridad de uno que considera indigno.
Esto es importante en dos niveles: (1) nos hace entender que para el estagirita la clase gobernante
debe cumplir con el ideal de la magnanimidad; (2) revela la faceta politica de la ueyaloyuvyia, pues

esta virtud sirve como un parametro para ver si el gobierno es virtuoso o no.

Una vez mas se configura la magnanimidad en el marco de la ética de virtudes, es decir,
como un punto medio entre dos extremos. La magnanimidad vendria a ser, entonces, la capacidad

0 virtud de estimarse correctamente para ejecutar cosas grandes o recibir grandes honores:

Y puesto que hay ciertos bienes que son honorables y otros no, segun la definicion establecida
antes, y de estos bienes unos son verdaderamente grandes y otros no, y ciertos hombres son
dignos y se estiman dignos de ellos, es entre éstos donde hay que buscar al magnanimo (EE.
11, 5, 1232a25-30).

Los vicios son otra vez los mismos: la vanidad y la pusilanimidad. Los cuales, en ultimas,

no son otra cosa que creerse digno, sin serlo, de cosas grandes.

También Aristoteles reitera la nobleza intrinseca que parece poseer lo grande, pues no
reconoce una virtud en el hecho de considerarse apto para cosas pequefias. EI hombre que es digno
de cosas pequefias y se considera a si mismo digno para ellas “no es del todo reprochable, ni
tampoco magnanimo, ya que no tiene que ver con lo grande” (EE. 11, 5, 1233a15). Nuevamente
se ve la carga aristocratica del término, ya que se presenta otra vez restringido al grupo de personas

que se pueden permitir hacer ‘cosas grandes’.

Por ultimo, un aporte especialmente valioso que hace Aristdteles en la Etica a Eudemo a la
hora de echar luz sobre el concepto de magnanimidad es esclarecer a qué se refiere con ‘grandes
cosas’. Ya en la lectura pasada habia quedado claro que hacia referencia a, al menos, dos cosas: a
los grandes honores y a las acciones que otorgaban méritos para hacerse digno de dichos honores.
No obstante, con esta lectura se hace més entendible que una de esas acciones que otorgan meritos
son aquellas que tengan gque ver con el gobierno o con ostentar autoridad. Ya se vio esto mas arriba;

sin embargo, en el siguiente pasaje se ve de manera aun mas explicita:
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Por esto, nadie llamaria pusilanime a un meteco?” que se juzgara indigno de mandar y se
sometiera a la autoridad; pero si se consideraria tal al hombre de noble linaje que juzgara que
el mandar es una gran cosa [para él] (EE. II, 5, 1233a25-30).

También el pasaje nos permite inferir que no es propio de un magnanimo ser mandado y que,
por su propia naturaleza, esta dado a mandar. Esto pone en el foco una vez mas la implicacion
politica de la ueyatoyuvyia, a la que ya habiamos aludido. Como vemos, Aristoteles no sélo piensa
gue un magnanimo deberia sentirse ofendido si es que esta sometido a la autoridad de uno mas
indigno que él, sino que el ueyaldéwovyoc mismo deberia aspirar a mandar, ya que su virtud lo hace

merecedor de ello y la tarea en si misma no representa un desafio para él.

3.3 Magnanimidad en la Magna Moralia

Aristételes hace un tratamiento sucinto de la magnanimidad en el capitulo veinticinco del primer
libro de la Magna Moralia. Esta breve presentacion se queda muy corta en comparacién a la
realizada en las dos Eticas anteriores, ya que no menciona ni las caracteristicas fisicas de los
hombres magnanimos, ni su relacion con el poder o el gobierno, ni que la virtud de la
magnanimidad sea el ‘ornato de las virtudes’. Con todo, el planteamiento de la virtud sigue siendo

similar, aunque con unas diferencias notables.

Lo primero que cabe destacar es que Aristoteles no realiza su habitual analisis etimolégico
en el que concluye que la magnanimidad, como su mismo nombre indica, tiene que ver con la

grandeza y las cosas grandes, sino que, ni bien empieza, la caracteriza como un punto medio:

La magnanimidad es el término medio entre la vanidad y la pusilanimidad y se refiere al honor
y al deshonor; pero no al honor que otorga la muchedumbre, sino a los que otorgan los hombres
de bien, o al menos, sobre todo a éste (MM. |, 25, 1192a22-24).

También es llamativo que no se detenga a analizar el caracter del hombre magnanimo en
particular. Pese a ello, los rasgos esenciales se mantienen: la basqueda del honor que es debido, el

desprecio de la muchedumbre y la priorizacién de la procedencia del honor que recibe.

Una observacion que me gustaria resaltar es que en la Magna Moralia hace falta el ultimo

de los integrantes de la triada honor-dignidad-mérito, ya que no aparece nombrado en ninguna

27 Cf. Gual, C. & Pérez, A. (2015). Glosario de términos e instituciones en Aristételes. Politica (Gual, C. & Pérez A.
trad.) Alianza Editorial.
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parte. Esto se puede deber a que en el capitulo rara vez se hablo de ‘grandes cosas’ y se paséd
directamente a los honores. Hay que recordar que son las acciones grandes las que permiten tener
el mérito que permite ser digno de honores, pero como aqui no se menciono tal cosa, queda
desatendida la cuestion de por qué el que se cree magnanimo puede aspirar a los honores que cree

merecer.
Otra diferencia capital aparece en el siguiente pasaje:

Por tanto, el término medio entre estos dos tipos es aquel que no se considera a si mismo digno
ni de un honor inferior al que le conviene ni de uno superior a aquel del que es merecedor, ni

de ningln honor: ése es el magnanimo (MM. |, 25, 1192a32-34).

Algo llama la atencion aqui: la virtud, a diferencia de las otras dos lecturas, no consiste
necesariamente en ser digno de los grandes honores y reclamarlos sino, mas bien, en ser
plenamente consciente de qué honor le corresponde a cada uno; esto tltimo se contradice con lo
que Aristoteles estipuld en la Etica a Nicomaco y en la Etica a Eudemo pues, segiin vimos, ser
digno de cosas pequefas y creerse digno de ellas no califica como magnanimidad, ya que esta esta
orientada solo a cosas grandes. Esta particularidad se puede deber a dos motivos: (1) esta es una
obra temprana del filsofo y ain no habia refinado suficiente el concepto de la magnanimidad y
como se desarrollaria en su pensamiento; (2) esta obra, como sefialan algunos expertos, no
pertenece al corpus aristotélico (cf. Wolt, 2021). No obstante, esta es una discusion en la que no
me corresponde adentrarme, ya que no cambia de manera sustancial lo que el rol que la
magnanimidad tiene en la ética de virtudes. Lo mismo opina Irwin (1999), quien no considera que
la autenticidad Magna Moralia sea un gran inconveniente. En su parecer, la MM se trata de una
obra que refleja el pensamiento temprano del estagirita, por lo que es entendible que el concepto
de magnanimidad no estuviera lo suficientemente pulido, y esta afirmacion se puede efectuar sin

necesidad de que la obra sea totalmente auténtica.

3.4 Magnanimidad en la Politica

Como vimos, la magnanimidad también tiene un claro cariz politico. Esto no es de sorprender, ya
que, como destacamos en el capitulo anterior, la ética y la politica se implican en Aristételes, una
daentrada a la otra. Por lo que no resulta extrafio que la practica de las virtudes tenga una influencia

directa en el comportamiento de los individuos que componen la zéic y en las relaciones que éstos
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sostienen entre si. No obstante, cuando hablamos de magnanimidad esta influencia puede ser
mucho mayor y mas decisiva, pues como sugiere el estagirita, los magnanimos son los que aspiran
a mandar y a componer el gobierno. Esta afirmacion se hace evidente en la medida en que el
ueyaioyoyog es incomodado por el hecho de ser gobernado por alguien que no considera digno y

en que no encuentra desafiante ni abrumadora la tarea de gobernar.

Por otro lado, en nuestro breve repaso de la Politica ya tuvimos ocasion de apreciar que para
Aristoteles la zéi¢ no se limita a ser un lugar en donde el comercio es posible y la gente convive,
sino que se trata de un espacio donde los ciudadanos pueden vivir bien y ejercitar su virtud. El
gjercicio de esta virtud es directamente proporcional a la calidad de vida que la zoic puede ofrecer
y, por lo tanto, la mejor wédic para vivir es la mas virtuosa. Para el estagirita, esta relacion no es
casual, sino que es trabajo de los gobernantes hacer a su poblacion buena, pero esto solo es posible

si los mismos dirigentes son ellos mismos virtuosos.

Marco Zingano observé estas apreciaciones del filosofo y acertadamente anoté lo siguiente:
“Cuando, entre personas iguales, los ciudadanos, hay una cuya virtud supera con creces la de los
demas, le corresponde gobernar a €l y a los demés ser gobernados” (2024, p. 199). Por lo que la
virtud se vuelve un factor decisivo a la hora de determinar quiénes deben ser los gobernantes y

quiénes los gobernados.

Por ello, en el pensamiento de Aristoteles no hay mejor gobernante que el usyaloyuvyog. El
estagirita no realiza esta afirmacion de modo explicito en la Politica, pero es facil de ver si
tomamos en cuenta que el magnanimo es el mas destacado en su virtud y que reclama puestos de
autoridad que se ajusten a su grandeza. En ese orden de ideas, no es extrafio ver cual es la mejor

alternativa de gobierno para el filésofo:

Cuando suceda, pues, que toda una familia o incluso cualquier individuo llega a distinguirse
por su virtud tanto que la suya sobresalga sobre la de todos los demas, entonces seré justo que
esa familia sea real y ejerza la soberania sobre todos, y que ese individuo sea rey (Pol. Ill, 17,
1288a5-6).

Los mejores gobernantes seran aquellos que destaquen en ser virtuosos, y entre estos
individuos tendran més derecho al poder aquellos que sean mas excelentes. Esto es exactamente

en lo que consiste ser magnanimo: ser el mejor entre los mejores.
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Aristoteles concede, no obstante, que es infrecuente que la parte supere al todo y, por ende,
es poco usual que surja un individuo que opaque a todos los demas en virtud; sin embargo, si
Ilegase a existir alguien de esta naturaleza, lo justo seria dejarse gobernar por él. En efecto, “no
esta bien matar o desterrar a un hombre asi, ni pedir que obedezca a su vez” (Pol. 111, 17, 1288a7).
Esta afirmacion tiene sentido en la ética de virtudes tal y como la he presentado hasta ahora, ya
gue no se entenderia que una persona perfecta, a pesar de ser una sola, se sometiera a los que son
peores que ella, pues, al hacerlo, estaria renunciado a su propia virtud. Por otro lado, todos los
demas integrantes de la comunidad se beneficiarian del liderazgo virtuoso de este individuo,

porque un gobernante perfecto hace buenos a sus ciudadanos.

Por lo que ante la presencia de un verdadero magnanimo “s6lo queda obedecer a tal hombre
y que ejerza la soberania no parcial, sino absolutamente” (Pol. 111, 17, 1288a8). Aun asi, para
Aristoteles, como dijimos, es una ocurrencia rara que un solo hombre despunte de ese modo entre
todos los demas, y lo que sucede méas a menudo es que esta virtud excepcional se reparte entre un
grupo familiar o filial de magnanimos, los cuales, por supuesto, son los que deben gobernar; sin
embargo, este nimero siempre se mantiene bajo, ya que, como afirma Zingano (2024, p. 200), la
virtud parece difuminarse a medida en que va siendo repartida entre las personas. Por lo que, si
bien es cierto que Aristoteles busca la creacion de una comunidad de gente virtuosa, no concibe

que todos los miembros de esta comunidad tengan o puedan tener una virtud igual de buena.

Zingano afirma también que “Aristdteles no justifica esta tesis, pero opera de modo
decisivo a partir de ella, pues es central para introducir una jerarquia entre las constituciones
rectas” (p. 200). Queda claro entonces que el estagirita parte del presupuesto de que es mejor tener
pocos lideres virtuosos a muchos, ya que la cantidad, en su opinion, afecta la calidad de su virtud.
Esta actitud de desprecio al vulgo y a la muchedumbre se vio de manera clara en la formulacién
de la ueyatoyuyio, pues es propio del ueyalowvyog hacer de menos a los comunes y preocuparse

solo por el juicio de si mismo y de los pocos que ocupen su misma posicion.

3.5 El magnanimo como pieza fundamental de la ética de virtudes

Ahora que hemos observado las caracteristicas que Aristoteles le atribuye al magnanimo, debemos
analizar que funcion desempefia en la ética de virtudes. Esta funcion guarda una intima relacion

con la educacion de los ciudadanos y la creacion de las leyes que regulan esta educacion, y tiene

54



que ver con el rol de lider que el magnanimo ocupa (o deberia ocupar) en la zéic. El objetivo de
las leyes es la formacion de futuros ciudadanos virtuosos, una vez completada dicha formacion,
los dpioror resultantes podrdn ocupar cargos publicos y deliberar unos con otros acerca de
cuestiones como la justicia, la valentia y la templanza, ya que ellos mismos son justos, valientes y
templados. No obstante, se espera que entre estos ciudadanos virtuosos los magnanimos tomen la
batuta, por lo que la deliberacion politica estara a su cargo. En ese orden de ideas, las leyes que
estarian destinadas a la creacion de ciudadanos virtuosos se hallan bajo el mando de los
ueyaioyoyor, pues se entiende que ellos tienen el pleno conocimiento necesario para crear este tipo
de leyes. En teoria, lo que deberia ocurrir es que estas leyes con influencias magnanimas creen a
mas ciudadanos con aptitudes para convertirse en magnanimos de los que se beneficiara la zolic

también.

Al mismo tiempo, se espera que los magnanimos tengan la plena autoridad para establecer
castigos que respalden las leyes de educacién. Recordemos que el castigo no tiene s6lo una funcion
‘formativa’ sino también una ‘correctiva’?8, Esta Gltima acepcion del castigo no es para los infantes
sino para los miembros adultos de la sociedad. Aristoteles esta consciente de que su modelo no es
infalible, por lo que no cabe presuponer la virtud de todos los ciudadanos adultos, aunque hayan
sido criados bajo este método. Por eso es necesario imponer coacciones que corrijan sus estados
del alma, pues estos les hacen sentir placer por las cosas o acciones que no deberian. El filésofo
reconoce que “los que estan dispuestos en sus buenos habitos seguiran sus consejos [de los
legisladores]”, pero para los desobedientes debe haber preparados castigos y correcciones que
acarreen dolor consigo (EN. X, 9, 1180a8). En otras palabras, cuando no hay una disposicion
virtuosa creada por el habito hay que instaurarla por la fuerza o, por lo menos, hay que usar la
fuerza para destruir la disposicion viciosa y no hay nadie mejor para identificar la disposicion

viciosa y establecer los mejores medios para eliminarla que el ueyaloyvyoc.

Es cierto que tal uso del placer y del dolor podrian desembocar en el riesgo del
establecimiento de una posible tirania. Después de todo, dijimos explicitamente en el capitulo
pasado que en este tipo de educacion no hay cabida para argumentos estructurados, sino para

castigos y coacciones “dolorosas”, lo que se refiere a dolor fisico y represiones violentas. Ademas,

28 Los términos ‘formativo’ y ‘correctivo’ no fueron usados por el estagirita, sino que fueron designados por mi para
hacer la explicacion del concepto de ‘castigo’ mas clara.
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los encargados de determinar estos castigos son una minoria selecta. Esta es una objecion valida
al sistema educativo y politico que plantea el estagirita; sin embargo, este peligro no parece alarmar
a Avristoteles, seguramente porque no concibe que el magnanimo, por ser tan destacado en su
virtud, pueda caer en el vicio de la tirania, por lo que el filésofo confia en que no extralimitarian

sus poderes de manera despotica.

Ya quedd estipulado que la wmédic ocupa un lugar fundamental en el planteamiento
aristotélico de la vida buena. Esta es la que puede hacer virtuoso al individuo, pero también la que
puede garantizarle la supervivencia. De ahi que el filésofo diga, con un humor sutil, que “el
insocial por naturaleza y no por azar es o un ser inferior o un superior al hombre” (Pol. I, 2,
1253a2). En cuanto al sabio, si bien puede prescindir al maximo de lo banal y ocuparse de si
mismo, también necesitard “del bienestar externo, ya que nuestra naturaleza no se basta a si misma
para la contemplacion, sino que necesita de la salud corporal, del alimento y de los demas
cuidados” (EN. X, 8, 1177b34-35). Toda esta clase de servicios parecen estar dispuestos para que
un tipo de personas puedan dedicarse a la contemplacion, y como ha quedado claro hasta ahora,
este tipo selecto de personas parece referirse a los magnanimos, ya éstos apuntan a ser
autosuficientes y su autarquia se corresponde con la de la ciudad. En realidad, cuando el estagirita
describia al hombre contemplativo que tiene todas sus necesidades resueltas y puede dedicarse a
la Bewpia, estaba pensando en el magnanimo tal y como lo hemos descrito hasta ahora, pues, como

ya vimos, tiene una predileccion por las cosas indtiles pero hermosas.

No es dificil imaginar que el estagirita tenia en mente al ueyaidyvyoc como la culminacion
del proyecto de la wodic. Esto no quiere decir, por supuesto, que Aristoteles sostuviera que el
propdsito de la ciudad fuera producir el mayor nimero de magnanimos posible, pues esta idea iria
en contra del espiritu mismo de la virtud de la magnanimidad, que implica la existencia de una
reducida minoria distinguida. Mas bien, el objetivo de la ciudad era posibilitar la aparicion y
mantenimiento de esta minoria; inclusive, de un solo individuo magnanimo. Este se beneficiaria
de la ciudad, pues obtendria todo lo necesario para subsistir y ejercitar su virtud perfecta y, en
retorno, la zéi¢ recibiria un lider nato que podria conducirla a través de diferentes desafios y

adversidades y que podria garantizar la dpet de los demas ciudadanos.

56



Capitulo 4: EI magnanimo bajo escrutinio

Hasta ahora ha sido claro el hecho de que Aristoteles reconoce que el ejercicio de la virtud en
general supone una gran dificultad; pues, ademas de tener que practicarla durante toda la vida para
alcanzar la evdaiuovio, no es para nada facil tener que determinar en cada caso qué tipo de
conductas se corresponden con el ueadtng, por tanto “es tarea dificil ser bueno, pues en todas las
cosas es trabajoso hallar el medio; por ejemplo: hallar el centro del circulo no es factible para
todos, sino para el que sabe” (EN. Il, 9, 1109a25). Por lo que practicar la virtud es elogiable en
doble sentido: primero, porque el estilo de vida segun la virtud (es decir, la eddaiuovia) es el mas
deseable de todos y, por tanto, es elogiable por si mismo, pero también porque alcanzarlo es
sumamente dificil y aquél que lo logre merece un reconocimiento. En ese orden de ideas, el
magnanimo no sélo se destaca por su capacidad de llevar a cabo grandes cosas y hacerles de

manera reiterada, sino también porque su capacidad de detectar el punto medio es inmaculada.

Precisamente, una de las caracteristicas manifiestas de la virtud que posee el ueyaldwvyoc
es que es sumamente dificil de obtener y de mantener. En efecto, este parece ser uno de los rasgos
clave de esta virtud y es la razén por la que el magnanimo es digno de grandes honores y
reconocimientos. De ahi que se considere que ha hecho méritos suficientes para recibir un trato
privilegiado: no sélo porque ha llevado a cabo acciones en demasia valientes, justas o prudentes,

sino porque ha sido capaz de sostener ese estilo de vida virtuoso a traves del tiempo.

Ahora bien, esto sugiere que el ueyaloyvyoc domina la virtud que abre la puerta a la accion
virtuosa: la gpdvnoig. A decir verdad, la relacion entre el magnanimo y la prudencia es mas intima
y fundamental de lo que a primera vista podria parecer, y resulta que la prudencia da entrada a la
magnanimidad, pero también nos da herramientas para criticarla y descubrir si acaso su misma

concepcion resulta en un impedimento para practicar la virtud en su conjunto.

Ahora analicemos por queé la gpdvnoic permite la unidad de las virtudes y por qué esta unidad
es lo que hace posible la magnanimidad. Como vimos en el segundo capitulo, la prudencia permite
establecer los puntos medios, es decir, nos indica como practicar la virtud y evitar el vicio. No
obstante, si bien su importancia fue realzada, puede que su verdadero papel no haya sido
completamente expuesto. Mas all& de establecer el uesdng, la prudencia hace parte esencial de la

educacion ética, tanto 0 mas como la asociacion del placer con el bien y el dolor con el mal.
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Para entender lo anterior debemos entender primero un rasgo de la naturaleza de la virtud,
como dice Annas: “Otra importante indicacion de la naturaleza de la virtud viene del hecho de que
no podemos ensefiar virtudes de manera aislada, una por una, porque no pueden aprenderse de ese
modo”?® (2011, p. 84). En efecto, Aristdteles siempre habla de virtud como un concepto unificado,
y no hace distinciones entre ‘modos de vida virtuosos’, sino que este estilo de vida se presenta
como uno y el mismo. Es cierto que Aristételes hace un tratamiento de cada virtud por separado y
las distingue entre si, pero no lo hace con la intencién de divorciarlas unas de otras, sino para
mostrar lo que tienen en comun. Asimismo, no afirma que un hombre bueno es valiente pero no

justo o templado, pero no amable, sino que el hombre bueno hace todas esas cosas.

Esta correspondencia de las virtudes, como dice Maclntyre (1984), es una herencia que
Aristoteles adquiere de Platon, quien pensaba que “no sélo las virtudes han de ser completamente
compatibles entre si, sino que la presencia de una exige la presencia de todas” (p. 180); sin
embargo, como hace ver el mismo autor, a causa de nuestros sesgos originados en la modernidad,
esto nos podria resultar extrafio, ya que desde nuestra perspectiva es razonable que pueda existir
una persona cobarde pero generosa. Annas (2011) aborda esta misma perplejidad y afiade que a la
mayoria de gente le pareceria razonable cuestionar por qué una persona necesitaria de todas las
virtudes; en efecto, podriamos opinar que un soldado necesita una virtud diferente a la de un

magistrado, pues el primero necesita ser valiente y el segundo justo.

¢Expone esto un hueco en la ética de virtudes? Annas opina que no necesariamente, ya que

es la misma ppdvyaic la que permite unificar el concepto de virtud:

La importante suposicion aqui es claramente que la inteligencia préactica esta unificada en la
vida de la persona (...) El [Aristoteles] esta asumiendo la inaceptabilidad de la alternativa, que
vendria a ser que cada virtud tuviera su propia pequefia inteligencia, limitada al area de esa
virtud (2011, p. 87).

El ejercicio de la prudencia, es decir, de la inteligencia practica, es lo que nos permite
identificar lo comdn en todas las virtudes y aplicar la adecuada en cada caso, por lo que el

29 Another important indication of the nature of virtue comes from the point that we can’t teach the virtues in insolation,
one by one, since they can’t be learnt that way.
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razonamiento recto, conforme a la gpdvyoig, es uno solo y es el que se tiene que ejercitar para

hacer juicios adecuados concernientes a la virtud.

MaclIntyre respalda la opinion de Annas. El afirma que la prudencia “no es sélo una virtud
en si misma: es la clave para todas las virtudes. Sin ella no es posible ser virtuoso. Un hombre
puede tener excelentes principios, pero no actuar de acuerdo con ellos” (1991, p. 80). Por esta
razén, las virtudes no se dan de manera aislada, ya que detrds de todas ellas subyace el
razonamiento adecuado de una persona que ejercita su ppdvnoic correctamente. Por eso, aunque

las virtudes sean varias, el modo correcto de aplicarlas es uno solo.

Annas (2011) explica como una persona prudente sabra ver rasgos de unas virtudes en otras;
por ejemplo, identificard en qué situaciones la generosidad se parece a la justicia y en cuél la
valentia se asemeja a la templanza. Afirma que uno solo es realmente virtuoso si comprende esta
vision de la virtud como un conjunto, ya que si alguien, por ejemplo, es valiente pero no generoso,
no esta siendo virtuoso de verdad, sino que s6lo estd poniendo en practica algunos rasgos de la
virtud; en otras palabras, esta persona deja desatendida la virtud completa, la cual no consiste en

hacer ciertas cosas o priorizar algunas conductas, sino en saber qué es lo correcto en cada caso.

No obstante, este entendimiento de la virtud nos podria privar de reconocer nuestra propia
virtud o de reconocer la virtud de los demas, porque si alguien destaca en algun atributo virtuoso,
pero falla en los otros, no podriamos Ilamar a esta persona buena. Annas tiene en cuenta esta
objecion, pero no la encuentra problematica, sino que, al contrario, considera que es una

caracteristica connatural del correcto razonamiento préctico:

La afirmacion de que las virtudes estan unificadas no nos previene de reconocer la virtud en
el nivel cotidiano y respetar a las personas por ello, pero si nos exige no ser complacientes ni
estar facilmente satisfechos acerca de nuestra propia virtud o la de otros. También nos exige
gue esperemos que nuestros modelos a seguir tengan defectos y que reaccionemos a esto de
manera madura y sin renunciar prematuramente al ideal de progreso en la virtud® (2011, p.
90).

30 The claim that virtues are unified doesn't, then prevent us from recognizing virtue at the everyday level, and
respecting people for it, but it does require us not to be complacent or easily satisfied about our own or others' virtue,
to expect our role models to have flaws and to respond to this maturely and without prematurely giving up on the idea
of progress in virtue.
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La nocion de las virtudes como un conjunto nos ensefia en qué esta fallando nuestra propia
virtud y en qué aspectos de ella debemos trabajar, por lo que, en verdad, no nos esta privando de
reconocer nuestra virtud, sino que nos la esta presentando en su auténtica condicién. Por otro lado,
esta misma capacidad nos permite evaluar con justicia la virtud de los demas, y determinar si fallan

o no al practicar la virtud y en que tienen que mejorar.

Por supuesto, el ueyaldyovyoc es excelente en uso de su gpdvnoig, ya que no sélo es
sobresaliente juzgando su virtud sino también la de los demaés. Se destaca en lo primero porque la
virtud de la magnanimidad exige opinar correctamente de si mismo para reclamar los honores
adecuados, y descolla en lo segundo porque tiene que ser capaz de determinar de quién provienen
dichos honores, ya que, como vimos, no los puede aceptar de cualquiera, sino de aquellos que
estan en la posicién para darlos. Asimismo, el magnanimo se vale del caracter unitario de las
virtudes, ya que su objetivo es aplicarlas todas en grado sumo. Esto seria un sinsentido si la practica
de una virtud se opusiera a la realizacion de otra; sin embargo, constatamos que este no es el caso

y que, de hecho, las virtudes se implican necesariamente.

4.1 Criticas a la magnanimidad

Hasta ahora hemos visto como el hombre magnanimo calza en la ética de virtudes de Aristoteles
como todo lo que un hombre virtuoso deberia ser. Se trata de un hombre que, por dominar la
prudencia, pondera de modo correcto su virtud y la de los demas, y es capaz de practicar la virtud
en cualquier escenario y, ante todo, en los escenarios mas grandes. Es claro que el estagirita tiene
al ueyaiowoyoc en un lugar privilegiado, aquel en el que el proyecto de la virtud y de la zélic estd
concluido. No obstante, es posible que los mismos elementos conceptuales que resultaron en su

concepcién puedan poner su misma existencia en tela de juicio.

Estableci que en Aristoteles existe una unidad de las virtudes: tener una es tenerlas todas. Al
mismo tiempo, estipulé que la magnanimidad se alcanza una vez que se ponen en practica todas
las virtudes; sin embargo, al ser la magnanimidad misma una virtud, ;no se pierden las demas si
ésta no se pone en practica? Hay que recordar que la ueyatoyvyia, por su misma naturaleza, esta
pensada para ser una virtud muy selecta, practicable por un grupo reducido de personas, entonces,
¢que pasara con aquellos que no puedan practicarla? Se podria argumentar que estan destinados a

practicar una virtud de un orden ‘inferior’, pero esta salida significaria negar el cardcter unitario
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de la virtud al que aludimos hace rato. También podriamos argumentar que en realidad los Unicos
dpiotot, en sentido estricto, son los magnanimos y que la auténtica virtud solo es practicada por
éstos; esta réplica haria sentido en los lineamientos que estipula el estagirita, pero a la vez echaria
por la borda casi todo el proyecto politico que traz6. Después de todo, si s6lo los magnanimos son
virtuosos, es indtil intentar establecer una constitucion o unas leyes que hagan a los ciudadanos
buenos o crear una educacion ética para los ciudadanos. Es mas, el rol de gobernante del
magnanimo en la zoli¢ seria inGtil, pues nada de lo que hiciera podria alcanzar el objetivo de crear

mas gente virtuosa.

Como vemos, la figura del magnanimo ahora representa un obstaculo para sostener la ética
de virtudes. Lo que se presentaba como el pinaculo de tal ética es ahora una debilidad para sostener
la misma. ;Cudl es la salida entonces? Annas tiene una postura firme, y es que hay que deshacernos
de esta virtud, la cual, a su parecer, esta errada desde su mismo planteamiento. Annas identifica la
figura del magnanimo en la filosofia aristotélica y la trata con desdén, para ella el ueyaldwvyoc es
un individuo que se quiere distinguir de los demas y que utiliza su virtud excepcional como excusa
para hacerlo (1993, p. 116). No obstante, este comportamiento no tiene nada que ver con la virtud

y no deberia ser tratado como tal:

Porque la virtud implica una preocupacion por hacer lo correcto porque es lo correcto, y ser el
tipo de persona que hace eso— no hacer lo correcto porque uno es una persona sobresaliente

en hacer lo correcto, y por lo tanto digno de mayor respeto por los demas (1993, p. 118)3.

Para Annas, el objetivo primordial del magnanimo no es ser virtuoso, sino obtener honores
y diferenciarse por ello. Esto, por un lado, contradice la afirmacion de que la virtud es un bien por
si mismo, pero, por otro, también deja en entredicho la cualidad del magnanimo como un hombre

bueno.

Annas también trae a colacion el hecho de que ya en otras éticas antiguas, conocidas por
Aristoteles, existian alternativas al ueyaiowoyoc que éste proponia, esto es, diferentes modos de
relacionarse con la virtud y los reconocimientos (2000). Entre estas posturas éticas, Annas

menciona a los estoicos y a los epicureos; sin embargo, el estagirita prefiri6 quedarse con su

3L For virtue involves a concern to do the right thing because it is the right thing, and to be the kind of person who
does that— not to do the right thing because one is a person who is outstanding at doing the right thing, and thereby
worthy of greater respect than others.
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concepcidn propia. La autora subraya que este es un comportamiento normal de los filosofos
antiguos: “Los filoésofos y sus seguidores sostenian, obviamente, que su perspectiva propia era la
verdadera, pero no esperaban un acuerdo universal; todas eran conscientes de la existencia de
posiciones rivales, a menudo igualmente prestigiosas” (p. 32)%. Annas no condena este
comportamiento, pues era algo normal de la época y se debia a que los pensadores y sus alumnos
estaban convencidos de que su vision de mundo era la mejor y la verdadera; sin embargo, nada
nos detiene a nosotros de buscar entre las filosofias antiguas un concepto més adecuado a la ética
de virtudes.

Al final, lo que motiva a Annas a descartar el ideal del ueyalowoyog e instarnos a buscar una
mejor alternativa en éticas antiguas diferentes es que en el magnanimo aristotélico fracasa a la hora

de practicar la virtud:

Podemos ver como esto resultaria en lo que Aristételes describe: una persona tan excepcional
no estd motivada para realizar actos ordinarios, aburridos e insignificantes de virtud, ya que
no estd completamente involucrada, como lo estan las personas comunes, en los asuntos
cotidianos de la vida que dan lugar a acciones ordinarias. Por tanto, sus actos virtuosos se

limitaran a los de tipo mas espectacular (1993, p. 119)%,

Su aspiracion original a los honores y a las cosas grandes es lo que lo aleja del caracter basico
de la virtud que Aristételes habia presentado, a saber, que debe ser ejercida por una vida entera.
Ademas, Annas remarca que una persona asi de existir realmente no podria preocuparse ni de la
modic ni de la comunidad, ya que s6lo estaria pendiente de si misma, por lo que su forma de ser

rechazaria el caracter marcadamente politico de la ética de virtudes.

Maclntyre también critica la virtud de la ueyalowvyio y las implicaciones que trae afirmar
su existencia dentro una ética de virtudes, pero no por los mismos motivos que Annas. Mientras
que ella arremete contra el concepto por lo que consideraba errores en su formulacion, Maclntyre

lo critica por las circunstancias historicas y sociales que lo rodean:

32 philosophers and their followers held, of course, that their own view was the true one, but they did not expect
universal agreement; everyone was aware of the existence of rival, often equally prestigious positions.

33 We can see how this would result in what Aristotle describes: such an exceptional person is not motivated to do
ordinary, boring and unspectacular acts of virtue, since she is not fully engaged as ordinary people are in the non-
normal business of living that gives rise to these ordinary acts. Hence her virtuous acts will be limited to the more
spectacular kind.
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Aristdteles no piensa que esta inventando una interpretacion de las virtudes, sino que esta
expresando la interpretacion implicita en el pensamiento, lenguaje y accion de un ateniense
educado. Busca ser la voz racional de los mejores ciudadanos de la mejor ciudad-estado; él
mantiene que la ciudad-estado es la Unica forma politica en la que las virtudes de la vida
humana pueden ser auténtica y plenamente mostradas (1984, p. 187).

Por ello, al estagirita nunca se le pasa por la mente cuestionar si la zodi¢ necesita de alguna
reestructuracion significativa para funcionar mejor, o si acaso seria preferible idear otra forma de
organizacion social para formar un gobierno. En realidad, el estagirita ya tiene las respuestas antes
de formularse las preguntas, y lo que hace en sus tratados morales no es mas que racionalizar y

justificar todo lo que ya era normal en su entorno.
El trabajo de Aristdteles también esta condicionado por aquellos a quienes va dirigido:

El auditorio de Aristoteles consiste en una pequefia minoria ociosa. Ya no nos enfrentamos
con un zélog de la vida humana como tal, sino con el zélo¢ de una forma de vida que presupone
un cierto tipo de orden social jerarquico y también una vision del universo en la que el reino
de la verdad intemporal es metafisicamente superior al mundo humano del cambio, la

experiencia sensible y la racionalidad ordinaria (Maclntyre, 1991, p. 88).

No sorprende que aquellos para los que estaban pensados los tratados morales se pudieran
identificar como magnanimos. Los que podian atender a las clases del estagirita o tenian acceso a
sus trabajos eran los mismos que algun dia llegarian a gobernar la zé:ic; en ese orden de ideas, no
es extrafio que sean retratados de manera favorable y que su estilo de vida, que propende al ocio,
sea catalogado como virtuoso. También éste es el motivo de que Aristoteles desprecie la alternativa
estoica, ya que el auditorio que tenian los estoicos era mucho mas amplio y podia ir desde

emperadores hasta esclavos, lo cual desentona por completo con la cosmovision del estagirita.

Bajo esta perspectiva, Aristoteles no hace nada nuevo al plantear su ética de virtudes: el
estagirita se limita a describir la sociedad de su tiempo y da por hecho que representa el mejor
estilo de vida posible. Es verdad que esta forzado a argumentar que la zé/:¢ hace virtuosos a los
que viven en ella y esto genera un cierto tipo de igualdad, pero la misma queda eclipsada cuando

se llegan a las ultimas consecuencias de su planteamiento. Al respecto, Zingano dice lo siguiente:

A pesar de esta necesaria vision de alguna forma de igualdad y, por tanto, de lo justo, el mundo

de la pélis convive en Aristoteles con muchas exclusiones: temporalmente de los nifios, pero
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definitivamente de los esclavos, asi como, aunque en menor medida, de las mujeres (2024, p.
197).

A todas estas exclusiones se le podrian agregar a los artesanos y a los agricultores, los cuales,
por su dependencia al trabajo, estan excluidos de la ‘virtud completa’ y, por ende, de la vida

politica de la ciudad.

Es por todo lo anterior que es “dificil resistirse a la conclusion de que lo que se ve aqui es el
conservadurismo clasista de Aristoteles decidido a reelaborar silenciosa y partidariamente la tabla
de las virtudes” (Maclntyre, 1991, p. 74), ya que todos los argumentos dados por el estagirita, que
culminan en el ueyalowoyog, apuntan a defender un estilo de vida especifico. “Todo el esplendor
conceptual de Aristoteles, manifestado en el curso de su argumentacién, cae finalmente en una
apologia de esta forma de vida humana extraordinariamente estrecha” (Maclntyre, 1991, p. 88). Y
si bien no es posible determinar a ciencia cierta si el estagirita se consideraba a si mismo como un
magnanimo, no cabe duda de que la zéAic descrita en sus ensayos le convenian mas que nada a

personas parecidas a él o que llevaban su mismo estilo de vida.

4.2 Réplicas a las criticas de la magnanimidad

Hasta el momento he presentado dos grupos de criticas al concepto de ueyatowvyia, uno acerca
del planteamiento y otro referente a sus circunstancias historicas de origen. De estos grupos de
criticas, me parece que al primero se le puede contestar, pero es evidente que el segundo es
incontestable. Comencemos por abordar las criticas de Annas (las contestables) y veamos si s

apropiado deshacernos de la magnanimidad como la autora sugiere.

Como vimos, la filésofa britanica aduce que el ueyaldwvyoc no puede ser considerado
virtuoso en la medida en que sélo ejerce la virtud para presumir a los demas lo bien que se le da
ser bueno y asi poder distinguirse. Dicho de otro modo, hace el bien s6lo para de obtener
reconocimientos. No obstante, Margarita Mauri (2023) nos explica que esto solo seria cierto si el
magnanimo colocara a la virtud como un medio para conseguir honor y considerara a este ultimo

como el supremo bien, pero este no es el caso:

Los que ponen el objetivo de su vida en el honor dan a entender: a) que ponen el objetivo de
sus vidas en aquello que otros otorgan; y b) parecen buscar el reconocimiento de otros como

medio para convencerse a si mismos de su apers. En otras palabras, poner la eddaiuovio en el
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honor es dejar a los demaés la felicidad propia. Claro esté que la busqueda del honor no puede
ser el fin Gltimo de la vida humana porque la felicidad es el desarrollo excelente de la vida de
cada uno. Por eso el magnanimo construye su vida con la vista puesta en la excelencia, no en

el honor, del que, sin embargo, se sabe merecedor a causa de sus actos (p. 433).

De modo que queda realzada una vez mas la naturaleza auténticamente virtuosa del
magnanimo, quien encuentra el valor de la virtud en la virtud misma, pero que aun asi se sabe
merecedor de los honores que su posesion acarrea. Como dice Irwin: “Su interés por el honor
refleja su opinidn acerca del verdadero fundamento del mismo” (1999, p. 203): al magnadnimo no
le interesa tanto el honor como que la razon por la que lo recibe es verdadera y est justificada. A

fin de cuentas, lo mas importante siempre acaba siendo la virtud.

La otra critica de Annas es que la aspiracion a las grandes cosas del magnanimo lo
prevendrian de hacer actos ‘ordinarios’ de virtud, y que siempre apuntaria a realizar los méas
grandes porque so6lo ésos merecen su tiempo. Ante esta critica, Mauri responde que el magnanimo,
por ser virtuoso “resulta ttil a los demas, es decir, contribuye al bien comun” (2023, p. 434); y si
bien es cierto que muchas de estas contribuciones se dan a través de ‘grandes empresas’, como la
participacién en cargos publicos o el liderazgo que menciondbamos més arriba, nada impide que
este aporte se dé en pequefios actos diarios si es que esto es preciso. Hay que recordar que ante
todo el magnanimo es un hombre prudente, y esto significa que sabra cifrar sus actos segun la

necesidad y el momento.

Ademas, Mauri nos recuerda que no se da el caso de que la virtud del magnanimo lo obnubile
y haga que solo piense en si mismo. El ueyaloyuvyog, ante todo, quiere dar y ayudar, ya que estas
dos acciones son muestra de su autosuficiencia. “El magnanimo aspira al reconocimiento porque
es lo justo para una conducta que ha tenido por fin actuaciones nobles, donde ‘noble’ excluye el
interés propio y la razon espuria del honor” (2023, p. 433). Por lo que deberiamos tener al
magnanimo como un ‘destacado miembro de la comunidad’, mas que como una persona que ignora

a la comunidad y sélo se centra en si misma.

Por lo tanto, si bien el concepto de magnanimidad nos puede resultar desagradable, no hay
razon para suponer que, desde su mismo planteamiento, esté destinado a fracasar en la ética de
virtudes. Podemos tener nuestras reservas justificadas hacia este concepto, pero ello no significa

que tengamos que deshacernos de él de un plumazo.
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Ahora bien, las criticas de Maclintyre a la idea de magnanimidad, que aluden a su origen
histdrico, son mucho mas serias. A mi parecer no existe una justificacion satisfactoria que permita
excusar los origenes clasistas y discriminatorios que subyacen al concepto. No obstante, lo
importante aqui no es una contestacion, sino simplemente dar cuenta de que las circunstancias
histdricas en las que Aristoteles presentd a su ueyaldwovyoc ya no existen. Por ese motivo es
imposible y hasta contraproducente intentar traer el concepto de magnanimidad aristotélico a
nuestros dias, por lo menos del modo en que fue concebido en un inicio. Esta circunstancia no nos
debe alarmar, pues significa Unicamente que nuestros estdndares morales han cambiado y que
nuestra consideracion ética tiene en cuenta factores diferentes, como los derechos humanos, la

nocion de dignidad universal y el desprecio manifiesto a las sociedades esencialmente clasistas.

No obstante, este juicio moral no sélo nos sirve para destapar los prejuicios y sesgos de
Aristoteles, sino que pueden abrir el camino para que su lenguaje moral cobre nueva vida y nos
beneficiemos de su teoria ética. Haber establecido las limitaciones y oscuros motivos que

impulsaron al estagirita no es la parte final de nuestro analisis, sino que es el principio.

Es mas que claro que aplicar el mismo concepto de magnanimidad que Aristoteles tenia en
mente, pero también se evidencio que este concepto se sostiene por si mismo y que por ello cabria
considerar que vale la pena darle algun tipo de uso. Este nuevo uso depende por completo de
nosotros, quienes usamos nuestra propia gpdvioic para ejercer nuestra virtud y es por eso que es
nuestra responsabilidad demarcar el nuevo ueoory¢ al que este término seria relativo. Como dice
Garrocho Salcedo: “El término medio es un concepto inteligible pero incompleto, pues en su
propia formulacién carece de un criterio especifico que nos permita calibrar los excesos o los
defectos en virtud de los cuales se predica” (2024, p. 184); es esta misma incompletud la que nos

posibilita establecer un nuevo significado acorde a nuestro lenguaje moral.

Esta es una de las ventajas que ofrece la aproximacion ética de Aristoteles, ya que, como
vimos, esta pondera ante todo el ejercicio de la inteligencia practica mas alla de los dogmas o los
principios. Por ello, no seria prudente suponer que una pieza desagradable de su edificio conceptual
tenga que ser aplicada hoy al pie de la letra para que su ética funcione. Al contrario, lo apropiado
seria encontrarle una nueva funcion o revisar de qué manera podemos hacerla funcionar conforme

a nuestros valores morales.
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En ese orden de ideas, me parece que es valioso conservar la magnanimidad como una virtud
que se ocupa, ante todo, de la busqueda de la perfeccién moral. El deseo del ueyaléwoyoc es, en
efecto, llegar a practicar una virtud perfecta y el fin de la ética de virtudes es hacernos vivir una
buena vida, esto es, una vida virtuosa, perfecta. Es cierto que el magnanimo desea obtener
reconocimientos por su virtud, pero estos reconocimientos no cumplen otra funcién que no sea
recordarle al magnanimo que la forma en que esta viviendo es excelente; no deben verse como la
recompensa Ultima o el objetivo que guia sus acciones, sino como el comprobante que hace patente

la virtud de més alto grado.

Como decia més arriba, el mérito que posee el magnanimo se debe a que mantener una vida
virtuosa es dificil, la existencia de esta virtud nos recuerda que no es féacil ser bueno en cada caso,
y por eso las personas que consiguen ese logro y pueden mantenerlo son dignas de elogios. Al
mismo tiempo, estas personas gque se ganan los elogios fungen como un modelo para todos los
demas: se convierten en la prueba real y no sélo tedrica de que vivir una vida excelente es posible.
El magnanimo mismo se convierte en una ensefianza para los demas, pero no una ensefianza que

se vale del placer o el dolor, sino una que utiliza la admiracion como medio.

Por lo tanto, la magnanimidad debe ser tenida como un ideal al cual cada persona aspira:
todos tenemos en vista al magnanimo porque todos queremos llegar a ser como él. Este deseo de
ser magnanimo no debe confundirse con la critica que hizo Annas, es decir, no debemos desear ser
un magnanimo por ser destacados en nuestra comunidad y asi distinguirnos de los demas, sino
porque aspiramos a tener una virtud perfecta y esta virtud se traduce en un aporte para el bien

comun y para la comunidad.

En ese orden de ideas, la magnanimidad, entendida de la forma que estoy presentando, es
posible gracias al ejercicio de nuestra ppdvnoig, la cual permite valorar nuestra virtud de manera
adecuada; asimismo, es la capacidad que nos permite ver la virtud de los demés y verificar si esta
en sintonia con nuestros propios valores morales. Esto, a diferencia del planteamiento original, no
se hara para hacer de menos a los que no posean el mismo nivel de virtud, sino para no adjudicar
elogios adicionales o reconocimientos desproporcionados a alguien que, aunque esté haciendo algo

bueno, no ejercita a cabalidad toda la virtud.

Esto ultimo es fundamental en mi presentacion de la magnanimidad, a saber: su funcion para

establecer a nuestros referentes morales. Como dice Annas: “Constantemente convertimos en

67



héroes o celebridades a personas por sus virtudes (no sélo sus acciones) en un area de sus vidas.
Después, descubrimos pies de barro en otras areas de sus vidas y nos desilusionamos de manera
desproporcionada” (2011, p. 90)**. La magnanimidad nos permite ver quién ejerce la virtud de
manera completa, toda ella en su conjunto, y no sélo ciertos rasgos de ella, nos hace ver seres
humanos imperfectos en lugar de dioses en la tierra. Esto aplica para figuras con prominente
influencia politica, lideres religiosos, familiares que tenemos en alta estima y, en general, a las
personas que consideramos perfectas. La magnanimidad nos impele a hacer un escrutinio a estas

personas para saber si son dignas de esta alta estima.

Por otro lado, el magnanimo debe aspirar a que en su comunidad haya mas como él, ése es
debe ser uno de sus objetivos. Si el ueyaiowoyoc participa del bien comun, y el mayor bien es la
practica de la virtud, entonces debe aspirar, por medio de sus acciones, a que sus allegados sean
participes de la virtud. Esto no significa, como se lo imaginaba Aristoteles, que ocupe algun cargo
de gobierno o que todos se sometan a él, sino que debe buscar ante todo la participacion en
actividades que posibiliten la felicidad (eddaiuovia) de la comunidad. Esto no se refiere
necesariamente a que tenga que ser un legislador, sino a que esté presto a ayudar donde sea

necesario.

En ultimas, para que esto sea posible, la ueyaloyvyia debe verse como una virtud incompleta
0, mejor dicho, que siempre esta a punto de completarse: uno no debe pensarse a si mismo como
un magnanimo, pues ello implicaria que la virtud de uno ya es perfecta y no hay posibilidad de
mejorarla; al contrario, uno debe aspirar siempre a la perfeccion y reconocer en cada momento
cuando se esta alejando de ella. En otras palabras, la magnanimidad propia siempre debe estar bajo

cuestion y bajo escrutinio, tanto por parte de uno como de los demas.

34 We often make heroes or celebrities of people for their virtues (not just their actions) in one area of their lives. Later
we discover feet of clay in other areas of their lives, and we are disproportionately disillusioned.
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Conclusion

La ética de virtudes de Aristoteles estd encaminada a enfrentar desafios de naturaleza practica, por
ello, una gran objecion contra ella surge cuando uno de sus elementos esenciales no puede ser
practicado. Este parece ser el caso con la magnanimidad, por lo menos tal y como fue planteada
originalmente por el estagirita. Esta dificultad surge a raiz de los sesgos y predilecciones del
filésofo, los cuales lo llevaron a colocar a los usuarios de un estilo de vida especifico por encima

de los demaés, justificando asi el poder politico de este grupo por sobre otros.

No obstante, el concepto de magnanimidad es fuerte y se mantiene a flote por si solo, de tal
modo que, si bien resulta desagradable por varios motivos, la ética de virtudes no fracasa y puede
seguir siendo tomada en consideracion, incluso cuando este polémico concepto esta en su nlcleo.
Lo mas conveniente entonces es darle una nueva interpretacion, a la luz de una lectura de nuestros

valores morales y no simplemente descartarlo.

Por este motivo, el resultado de esta investigacion es un analisis de la virtud de la
magnanimidad, el cual toma la virtud y le da un giro para enfrentar desafios y problematicas
actuales. En ese orden de ideas, la ueyatoyvyio debe ser tratada como un ideal a alcanzar que nos
orienta a la perfeccion moral y nos hace participes del bien comin, pero que en ninglin momento
se puede usar de excusa para despreciar a los demas ni ejercer violencia contra ellos. Al contrario,
el magnanimo se preocupa por que haya mas como él, y siempre pone su propia naturaleza
magnanima bajo cuestion. Evidentemente, esta duda no es concebible desde la perspectiva
aristotélica original, ya que el ueyaidyoyoc esta seguro de su virtud en todo momento, pero nos
puede servir a nosotros para reformular esta virtud y hacerla practicable en este contexto.
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