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INTRODUCCION

Los sistemas atomizados representan un desafio para el estudio de los sistemas electorales y de
partidos. El problema no es exclusivamente la aparicion de nuevas opciones en forma de partidos
politicos, si no, una fragmentacion dentro de los mismos partidos (Pizarro, 2002) que ha empujado
a la academia a un debate alrededor del partido politico como categoria de analisis. Sumado a esto,
las dinamicas de voto personalista (Basset, 2015), es decir, aquellas ligadas a politicos especificos,
se hacen cada vez mas presente, haciendo que una de las opciones a considerar sean los candidatos
como una categoria de analisis. Al no pensar que los partidos como la opcién mads indicada para
representar la realidad, es necesario desarrollar alternativas para analizar este alto nimero de
competidores. Para entender la dificultad de analizar elecciones en estas condiciones, hay que
considerar que para las elecciones a Senado 2014 se presentaron 636 candidatos, para 2018 fueron

864 y en 2022 fueron 733.

Los trabajos realizados sobre las elecciones a Senado han encontrado que los senadores tienen sus
votos concentrados de forma regional, a pesar de los distintos esfuerzos del gobierno por disminuir
esto con reformas electorales. (Albarracin y Milanese, 2021). Por esto mismo, en cada region se
fueron fortaleciendo grupos de politicos que pertenecian a partidos nacionales pero su caudal
electoral estaba concentrado en uno o unos municipios. Estas dindmicas se presentan en el Valle
del Cauca, donde encontramos Organizaciones que Compiten por Votos como Nueva Generacion,
al igual que clanes politicos como el de los Abadia. Ahora bien, dentro de estos actores importantes
en el Valle del Cauca, se encuentran hasta 18 organizaciones que compiten por votos a nivel local
en la ciudad de Cali (MOE, 2021: 9). Esto nos indica que no solo hay una atomizacion del sistema
en el nivel nacional, sino que el mismo fenomeno se ha dado en lo local, al menos para el caso de

Cali.



Centrandonos en Cali como caso de estudio, el comportamiento electoral de los calefios se ha
estudiado principalmente para poner a prueba una creencia popular que afirma que el distrito de
Agua Blanca “pone” los alcaldes (Ortiz y Uran, 2012) (Ossa e Imbachi, 2013) (Reinoso y Lozano,
2013) (Abadia, 2014) (Abadia y Milanese, 2015) (Abadia, at al, 2017). Esta hipétesis ha sido
falseada, pero si han encontrado patrones de comportamiento definidos espacialmente entre
candidatos de elite vs no elite que se repiten en mas de una eleccién. Lo que llama la atencion es
que estos patrones coinciden con los imaginarios colectivos que se tienen sobre zonas especificas

de la ciudad como el distrito de Agua Blanca o la comuna 22.

Para recapitular, tenemos tres problemas. Primero, el problema de estudiar elecciones con
“atomizacion personalista” (Pizarro, 2002). Segundo, tener en cuenta el hallazgo de la academia
de que los senadores de circunscripcion nacional suelen tener sus votos concentrados de forma
regional (Albarracin y Milanese, 2021). Tercero, el caso de Cali como una ciudad dividida en
cuanto a su comportamiento politico, aunque hasta la fecha esto no se ha probado en elecciones al
congreso. En este contexto, nos interesa revisar cOmo se concentra el voto de los calefios entre los
636 candidatos de 2014, los 864 de 2018 y los 733 de 2022. Esto es importante porque es una
medida tanto de la capacidad de competencia de los actores como de la preferencia de los
ciudadanos por esos candidatos (Espinoza, 2023). Nos ayuda a filtrar entre tan alta cantidad de
actores, cuales son competidores importantes a nivel Cali, distinto a otros trabajos que se centran

en los senadores y buscan saber si tienen su voto regionalizado (Basset, 2015) (Wills et al, 2018).

Por otro lado, también nos interesa explorar si esa concentracion del voto en candidatos con ciertas
caracteristicas responde a patrones de comportamiento electoral en el espacio como se ha
encontrado para otras elecciones en Cali. Es por esto que el objetivo general de esta investigacion

es analizar la concentracion del voto de los ciudadanos de Cali, tanto entre los actores con mayor



desempefio por puesto de votacion, como en el espacio geogréafico, en las elecciones a Senado

2014, 2018 y 2022. Para logar esto se tienen dos objetivos especificos:

1. Caracterizar a los actores con mayor porcentaje de votacion por puesto en las elecciones a
Senado 2014, 2018 y 2022 en la ciudad de Cali, por su trayectoria politica, procedencia de
su caudal electoral y su votacion por puesto de votacion.

2. Distinguir patrones de comportamiento electoral en la concentracion del voto entre los
actores y en el espacio geogréafico por puesto de votacion en Cali, para las elecciones a
senado 2014, 2018 y 2022.

Asi pues, el orden del presente trabajo es el siguiente. El primer apartado es el del marco tedrico

donde veremos la discusion alrededor de las organizaciones y actores que compiten por votos,

y los enfoques propuestos para el estudio del comportamiento electoral, incluyendo las

categorias de preferencia y concentracion del voto entre los actores, y el voto en el espacio

geografico. Acto seguido se presenta el Estado del Arte respecto al estudio del sistema de
partidos y del comportamiento electoral en Cali. Esto nos permitira encontrar cuales son las
aproximaciones metodoldgicas y tedricas que se han realizado hasta el momento, al igual que
sefialar los vacios que no se han investigado en la ciudad. Después se expondra la metodologia,
que incluye las definiciones operativas al igual que los procesos realizados para hallar los
resultados. A continuacion, se encuentran dos capitulos, que responden a los objetivos
especificos mencionados anteriormente. Por ultimo, se presentaran las conclusiones de esta

investigacion.



MARCO TEORICO

En Colombia experimentamos un sistema de partidos en una “erosion sin colapso”
(Mainwaring,2018) o un “colapso parcial” (Levitsky, Loxton y Van Dyck, 2016). En este contexto
donde todavia existen los partidos, pero es un sistema atomizado, cada vez mas personalista
(Pizarro, 2002). Nos interesa centrarnos en las dindmicas entre quienes compiten por votos y
quienes depositan esos votos. En primer lugar, veremos las Organizaciones y actores que
compiten por votos, revisando los principales aportes de la academia colombiana para reemplazar
la categoria de Partidos Politicos que se ha quedado corta para explicar la realidad del pais. En este
apartado se incluyen los aportes de Gutiérrez Sanin (2007), Pizarro (2002), Sanchez (2022) y
Basset (2015). En segundo lugar, revisaremos los enfoques propuestos para el estudio del
Comportamiento electoral. Como son diversos los fenédmenos que se pueden estudiar dentro de
esta categoria, nos limitaremos a la concentracion de los votos entre los actores y al estudio de los
votos en el espacio geogréfico. Para este aparte se tendran en cuenta lo expuesto por Picado (2007),
Ponce (2016), Lopez de la Roche (2008), Sonnleitner (2013), Milanese (2020) y Carmines y

Huckfeldt (2001).

1. Organizaciones y actores que compiten por votos.
Los partidos politicos como categoria de andlisis se han vuelto insuficientes para explicar la
realidad colombiana, por eso la academia ha tenido que implementar nuevos conceptos que
permitan describir mejor el caso colombiano. Entre estas nuevas propuestas encontramos las
maquinarias electorales, las redes de poder y las organizaciones que compiten por votos. Se
encuentra como caracteristica comun en las tres que se organizan alrededor de los actores, es decir
los candidatos o politicos. A lo anterior se suma que incluso autores que primero abarcaron la

tematica como Colomer, describen que la relacion entre los partidos y los electores inicio siendo



entre actores y electores. Por esto se concluye que la categoria a utilizar en este trabajo son los
actores que compiten por votos. Por actores nos referimos a individuos, por eso también se habla
de organizaciones que compiten por votos, estas son distintas a los partidos y no son el tema central

de esta investigacion.

Algunos de los principales autores tedricos que tratan el tema de quienes compiten por votos,
analizan las relaciones causales entre el sistema de partidos y el sistema electoral (Sartori, 1987)
(Duverger, 1987) (Nholen, 1998). Otros autores han construido tipologias de partidos segin como
se organizan, el tipo de militancia que tienen, entre otros (Duverger, 2002). Estas teorias pueden
explicar la formacidn de los primeros partidos en Colombia, e inclusive contemplan la posibilidad
de un cambio de sistema bipartidista a multipartidista. No es el cambio en el sistema de partidos
lo que hace perder capacidad de explicacion a la categoria de partido politico. Pero es claro que
las teorias clasicas europeas no tienen una respuesta para explicar lo que sucedio con los partidos

en el siglo XXy XXI en Colombia.

Los partidos politicos en Colombia tuvieron un proceso de fragmentacion que Gutiérrez (2007)
estudia de manera exhaustiva en su libro Lo que el viento se llevd: Los partidos politicos y la
democracia en Colombia. Gutiérrez abarca en su estudio desde las fracciones de los Partido Liberal
y Conservador hasta el fendémeno de “cambio de camisetas” en el que un politico pasa por multiples
partidos, manteniendo sus votos a pesar de estos cambios. Esto ultimo cuestiona el rol de los
partidos politicos como intermediarios de la relacién candidatos-electores. Esta fragmentacién no
se expresd inmediatamente en nuevas opciones politicas; por el contrario, los partidos existentes
empezaron a tener subgrupos regionales alrededor de actores con alta popularidad, surgiendo asi

la necesidad de nuevas categorias para explicar esta realidad.



Frente a este vacio conceptual Pizarro (2002) propone la categoria de Microempresas electorales,
que ayudaria a explicar la fragmentacion de las listas de los partidos. Este fendmeno consistia en
gue un mismo partido podia presentar mas de una lista, aumentando asi sus posibilidades de ganar
curules. Para Pizarro estas micro-empresas existen todavia dentro del marco de los partidos, pero
ayudan a entender el fendmeno de las facciones partidistas, por eso un solo partido puede dividirse
en dos 0 mas micro empresas electorales para apoyar a dos 0 mas candidatos que militan en el
mismo partido. Es importante resaltar que como su nombre lo indica, estas micro-empresas existen
en funcion de los comicios electorales, contrario a los partidos que tienen funciones mas alla de

las elecciones.

En respuesta a la propuesta de Pizarro, Gutiérrez y Davila (2000) critican el concepto por tres
razones. En primer lugar, invisibiliza la capacidad de agencia de los electores. En segundo lugar,
desestima a las cupulas politicas como sujetos politicos. En tercer lugar, no tiene en cuenta la
importancia simbolica y cultural de pertenecer a un partido (Pizarro, 2002:363-364). En cambio,
estos autores proponen el concepto de redes de poder. Esta categoria abarcaria el comportamiento
de los actores politicos mas alla de lo electoral. Su mayor ventaja seria poder explicar las alianzas
que se generan independiente de la bandera partidista, cuestionandose acerca de si los partidos
internamente estan tan fragmentados porqué contintan teniendo resultados favorables en las
elecciones. El concepto de redes de poder es importante para la discusion alrededor de la definicion
de partido, como institucion que perdura en el tiempo y no solo que aparece cada 4 afios para las
contiendas electorales. Es un concepto Util desde un punto de vista sociolégico o antropolégico
para entender las “formas de articulacion de los grupos de poder tanto a nivel micro como macro”
(Pizarro, 2002: 6). Aun, asi como indica el mismo Pizarro, es mas un concepto complementario al

de micro-empresa que uno que lo pueda reemplazar, porque no se centra en explicar las dinamicas
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a las que han tenido que recurrir los politicos para participar en las elecciones, sino en el

funcionamiento de las relaciones de poder entre politicos.

Por lo anterior, Pizarro responde que las micro-empresas electorales serian la expresion de dichas
redes en el plano electoral. Mas precisamente, “son la expresion en el plano electoral de las
facciones personalistas que, en su sumatoria de representaciones fragmentadas, conforman un
conjunto heterogéneo que todavia se llama partido” (Pizarro, 2002: 364). Sin embargo, esta
definicidn no tiene en cuenta las alianzas entre actores de distintos partidos o el llamado “cambio

de camisetas”.

Otra propuesta presentada pensando en las interacciones entre actores locales y regionales es la de
Sanchez (2022) quien utiliza el termino Organizaciones que Compiten por Votos, para referirse a
dos agrupaciones vallecaucanas que compiten en elecciones en los diferentes niveles, local,
departamental y nacional. Estas organizaciones son un punto medio entre las redes de poder y las
micro-empresas electorales. Como su nombre lo indica existen con la funcion de participar en los
comicios electorales, como las micro-empresas. Ademas, son un conjunto de personas organizadas
con este objetivo en comun, independientemente si pertenecen al mismo partido o no, similar a las
redes de poder que se organizan entre los politicos. Otra caracteristica importante es que estas
organizaciones que compiten por votos tienden a tener un lider central, alrededor del cual se da la
red de alianzas. El trabajo de Sdnchez toma como sujeto de analisis a estas organizaciones, viendo
las elecciones como un resultado de sus estrategias y alianzas previas. Para poder lograr esto

utilizan una base de datos de los actores o “jugadores” regionales y locales.

Detengamonos un momento en esta idea de actores o jugadores importantes en una region. Que la
relacion ya no sea partido-elector sino candidato-elector implica unas dindmicas distintas de voto.

Basset (2015) al querer estudiar el fendmeno de los senadores "atornillados™ caracteriza lo que €l
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Ilama voto personalista, un tipo de voto en el que el partido politico y el programa de gobierno
pasan a un segundo plano por detras de quien es el candidato. El voto personalista tiene tres
caracteristicas. En primer lugar, el politico tiene unos votos estables, frutos de su relacion personal
con el electorado, lo que le permite tener alianzas con otros politicos, similar a lo expuesto por
Sanchez (2022) en el caso de las organizaciones que compiten por votos en el Valle del Cauca. En
segundo lugar, los apoyos tienen una concentracion regional, normalmente del lugar de origen del
politico, porque es mas facil continuar estos vinculos personales en un territorio concreto donde
ya se lo conoce. En tercer lugar, esta relacion entre el politico y el elector va més alla del partido,
permitiendo que el primero cambie su membrete partidista seguin sus intereses, pero manteniendo

Sus votos.

Estas caracteristicas coinciden con las descritas por Pizarro en las facciones partidistas, incluso

Basset retoma el concepto de micro-empresas electorales al afirmar que,

“la idea del voto amarrado sugiere mas bien que estos feudos (electorales partidarios)
siguen existiendo, pero que ya no son controlados por los partidos sino por politicos
individuales que, en muchos casos adquirieron autonomia mediante la constitucién de

las denominadas ‘microempresas electorales” (Basset, 2015:491)

Aun asi, para la dindmica que Basset describe, debe haber un momento donde pasa de ser una
micro-empresa electoral a otro tipo de organizacién que conciba la tercera caracteristica del
cambio de membrete partidista e inclusive las alianzas entre candidatos de distintos partidos como
los hace la categoria de organizacion que compite por votos. Esto indicaria que una de las razones
para que la categoria de partido politico dejara de ser vigente en el caso colombiano es el auge del

voto personalista como una de las dinamicas més utilizadas por los politicos de oficio.
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Ahora bien, no es una particularidad del caso colombiano que podamos pasar de analizar partidos,
a micro-empresas electorales (que se inscriben dentro de un partido), a redes de poder, a
organizaciones que compiten por votos, para terminar en "jugadores” importantes con dinamicas
de voto personalistas. Josep Colomer (2004) en su libro Como Votamos hace una recapitulacién
histérica de los principios basicos de representacion: unanimidad, loteria, mayoria y
proporcionalidad. Dentro de la historia del principio de mayoria habla de la aparicion de los

partidos, teniendo como conclusion que:

“Los autores (...) coincidieron pues, en las siguientes observaciones. Primero se dieron
cuenta que la formacidn de facciones o partidos electorales producia peores resultados
que las anteriores practicas basadas en votos individuales a candidatos individuales.
Segundo, tarde o temprano reconocieron que en sociedades extensas y complejas en
las que se habia desvanecido la homogeneidad de intereses y valores que habia
prevalecido en comunidades pequefias y simples durante la Edad Media, la formacion
de facciones politicas era inevitable e incluso necesaria para que pudiera existir

representacion politica de una diversidad de grupos” (Colomer, 2004: 73)

Esto nos indica dos puntos importantes. Primero, que histéricamente, en las democracias
occidentales, primero existieron dindmicas de voto hacia un solo individuo sin la existencia de
partidos politicos que mediaran la relacion electorado-candidatos. Segundo, que la creacion de los
partidos politicos es una necesidad de las sociedades modernas para poder seguir teniendo
gobiernos representativos de una sociedad plural aun cuando la poblacién se va aumentando cada
vez mas. Aunque esto funcione en papel para explicar como funciona un gobierno representativo,
la realidad es que es mas facil construir un vinculo organico entre dos seres humanos, que entre un

ser humano y una abstraccion teorica. Esta idea ya se ha abarcado por la academia, encontrando
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que “en circunstancias de hondo desarreglo partidista como el que se vive hoy en Colombia, este
sistema tiende a favorecer la ‘atomizacion personalista” (Pizarro, 2002: 19). Es decir, es més facil
que se construya un vinculo elector-candidato que elector-partido politico, especialmente en el

nivel local donde es mas facil desarrollar esa cercania.

Es por esto que, este trabajo recoge algunos de los puntos mas importantes de la discusion, respecto
al cambio de categoria de analisis de partidos politicos a otras opciones. Finalmente, para el
proposito de esta investigacion se decidié por estudiar a los actores que compiten por votos,
entendiendo que estos forman parte de organizaciones que tienen el mismo fin. Nos interesan los
actores y no las organizaciones por el aumento de las dindmicas de voto personalista que se
describen en sistemas atomizados, pero que aun conservan los partidos (Pizarro, 2002). En este
caso, teniendo en cuenta que nuestra unidad de analisis son los puestos de votacion buscamos

identificar aquellos actores que logran votaciones importantes en esta escala local.

2. Comportamiento electoral.
En la dindmica electoral hay dos tipos de participantes, por quienes se vota y aquellos quienes
votan. Hablaremos entonces de los electores, siendo mas precisos, de su comportamiento electoral.
Primero repasaremos los tres enfoques tradicionales de este campo, es decir el enfoque
sociologico, el racional y el psicologico. Esto nos permitira entender porqué el enfoque
sociologico, aquel que tiene en cuenta el espacio en el que viven los votantes es el que mejor
corresponde con el caso de estudio. Con esto claro pasaremos a ver dos subcategorias que se
presentan dentro de los estudios sociolégicos del comportamiento electoral. Estas son la
preferencia electoral, en conjunto con la concentracion del voto entre los actores, y la distribucion

de los votos en el espacio geografico.
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Para estudiar el comportamiento electoral se han desarrollado diversos enfoques. En este caso
revisaremos los tres modelos tradicionales, que son: el racional, el psicoldgico y el socioldgico.
En primer lugar, el enfoque racional, busca explicar el comportamiento electoral a partir de los
beneficios econdmicos que el elector piensa que va a recibir. Partimos de la premisa de que los
individuos toman decisiones racionalmente a partir de un célculo costo-beneficio en el que se
incluyen los beneficios de que su partido preferido gane; que su voto determine la eleccidn; y los
costos de votar. De manera general este enfoque desecha la hipétesis de que el voto estd
determinado por los grupos sociales y solo corresponde a la evaluacién l6gica, que tendréa en cuenta
la situacién politica actual (Roche, 2008). Como vemos, este modelo tiene una tendencia
economicista, dando una perspectiva muy interesante de las razones por las que el elector veria
conveniente participar o no de las elecciones. En este modelo es posible que su "mejor eleccion”
sea no votar, entrando entonces en un dilema de mecanismos de coercion, incentivos selectivos y
acuerdos institucionales para que lo haga (Carmines y Huckeldt, 2001). Por esta razén, este es un
enfoque ideal para utilizar en trabajos sobre las motivaciones del elector para participar en

dindmicas clientelistas o un analisis institucionalista en general.

En segundo lugar, tenemos el enfoque psicoldgico o modelo Michigan. En este, el comportamiento
electoral esta determinado por las actitudes y la organizacion perceptual del entorno del votante.
Lo que se propone es aquellos estimulos especificos de cada individuo que terminan definiendo la
intencion de voto (Roche, 2008). Para este enfoque las actitudes politicas son determinantes en la
eleccion, especialmente la identificacion con partidos y el impacto de los medios de comunicacion
en la percepcion del votante (Carmines y Huckeldt, 2001). Este enfoque psicolégico tiene en su
contra la dificultad metodoldgica de acercarse al fendmeno electoral individuo por individuo

tratando de entender el detras de la toma de decisiones.

15



En tercer lugar, encontramos el sociologico, también conocido como Modelo de Columbia o de
los Cleavages. La idea principal de este enfoque es que los espacios sociales que habita el votante
influyen de manera significativa en su comportamiento electoral (Carmines y Huckfeldt, 2001).
Estos espacios incluyen lugares fisicos como su barrio, lugar de trabajo o estudio, al igual que
espacios sociales como su familia o grupo de amigos. En pocas palabras, este enfoque propone
que los miembros de un mismo grupo tienen un comportamiento electoral similar. Por ejemplo,

que los habitantes de un barrio de clase trabajadora se sienten representados por el partido obrero.

A primera vista podemos apreciar que una de las limitaciones de este modelo es esta vision
reduccionista de la complejidad del comportamiento electoral, al asumir que todo un grupo social

votara de la misma manera. Sin embargo, lo que propone el enfoque es que:

“los atributos sociales son importantes no porque nos trasladen directa y
determinadamente a un conjunto de intereses y preferencias concomitantes, sino mas
bien porque ubican a los individuos en la estructura social y aqui afectan su exposicion

a la informacion politica” (Carmines y Huckfeldt, 2001:336)

Es decir, los habitantes del barrio de clase trabajadora no votan por el partido obrero solo por vivir
en ese barrio. Sino porque, a lo mejor, en este se reparte semanalmente el boletin del partido; o
hay propaganda en algunos puntos del barrio; o viven algunos de los voceros del partido y asisten
a las reuniones sociales expresando sus opiniones, entre otros escenarios que hacen que los
electores de ese barrio estén expuestos a esa influencia. No es Unicamente el espacio sino las
construcciones sociales que se crean en el mismo. Por eso este modelo es ideal para estudiar el
comportamiento electoral de una ciudad, departamento o pais del que se tengan datos

sociodemograficos georreferenciados.
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Hasta este punto, podemos ver cOmo para nuestro caso de estudio el modelo sociolégico es el mas
adecuado porque nos permite estudiar a toda la ciudad de Cali, que tiene distintos espacios sociales
que influyen de manera distinta a los electores. Cabe resaltar que, como se vera en el estado del
arte, la teoria sugiere que Cali tiene un comportamiento politico marcadamente distinto segun la
zona de la ciudad, esta investigacion busca explorar esta hipotesis, por lo que este modelo se

presenta como el mas adecuado.

Dentro de cada uno de estos modelos hay igualmente una serie de comportamientos electorales
distintos que se pueden estudiar. Algunos fenémenos electorales que son cominmente estudiados
son, por ejemplo, la abstencion electoral (Ossa e Imbachi, 2013), la transferencia de votos en una
segunda vuelta (Astudillo, 2019), o la afiliacién a partidos. Como vemos es un amplio temario,
por lo que no es suficiente con escoger un enfoque, sino que debemos aclarar que las subcategorias
que nos interesan en esta investigacion son dos: la concentracion de la preferencia electoral y la

distribucion del voto en el espacio geografico.

Preferencia Electoral y Concentracion del Voto entre los actores:

La preferencia electoral, como su nombre lo indica, es aquella manifestacion del apoyo de uno o
unos electores. Su andlisis ha estado centrado en las razones detras de este, tratando de determinar
un grupo de procesos mentales que logren explicar la toma de decision de los electores. Si nos
referimos al estudio de la preferencia en si misma encontramos importante incluir el concepto de
concentracion, que indica como se distribuye el voto entre las opciones disponibles. Aungue este
concepto suele ser utilizado para estudiar partidos politicos, encontramos que aporta elementos

operativos de suma importancia para este trabajo.

Empecemos aclarando que la preferencia electoral se define como "la manifestacién positiva de la

opinidn de los ciudadanos y ciudadanas, mediante una eleccidn, en la cual sefialan claramente una

17



opcidn politica de aceptacion o de rechazo ante todas y cada una de las candidaturas o listas en
contienda” (Instituto para el Desarrollo de la Democracia Luis Carlos Galan, 2001:29). Dentro de
la literatura que se ha dedicado a estudiar la preferencia electoral se denota un mayor interés por

el proceso de decisidn que hay detras del acto del voto, que por el voto en si mismo.

Como muestra de ello, Andrés Valdez y Delia Huerta (2011) enlistan 19 tipos de voto segln las
razones que influyen en la preferencia electoral. Cada uno de ellos plantea un proceso de decision,
elementos externos a tener en cuenta y resultados distintos que condicionan la preferencia final.
Se resalta que en estas tipologias el elector se presenta como autbnomo en su decision,
disminuyendo la representacion de la capacidad de agencia de los candidatos de motivar los votos.

Los tipos de votos son:

"Voto racional, voto inercial, voto personalizado, voto de ira, voto corporativo, voto
de hambre, voto del miedo, voto contextual, voto circunstancial, voto ganador, voto
plebiscitario, voto de plastico, voto nulo, voto util, voto ideoldgico, voto partidista,

voto clasista, voto experiencial, y voto relacional” (Valdez y Huerta, 2011).

Es necesario tener en cuenta que la preferencia electoral es realmente importante en el caso de las
elecciones al Senado colombiano. Suponemos que para escoger a un candidato entre 800
postulados es porque hay una motivacion de cualquier tipo para el votante. Asumiendo que el
elector ya tomd la decision de votar, es realmente valido preguntarse como decide entre tan amplio
namero de opciones, pero quizas primero solo hay que preguntarse por la opcion que correspondio

a su preferencia electoral.

Otros elementos que pueden explicar la formacion de las preferencias electorales son la influencia

de las personas con las que compartimos en el dia a dia, las encuestas de opinidn, la mercadotecnia
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politica que apela a las emociones, la cobertura de los medios de comunicacion y los debates entre
candidatos (Castafieda e Ibarra, 2013). Algunos de estos elementos reconocen la importancia de
los actores politicos, pero solo en ciertos comportamientos que apelen emocionalmente a los

electores.

Ahora bien, se entiende que la preferencia electoral es un tema propio del estudio del
comportamiento electoral, que tendra como objeto de estudio a los electores; sin embargo, lo que
podemos medir desde los resultados electorales es el desempefio de los candidatos. Estos Ultimos
solo son relevantes por como responden los electores a ellos, es una relacion indivisible pero que

en momentos parece invisible para la academia.

En este trabajo los candidatos solo son relevantes en la medida en que los electores los prefieren.
Sin embargo, la relacién candidatos-electores hace parte integral de la identidad de cada una de
sus dos partes, a pesar de que a veces la literatura solo se enfoca en una de las dos, ya sea votantes
o candidatos. Como este estudio no busca explicar las preferencias electorales, pero si identificar
patrones dadas por estas, es importante revisar el concepto de concentracién del voto entre los
actores. Este puede ser el vinculo entre las preferencias electorales y el desempefio de los actores

(Espinoza, 2023: 158).

La concentracion se entiende como un extremo en el espectro que “indica en qué medida los votos
de los electores se concentran en pocas opciones politicas o, por el contrario, se distribuyen en
muchas” (Picado, 2006: 20). Normalmente, se mide con el indice de concentracion, el cual tiene
en cuenta el porcentaje de votos que acumulan los dos actores mas votados. Generalmente, se
utiliza para analizar "las pautas de competicion electoral y la gobernabilidad" (Ofate y Ocafia,
1999). Respecto a las primeras porque permiten evaluar la capacidad de los actores para obtener

votos, sobre todo en el caso de los partidos que buscan mantener sus votos en el tiempo. Por su
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parte, para los cuerpos colegiados es un indicador de gobernabilidad, porque el indice de
concentracion da cuenta de los votos que se transforman en escafios, entre mas escafios sean del
partido de gobierno mas estable serd la institucion (Ofiate y Ocafia, 1999:39). Se puede apreciar
que, aungue se toman los votos que son una accion de los electores, el analisis se realiza es a los
partidos. Adicionalmente solo se tiene en cuenta a los dos partidos mas votados, lo que puede dejar
afuera opciones politicas relevantes, aunque se excusa dado que no es el objetivo del indice de

concentracion.

Aun asi, esta no ha sido el Unico acercamiento a la concentracion. Se han utilizado indices como
la entropia de Sharon, que evalla la cantidad de “ruido” en un sistema, esto es a mayor
concentracion del voto, menor ruido del sistema (Coleman et al, 2021:34). Otro acercamiento ha
sido el indice Herfindahl-Hirschman (HHI), “que calcula la concentracion de un mercado con
distribucion no equitativa” (Espinoza, 2023: 157). En este se tienen en cuenta el porcentaje de
votos de cada candidato y la cantidad de opciones disponibles. Se entiende que entre mas alto sea
el porcentaje de votos (acercandose a 100%) mayor serd la concentracion de los votos en ese
candidato. Este tipo de analisis se enfocan en la representacion de los electores (Coleman et al,
2021) y sus preferencias electorales (Espinoza, 2023) a traves del estudio de la concentracion de

los votos entre los actores.

Estos indices nos aportan dos elementos importantes, primero un antecedente del uso de porcentaje
de votos como indicador de mas dimensiones del comportamiento electoral. En segundo lugar, que
tiene en cuenta la magnitud de la preferencia. Nos referimos a que se puede medir, cuando un valor
es superior o inferior a otro. No es lo mismo tener un 40% de los votos a un 90% de los votos

cuando se trata de elecciones. En ambos casos puede ocurrir que los dos partidos principales
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obtuvieron escafios en el senado, pero lo importante no es eso, sino entre la diversidad de opciones

lo mucho que pudieron concentrar la votacion en pocas opciones.

A manera de conclusion, para este trabajo nos interesa la concentracion del voto entre los actores,
entendida como el extremo de un espectro que mide qué tan distribuido esta el voto de los electores
entre las opciones presentadas. No tomamos el indice de concentracion de partidos, puesto que
este trabajo se concentra en los actores que compiten por votos por las razones expuestas
anteriormente. Ademas de que dicho indice se limita a los dos partidos mas votados, inclusive
cambiando partidos por actores, solo incluir dos no nos daria cuenta de la realidad de un “sistema
con atomizacion personalista” (Pizarro, 2002). Por esta razon, tomando como guia los trabajos de
Espinoza (2023), y Colomer, Higinbotham y Arroyo (2021) experimentamos con nuevas formas

de medir la concentracion del voto entre los actores.

En este caso realizamos un analisis por puesto en busca de patrones de comportamiento. Por esto,
se entiende concentracion como el porcentaje de votos mas alto obtenido en un puesto de votacion
en la ciudad. Al igual que en el indice Herfindahl-Hirschman (HHI), entre mayor sea el porcentaje
de votos (més cercano a 100%), mayor sera la concentracion del voto en ese actor. Esto a su vez
indica la preferencia electoral de quienes votan en ese puesto por ese candidato o grupo de
candidatos, reiteramos, este trabajo no busca explicar esas preferencias, pero si indicar los patrones

de comportamiento electoral, como lo es la preferencia de un tipo de candidatos.

El voto y el espacio geogréfico:

La distribucion del voto en el espacio geogréafico es una de las variables del campo de la cartografia
electoral. Como su nombre lo indica, en esta se relaciona la realidad espacial con los resultados
electorales. Se expondran los principales aportes de esta subdisciplina al igual que algunas de las

criticas mas importantes que se le han hecho. La cartografia electoral permite visualizar las
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fronteras sociopoliticas en la ciudad, al igual que identificar cuando los politicos estan teniendo
influencia localizada en ciertos puntos de votacion. Estas dos caracteristicas son muy importantes
para el caso de estudio de Cali, una ciudad que en la participacion politica informal ha mostrado
fuertes divisiones y con una baraja de actores que compiten por votos que utilizan dinamicas

personalistas del voto.

En el estudio de las elecciones hay dos tipos de acercamientos al fendmeno electoral. Por un lado,
esta el acercamiento desde el analisis individualista que se centra en las actitudes, convicciones,
conductas y preferencias del elector. Por otro lado, el analisis ecoldgico que considera relevante
el estudio de los contextos y los entornos en los que se inscribe el votante. Dentro de este Gltimo
acercamiento encontramos la subdisciplina de la cartografia electoral que se enfoca en "el analisis
del voto como un acto social territorializado™” (Sonnleitner, 2013: 100). Se entiende que, si bien el
voto tiene motivaciones personales individuales, no puede separarse de los elementos que el

individuo no elige, como lo son los espacios geogréaficos que habita.

No es arbitraria la idea de contextualizar el voto en el espacio geografico. Recordemos que "los
comicios para escoger autoridades publicas siempre se celebran dentro de un territorio claramente
delimitado, y con la pretension de que alguien ejerza autoridad sobre los habitantes de este
territorio.” (Losada, Giraldo y Mufioz, 2004:12). Esto aplica en mayor medida cuando son
elecciones locales, pero no deja de ser cierto para elecciones de circunscripcion nacional. Es a
partir de esta organizacion propia de las votaciones que, algunos trabajos de esta disciplina unen
los resultados electorales con datos demograficos georreferenciados, generando mapas que
conectan la realidad social con el comportamiento electoral de una ciudad, municipio,

departamento o inclusive pais.
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A pesar de sus aportes, esta subdisciplina pas6 a un segundo plano por detras de los analisis de
opinion del voto, las encuestas y en general el acercamiento individualista al comportamiento
electoral. Hubo dos razones principales para este desinterés de la academia en la cartografia
electoral, estas fueron el determinismo geogréafico y la falacia ecoldgica. Aun asi, la geografia
electoral tiene mucho por aportar, sobre todo dependiendo del uso que se le dé. Sonnleitner (2013)
presenta un muy completo recorrido por los hallazgos, retos y posibilidades de la cartografia
electoral, mas ahora que las nuevas tecnologias permiten hacer mapas de manera mas rapida. Este
autor encuentra tres usos. El primero es explicativo, él lo Ilama pedagogico, en el que
sencillamente se busca ubicar los resultados en un mapa para presentar la informacién en un
contexto geoespacial. EI segundo es correlacional, en este se tienen una o mas variables
georreferenciadas que se buscan relacionar con el comportamiento electoral. En este uso se debe
tener especial cuidado porque la correlacion de variables no indica necesariamente causalidad. El
tercero es darle un uso explorativo del espacio, que permite ver las fronteras de los
comportamientos sociopoliticos. (Sonnleitner, 2013: 112). No se busca como tal explicar el
comportamiento electoral, como si se hace con el correlacional, sino identificar patrones de
comportamiento electoral, inclusive a nivel municipal si se toma como unidad de anélisis el punto

de votacion.

Ademas, consideramos que la cartografia electoral es la Gnica herramienta que nos permite
observar la concentracion y la distribucion de los votos en el espacio geogréafico. Esto es importante
no solo por las fronteras sociopoliticas, sino que nos permite ver los impactos de estimulos locales,
como que un candidato tenga mayor votacion en su localidad de origen. Se refuerza la idea que

habiamos introducido en la categoria de actores que compiten por votos, de que “son los contactos
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interpersonales (...) los que tienen influencia sobre el comportamiento en las urnas de dicha

localidad" (Peschard, 2000: 69)

Esta influencia local podria traducirse en tipos de votacion por actores ya conocidos, o por aliados
de estos, sobre todo en elecciones a nivel municipal. A primera vista, se pensaria que las elecciones
a senado de circunscripcion nacional no entran en esta dindmica. Sin embargo, uno de los primeros
estudios de cartografia electoral en el pais ya advertia que, a pesar del cambio de 23 distritos
regionales a un unico distrito nacional, "el analisis cartogréfico revela que muchos legisladores no
solo contintan obteniendo la mayor parte de sus votos en regiones claramente definidas, sino que
se caracterizan por continuar actuando desde el congreso a favor méas de dichas regiones que de

proyectos nacionales” (Losada, Giraldo y Mufioz, 2004).

Por todo lo anterior, la cartografia electoral, como subdisciplina que se centra en estudiar los votos
como un acto social territorializado, tiene dos ventajas para el andlisis del caso de Cali. Por un
lado, al ser una ciudad que se ha mostrado dividida en sus actuaciones politicas en actos de
participacion informales como las protestas del estallido social de 2021, usar la cartografia
electoral como una herramienta explorativa del espacio nos permite ver como se consolidan estas
divisiones en la participacién politica formal. En segundo lugar, atendiendo a la categoria de
actores que compiten por votos, la cartografia electoral permite visualizar de manera mas facil
donde se estan dando apoyos localizados dentro de la ciudad. Esto continua los hallazgos de
trabajos anteriores en Colombia que sugieren que los senadores tienen sus votos localizados y no

son escogidos por la circunscripcion nacional.
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ESTADO DE LA CUESTION

Dentro de la Ciencia Politica hay toda una rama dedicada al estudio de los comicios electorales,
esto puede hacerse desde varios puntos de vista, por dar algunos ejemplos, puede enfocarse ya sea
en las campafias electorales, el efecto de ciertos fendmenos sociales en la eleccién o las
implicaciones de los resultados en la gobernabilidad. En este caso nos interesan los estudios
relacionados con el andlisis de los resultados electorales que incluyen una dimension espacial en

la ciudad de Cali.

Nos centraremos especificamente en la ciudad de Cali por ser el epicentro de eventos coyunturales
como el estallido social de 2021, ademas esta es una ciudad con alto riesgo de fraude electoral
(MOE, 2021) y una tendencia de voto distinta a la del resto del pais como se demostré en el
plebiscito de 2016. Es por estas razones que vale la pena tomarla como caso de estudio. Los
trabajos encontrados se pueden dividir en tres categorias. En primer lugar, se encontraron estudios
al sistema de partidos en Cali, tomando como caso de estudio las elecciones locales a consejo. En
segundo lugar, se encontraron trabajos que tienen como hilo conector un interés por la relacion
entre los estratos socioeconomicos y el comportamiento electoral. En varios de ellos (Ortiz y Uran,
2012) (Ossa e Imbachi, 2013) (Reinoso y Lozano, 2013) (Abadia, 2014) (Abadia y Milanese,
2015) (Abadia, at al, 2017) se menciona que es porque tratan de comprobar la frase popular de
“Agua Blanca pone el alcalde”. Todos estos trabajos estudian las elecciones locales a alcaldia. En
tercer lugar, se encontraron dos trabajos que estudiaban elecciones de circunscripcion nacional

manteniendo en su analisis un componente espacial.
1. Sistema de partidos (Elecciones al Concejo de Cali):

Al consultar los trabajos que indagan por organizaciones que compiten por votos en la ciudad de

Cali destacan dos trabajos. En primer lugar, el articulo de Luis Gutiérrez (2016) presenta la
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evolucion de los partidos en la ciudad desde 1990 hasta 2015. Hace esto con una metodologia
descriptiva que utiliza indicadores como el numero efectivo de partidos en la conformacion del
Concejo de Cali y los ganadores a la alcaldia de Cali. Encuentra que el periodo estudiado se divide
en tres etapas: La primera va de 1990 al 2000, afios en los que los partidos tradicionales son
dominantes teniendo el 50% de los escafios del Concejo. La segunda etapa es de 2003 a 2011, esta
marcada por los cambios introducidos por la reforma politica de 2003, iniciando el transito de un
marcado bipartidismo a un multipartidismo. La tercera etapa abarca del 2011 al 2015, el inicio de
este periodo se da con la victoria de un candidato a la alcaldia que representaba a ningun partido.
Es en esta misma etapa que los partidos tradicionales se vuelven una minoria en el Concejo.
Concluye que la ciudad trénsito de un “bipartidismo atomizado (internamente) a un
multipartidismo moderado en el que se consolidaron nuevas fuerzas politicas” (Gutiérrez,
2016:163). En este proceso se mantiene como una constante el personalismo, desde las facciones
de los partidos conservador y liberal hasta movimiento méas nuevos como Fuerza Social liderado

por Ubeimar Delgado (Gutiérrez, 2016:161)

Por su parte Juan Albarracin y Juan Pablo Milanese como parte de un andlisis a los efectos de los
cambios institucionales de 1997 a 2015 utilizan como caso de estudia a Cali y Palmira. En este
caso nos centraremos en sus hallazgos para la ciudad de Cali que obtienen al revisar seis elecciones
con el indicador del nimero de efectivo de candidatos ponderado. Este se obtiene contrastando el
numero de votos de la lista por el nimero de votos del candidato, dando cuenta de la fragmentacion
del partido que se esté estudiando. Dentro de su analisis a todos los municipios toman a Cali para
ejemplificar el caso donde después de la reforma politica de 2003 aumento la fragmentacion
partidaria. Los autores explican que, por la realidad politica atomizada de Cali, después de la

reforma, los politicos relevantes de la ciudad optaron por crear “franquicias partidarias” para

26



cumplir con los requisitos legales al mismo tiempo que mantenian su autonomia (Albarracin y
Milanese, 2021:60). También se resalta que en Cali no hay una organizacion que por si sola pueda
dominar el concejo o la alcaldia, aumentando la competencia por el poder municipal. Logran
reafirmar su hipdtesis de que la reforma politica de 2003 solo soluciono los problemas de
fragmentacion partidista en el nivel nacional y central, pero que la realidad local sigue presentando

este problema, e inclusive parece haber incrementado en el caso de Cali.

Ambos trabajos sefialan que las reformas politicas influyeron en el sistema electoral y de partidos
de la ciudad. Algunos de esos cambios son que se pasé de un bipartidismo a un multipartidismo.
Por su parte, las facciones personalistas estuvieron presentes tanto en los partidos tradicionales
como en las nuevas organizaciones que compiten por votos. En general, coinciden en que en Cali
hay una alta fragmentacion partidaria, siendo mas relevante para el analisis organizaciones que
compiten por votos como Nueva generacion (Albarracin y Milanese, 2022:60) o el Movimiento

Fuerza Social (Gutiérrez, 2016:161).

2. Comportamiento electoral (Elecciones a la Alcaldia de Cali):

El mayor interrogante sobre el comportamiento electoral en Cali ha sido alrededor de un dicho
popular que afirma que el distrito de Agua Blanca elige el alcalde. Para poder desmentir o afirmar
esta aseveracion la academia se ha concentrado en estudiar la relacion entre variables
socioecondmicas y comportamiento electoral, encontrando en todos los casos que no hay pruebas
existentes de que Agua Blanca elija los alcaldes. Aun asi, se ha encontrado que la ciudad tiene
unos patrones de comportamiento electoral que corresponden a variables como el estrato
socioecondmico. Este apartado de divide entre los trabajos que utilizan modelos econométricos y

aquellos que emplean elementos de la cartografia electoral.
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Dentro de este grupo, encontramos en primer lugar una serie de trabajos que utilizan analisis
economeétricos para determinar la relacion entre el comportamiento electoral y las variables
socioecondmicas. Hay que tener en cuenta que “la Econometria es la aplicacion de métodos
estadisticos y matematicos al analisis de datos econémicos con el propdsito de dar contenido
empirico a las teorias econdmicas y verificarlas o refutarlas” (Maddala 1996). Por lo anterior estos
trabajos dependen de los datos que tengan disponibles para incluir en el modelo econométrico, lo

gue ocasiona resultados no concluyentes en algunas ocasiones.

Con esta metodologia, Nani Ortiz junto con Ana Maria Uran (2012) y Lina Reinoso y Angela
Lozano (2013) se interesan por el auge de los candidatos populistas, indagando si la preferencia
por este tipo de candidatos se relaciona con variables demograficas. Por su parte, Ortiz y Uran
(2012) se centran en las elecciones de 2011, en las cuales se interrumpi6 una cadena de candidatos
ganadores con caracteristicas populistas. Encuentran que contrario al mito popular el mayor apoyo
del candidato ganador (no populista) fue en la comuna 2, la cual es en su mayoria de estrato 4,5y
6. A pesar de este importante hallazgo concluyen finalmente que el voto es de naturaleza
multifactorial y que variables como el estrato socioecondémico o la educacion no son factores

determinantes para votar por candidatos populistas.

Publicado un afio después, estéa el trabajo de grado de Reinoso y Lozano (2013), quienes elaboran
un modelo econométrico con los datos de 2007 y 2011 teniendo en cuenta las variables: “Estrato,
Violencia, Pobreza, Poblacion y Desempleo” (Reinoso y Lozano, 2013). No obstante, sus
resultados no son concluyentes, debido a que el modelo econométrico no muestra ninguna relacion
entre las variables y la propension a votar por un candidato popular o tradicional, pero las autoras

aclaran que puede ser por falta de rigurosidad en las bases de datos utilizadas.
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Por su parte, Andrés Ossa y Freddy Imbachi (2013) se enfocan en determinar la relacion entre la
abstencion electoral y los factores socioecondmicos, utilizando variables similares a las de Reinoso
y Lozano. En este trabajo se encuentra que las variables de desempleo y educacion no tienen un
impacto significativo en la abstencion, mientras que la pobreza tiene un nivel de significancia de
5%, a saber “un aumento de un punto porcentual en la percepcion de pobreza dentro de las
comunas, provoca un aumento 1,2 puntos porcentuales en la probabilidad de que la abstencion en
el puesto de votacion sea mayor a la media de la ciudad.” (Ossa e Imbachi, 2013: 21). No obstante,
los autores concluyen que el impacto no es lo suficiente fuerte como para ser relevante, asi como
las autoras anteriores mencionan limitaciones por la base de datos que afectan de sobremanera las
conclusiones. En pocas palabras, los trabajos que utilizan modelos econométricos, si bien tienen
un buen planteamiento, e inclusive hallazgos importantes se ven limitados por la metodologia para
explicar el fendmeno que estudian. Esto podria ser causado porque su objetivo es el desarrollo de

un modelo econométrico y no la construccion de una base de datos para correr el modelo.

Dentro de los estudios que se decantan por la cartografia electoral como metodologia de estudio,
encontramos la publicacion de Adolfo Abadia (2014) quien se propone identificar la distribucion
territorial de los votos al ganador de las elecciones a alcaldia. Para hacer esto opta por usar la
herramienta del indice de Nacionalizacion, que mide la distribucion de votos en el territorio
estudiado. De esta manera se puede verificar si el apoyo de los estratos socioeconémicos bajos es
determinante para ser ganador de las elecciones, como indica la creencia popular de que el distrito
de Agua Blanca “pone” el alcalde. Abadia encuentra que el apoyo de estos sectores no es un
determinante para ganar las elecciones, pero si que existe una tendencia a preferir candidatos de
elite o populistas de acuerdo con el estrato socioecondémico. Adicionalmente se encuentra un

patrén de comportamiento mas constante en los estratos altos.
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En 2015, Abadia junto con Juan Pablo Milanese realizan un estudio sobre los impactos del perfil
socioeconomico de los votantes. En este caso la metodologia escogida es “la variante de conjuntos
difusos perteneciente al analisis comparativo cualitativo” (Abadia y Milanese, 2014:15). Se basa
en reglas de la l6gica, planteando condiciones necesarias para que X escenario sea posible, siendo
maés descriptivo que predictivo. Nuevamente se desmiente la hipotesis de que “Agua Blanca elige
el alcalde”, los autores encuentran que para tres elecciones esta parte de la ciudad representa
aproximadamente el 15% de los votos (Abadia y Milanese, 2014: 14), por lo que por si sola no
representa los suficientes votos para garantizar la victoria de un candidato. Otros hallazgos
importantes son que los estratos altos y bajos muestran patrones claros a la hora de preferir
candidatos en la dicotomia elite vs no elite, es el estrato 3 el que puede cambiar el resultado de la
eleccidn, debido a su volatibilidad. Como ultimo se menciona como aporte relevante una propuesta
de divisién de la ciudad por estratos, a saber, 1y 2 son estratos bajos; 4,5 y 6 altos; mientras que
el estrato 3 es el estrato medio. Esto corresponde de forma muy clara con la proporcion en la que
esta distribuida la ciudad geograficamente, ademas de que tiene sentido desde un punto de vista

metodoldgico al estarse agrupando en estratos bajos, medio y alto.

Con esto mismos datos, Abadia y Milanese (2015) publican un segundo articulo utilizando la
metodologia fuzzy sets, para ver qué combinaciones necesitarian los candidatos para ganar. Es
decir, qué cantidad de apoyo por sector necesitarian para ganar de esta forma se puede comprobar
si los estratos bajos tienen el impacto que se les otorga en el imaginario politico calefio. Si bien en
el articulo anterior también se menciona y se destaca entre los resultados que una variable igual de
significativa que el estrato es el nivel de fragmentacion de la eleccion. Puntualmente para los

candidatos no elites, es importante no contar con la competencia de otro candidato con este perfil,
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ya que divide el potencial electoral de votantes con esa preferencia, afectando negativamente las

posibilidades de ganar la eleccion.

Para 2017, estos dos autores en conjunto con Alejandro Rodriguez y Beatriz Cuervo, realizan una
continuacién de los trabajos de 2015, haciendo algunos ajustes en la metodologia, como cambiar
la unidad de estudio de comuna a poligonos de Thiessen, esto quiere decir que a partir del puesto
de votacion se genera un radio de influencia. Ademas, en este se incluyen los datos de las
elecciones a alcaldia de 2015, de manera que se tienen en cuenta cuatro elecciones (2003, 2007,
2011 y 2015). Por otro lado, se continua con la dicotomia de candidatos elite vs no elite,
argumentando que para la alcaldia el partido no es un factor determinante en el caso de Cali. Mas
alla de una mayor precision en los resultados numéricos, este trabajo no presenta conclusiones
nuevas en cuanto al comportamiento electoral de los calefios respecto a candidatos elite vs no elite

y sus condiciones socioeconémicas.

Con esto concluyen los trabajos que buscan comprobar la hipotesis de que el distrito de Agua
Blanca tiene la capacidad electoral de definir el alcalde la ciudad de Cali. A manera de sintesis los
hallazgos encontrados comprueban que ni el distrito de Agua Blanca, ni todas las zonas con estrato
socioecondmico bajo de la ciudad pueden asegurar la victoria de un candidato. Si se encontrd por
su parte una disposicion de los estratos altos a votar por candidatos de elite y de los estratos bajos
a votar por candidatos no elite. Por ultimo, son los votos de estrato 3 y 4 los que pueden determinar

la eleccidn pues tienen la mayor volatibilidad entre candidatos elite vs no elite.

Por ultimo, se encontr6 un trabajo que continua la discusion sobre el comportamiento electoral y
su relacion con los estratos socioecondmicos, pero no estudia las elecciones a alcaldia sino
presidenciales. Este es el trabajo de grado de Leybilosmayer Astudillo (2019), quien se cuestiona

sobre la relacion entre los estratos socioeconomicos y la transferencia de votos para la segunda
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vuelta presidencial de 2018. En este caso la metodologia utilizada es un modelo de inferencia
ecologica, que permitié encontrar que la transferencia de Sergio Fajardo a Gustavo Petro fue del
75%. Otro resultado importante es que el estrato 6 fue el dnico donde Ivan Duque recibio una
mayor transferencia de votos. A pesar de ese hallazgo, la autora reconoce que Cali es una ciudad
atipica comparada con el comportamiento electoral del resto del pais, como deja en evidencia los
resultados del plebiscito en 2016. Es por esto que no sorprende que la transferencia de votos entre
estos dos candidatos no estuviera altamente influenciada por factores socioeconémicos y que Petro
obtuviera la mayor votacion. Aun asi, se destaca por ser el Unico estudio de circunscripcion
nacional y que avanza la discusion mas alla de la dicotomia candidatos elite vs no elite para la

alcaldia.

Conclusiones:

De manera general podemos ver como los estudios que se han interesado por el sistema de partidos
en la ciudad han concluido que Cali esta altamente atomizada, propiciando la creacion de nuevos
actores que compiten por votos. Se convierten los partidos una herramienta para cumplir con
umbrales y disposiciones legales, mientras el capital electoral se concentra en grupos como Nueva
Generacion y Movimiento Fuerza Social. Ambos giran en torno a politicos, continuando con la
personalizacion del voto que se buscaba evitar con la reforma politica de 2003. Esto indica que es
valido indagar por aquellos nuevos actores, diferentes a los partidos que estan logrando concentrar
los votos en ellos. Por esto, el primer objetivo especifico de esta investigacion es caracterizar a los
actores con mayor desempefio por puesto en las elecciones a Senado 2014, 2018 y 2022 en Cali,
por su trayectoria politica, procedencia de su caudal electoral y su desempefio en los puestos de

votacion de la ciudad.
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Por su parte los trabajos sobre el comportamiento electoral en la ciudad han podido falsear la
hipdtesis de “Agua Blanca pone los alcaldes” de manera contundente, dejando abierto el campo
para evaluar el comportamiento electoral en Cali desde otros puntos de vista. Su hallazgo mas
importante es hallar patrones de comportamiento electoral que corresponden al espacio. Hasta la
fecha no se ha explorado si estos patrones se dan en otros tipos de elecciones, exceptuando el
trabajo de Astudillo (2019). También es necesario comentar como si bien los estudios
economeétricos realizados hasta la fecha surgen de un planteamiento valido, en la practica esta
metodologia no ha dado resultados concluyentes por limitaciones en la base de datos. Ahora bien,
no se encontr6 hasta la fecha bibliografia que incluya una caracterizacion de las preferencias
politicas de la ciudad por fuera de la dicotomia candidatos elite vs no elite, siendo lo méas cercano
el trabajo de Astudillo (2019), que se encuentra limitado para ver qué sectores de la arena politica
colombiana tienen mas apoyo dentro de la ciudad por ser una segunda vuelta presidencial. En este
orden de ideas, en este trabajo nos interesa explorar estos patrones de comportamiento en las
elecciones a Senado. Puntualmente el segundo objetivo de esta investigacion es, distinguir
patrones de comportamiento electoral en la concentracion del voto entre los actores y en el espacio

geogréfico, por puesto de votacién en Cali para las elecciones a senado 2014, 2018 y 2022.
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METODOLOGIA

Esta investigacion busca identificar cuales son los actores importantes que compiten en las
elecciones a Senado para Cali y en que puestos de la ciudad estd concentrada su votacion. Antes
de explicar el proceso hay que tener en cuenta que un candidato es una “persona que se postula a
ser elegida para algin cargo publico de eleccion popular” (SICE, 2019), mientras que un actor
puede ser tanto un candidato inscrito en una lista abierta como también una agrupacion de

candidatos inscrita como una lista cerrada que compiten por votos en una eleccion.

Para lograr el objetivo mencionado anteriormente, se establecio un criterio para definir si el actor
era importante. En este caso la unidad de analisis es el puesto de votacion, por lo que se establecio6
que si un actor alcanzé un porcentaje igual o superior al 5% de los votos totales en al menos uno
de los puestos de votacion de la ciudad clasifica como un actor importante en las elecciones de
Senado en Cali. Se decidi¢ utilizar un porcentaje y no un nimero de votos ya que el potencial de

votos varia en cada puesto.

Como esta investigacion estudia mas de una eleccion en el mismo espacio territorial, el primer
paso fue revisar los puestos de votacidn establecidos para 2014, 2018 y 2022. Esto con dos
objetivos, por un lado, confirmar que a través del tiempo se estan comparando datos del mismo
puesto y por otro lado tener en cuenta los puestos que fueron reemplazados o adicionados. Al final
se hallaron 164 puestos para 2014, 168 para 2018 y 170 para 2022 distribuidos de la siguiente

manera en la ciudad:
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Grafico 1. Mapa de los puestos de votacién en Cali habilitados para las elecciones a Senado
2014, 2018 y 2022
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Se pasé entonces a calcular el nimero de votos validos por puesto, es decir, se resto al total de
votos de cada puesto el numero de tarjetones no marcados y de votos nulos. Acto seguido, se
dividié el nimero de votos que cada uno de los candidatos obtuvo en cada puesto entre el niUmero
de votos validos del puesto correspondiente, para hallar asi el porcentaje de votos obtenidos por
cada candidato en cada puesto. Cabe resaltar que se presentaron 636 candidatos para 2014, 864
para 2018 y 733 para 2022. Posteriormente, se filtraron los porcentajes de votos por candidato por
puesto para dejar unicamente a los actores que habian obtenido al menos el 5% de los votos. Con
lo anterior, se encontraron 22 actores importantes para 2014, lo mismo para 2018 y 13 actores
importantes para 2022. Estos actores son importantes porque entre los centenares de candidatos
que compiten en Senado solo ellos lograron obtener una votacién que da cuenta de un fuerte apoyo

electoral en un punto especifico de la ciudad.

Ahora bien, esta investigacion se interesa en mayor medida en los candidatos que en los grupos de
candidatos que compiten en listas cerradas, pues se basa en la premisa de la personalizacion del
voto. Por eso un obstaculo para esta investigacion son las listas cerradas, al no poder otorgar el
voto al candidato especifico no es posible saber si la preferencia por la lista es por la ideologia del
partido 0 movimiento que representa, 0 por que apoyan a un candidato que esta incluido en ella.
Por esta razon, en este trabajo se hablara por separado de los 5 actores importantes que fueron un
movimiento o partido, revisando la votacion que obtuvieron en la ciudad de Cali. En esta revision,
se contabilizard en cudntos puestos presentaron votaciones importantes y se incluirdn algunos
elementos de contexto para entender el momento en el que se consolidaron como actores

importantes.

Por su parte, las caracteristicas que se tuvieron en cuenta para los candidatos fueron: partido o

movimiento politico representado, lugar de origen, trayectoria politica en cargos de eleccidn
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popular hasta la fecha de la eleccion y nimero total de votos en Cali. En casos especificos se
complemento con notas periodisticas sobre sus alianzas o trayectoria politica. Teniendo el total de
votos de los candidatos en Cali se contrastd con el total de su votacion en Colombia, para
determinar qué tan localizado se encuentra su voto (Basset, 2015). Con estos elementos se

determinaron 4 tipos de actores:

Tabla 1. Tipos de actores importantes seguin su concentracion de votos en Cali en comparacion al
resto del pais

Tipo de actor Criterio Definicion

Actores con presencia en el nivel local que
suelen tener trayectoria como concejales de Cali
Actores | Del total de sus votos a nivel nacional |Y representantes a la Camara por el Valle del
locales mas del 20% provienen de Cali Cauca. En menor medida suelen haber sido
alcaldes de Cali, senadores y diputados de la
Asamblea del Valle del Cauca

Actores con presencia en el nivel regional que
Del total de sus votos a nivel nacional |Suelen tener trayectoria como representantes a
entre el 15% y el 19% provienen de | la Camara por el Valle del Cauca o senadores.
Cali En menor medida han sido alcaldes de otros
municipios del Valle del Cauca

Actores
regionales

Actores locales de otros municipios distintos a
Cali o actores regionales de departamentos
distintos al Valle del Cauca. Suelen tener
trayectoria como concejales, alcaldes o
congresistas

Actores Del total de sus votos a nivel nacional
foraneos menos del 15% provienen de Cali

_ _ Actores conocidos a nivel nacional, con
Actores de | D¢l total de sus votos a nivel nacional | hresencia mediética. Es el nico grupo en el que

0, i i .
coyuntura menos del 15% prov_lenen de Cali y se podemos encontrar actores con trayectoria en
encuentra entre los cinco senadores

nacional ) . ; i ia, vi i i i
mas votados a nivel nacional pre3|d§n0|a, vicepresidencia y alcaldia de
Bogota

Fuente: Elaboracion propia.
Con los 22 actores importantes para 2014, 22 para 2018 y 13 actores importantes para 2022
identificados se pudo estudiar la concentracion y la distribucion espacial de sus votos. En estas

categorias tenemos el inconveniente lingtistico de que se utilizan los mismos términos, pero son
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distintas. Por un lado, tenemos la concentracion, esta es el extremo de un espectro que “indica en
qué medida los votos de los electores se concentran en pocas opciones politicas o, por el contrario,
se distribuyen en muchas” (Picado, 2006: 20). En esta categoria estamos observando cuando un
actor es capaz de concentrar los votos en él a pesar de la alta cantidad de opciones. Tomaremos
como indicador el puesto en el que haya obtenido el porcentaje mas alto de votos. Entre mas alto
sea el porcentaje de votacion, mayor sera la concentracion. Para evitar confusiones los dos
extremos de esta categoria seran concentrados y distribuidos, es decir los votos estan concentrados

en un Unico actor o distribuidos entre varios actores.

Por otro lado, tenemos la categoria de dispersion espacial, en este caso nos referimos a si sus votos
estan concentrados en un puesto de votacion o si sus votos se encuentran dispersos en toda la
ciudad. Para no confundirse con la categoria anterior, los extremos de esta categoria los
Ilamaremos localizados y dispersos. A manera de ejemplo, un actor puede tener sus votos
localizados en un puesto o dispersos en toda la ciudad. En ambas categorias se dieron ejemplos de
casos extremos pero estas categorias también aplican para distintos casos como los votos

concentrados en dos actores o los votos localizados en los puestos de una zona de la ciudad.

Para poder estudiar estas categorias se construyd una tipologia de tipo matriz, es decir que las
categorias se forman por la interseccidon de dos criterios, explicAndose de mejor manera en un
plano cartesiano. En este caso el eje Y, es el mayor porcentaje de votos alcanzados en un puesto
por el actor y el eje X el nimero de puestos en los que obtuvo votaciones importantes, es decir

superiores al 5% de los votos del puesto.
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Grafico 2: Tipologia de actores segun la concentracion y la distribucién de sus votos.

Actores Anclados Macro Actores
Votos localizados en \otos dispersos en
pocos puestos con los muchos puestos con
votos concentrados en | los votos concentrados

un actor o pocos en un actor o pocos
actores actores
Micro Actores Actores dispersos

Votos localizados en \/otos dispersos en
pocos puestos con los |  muchos puestos con
votos repartidos entre los votos repartidos

varios actores entre varios actores

Fuente: Elaboracion propia.

Como en un plano cartesiano, se necesita un valor para determinar en qué punto se cruzan los ejes,
es decir a partir de qué numero se cambia de cuadrante. En este caso, era importante que la medida
fuera en comparacion al resto de los actores que compitieron ese afio, puesto que cada eleccién
presentd sus propias caracteristicas. Lo que se hizo fue promediar el nimero de puestos con
votaciones importantes de todos los candidatos y promediar el porcentaje de votos mas alto
alcanzado. Para ejemplificar utilizaremos los datos de 2022 pues hay menos actores para

promediar:

Tabla 2: Ejemplo de seleccion de criterios para la eleccion de Senado 2022

Pacto Nuevo
Velasco [Motoa |Historico|Garces |Cabal |Hurtado | Liberalismo |Jiménez | De la Calle |Castafio |Fortich |Chacon |Cepeda |Promedio

Puestos con VI 17 2 168 64 32 18 13 3 3 1 1 1 1 24,923
Max. % de
votos alcanzado 14%| 12% 43%| 16%| 21% 8% 6% 8% 6% 9% 6% 6% 5% 12%

Fuente: Elaboracion propia. Datos de la Registraduria Nacional.

Se sumaron los puestos con votaciones importantes y se dividié el resultado entre el numero de
candidatos, en este caso 13. Se realizo el mismo procedimiento con el porcentaje de votos mas alto

alcanzado en un puesto de cada candidato. Tras realizar este mismo proceso para las elecciones de
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2014 y 2018 se pudieron establecer los criterios para catalogarse como un actor anclado, disperso,

macro actor o micro actor.

Tabla 3: Criterios para la tipologia actores segun la concentracién y la distribucion de sus

votos.

Senado 2014

Senado 2018

Senado 2022

Anclados

Votaciones Importantes
en menos de 25 puestos,
alcanzando mas del 13%
de los votos en uno de
ellos

Votaciones Importantes
en menos de 20 puestos,
alcanzando mas del 11%
de los votos en uno de
ellos

Votaciones Importantes
en menos de 25 puestos,
alcanzando mas del 12%
de los votos en uno de
ellos

Macro

actores

Votaciones Importantes
en mas de 25 puestos,
alcanzando mas del 13%
de los votos en uno de
ellos

Votaciones Importantes
en mas de 20 puestos,
alcanzando mas del 11%
de los votos en uno de
ellos

Votaciones Importantes
en més de 25 puestos,
alcanzando mas del 12%
de los votos en uno de
ellos

Micro

actores

Votaciones Importantes
en menos de 25 puestos,
alcanzando menos del
13% de los votos en
todos ellos.

Votaciones Importantes
en menos de 20 puestos,
alcanzando menos del
11% de los votos en
todos ellos.

Votaciones Importantes
en menos de 25 puestos,
alcanzando menos del
12% de los votos en todos
ellos.

Dispersos

Votaciones Importantes
en mas de 25 puestos,
alcanzando menos del
13% de los votos en
todos ellos

Votaciones Importantes
en mas de 20 puestos,
alcanzando menos del
11% de los votos en
todos ellos

Votaciones Importantes
en mas de 25 puestos,
alcanzando menos del
12% de los votos en todos
ellos

Fuente: Elaboracion propia.

Estas categorias dan cuenta de una diferencia en el tipo de competencia de los actores, pudiéndose
intuir que son resultado de distintas formas de campafia o de distintos tipos de lazos con el

electorado de Cali.

En otros eventos electorales como las elecciones presidenciales de 2018 se ha notado una clara
division interna en la ciudad respecto a sus opiniones politicas (Astudillo, 2019). De igual manera
la mayoria de los trabajos que se encuentran en el Estado del arte se basan en la premisa de que

hay una diferencia en la preferencia de candidatos por razones socioecondémicas. Por esta razén se
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queria revisar en el espacio geografico de la ciudad como se distribuian los puestos con votaciones
importantes. Teniendo en cuenta el alto nUmero de actores se determind que la manera mas facil
de graficar esto seria con un mapa de calor que mostrara las zonas mas competidas, es decir donde

se encuentran mas actores compitiendo por los votos de un mismo puesto.

Para realizar estos mapas se tomo el archivo base de philcarto realizado por el Semillero Awamuy
para Mapas y factores de riesgo electoral. Este ya contaba con las zonas delimitadas alrededor de
los puestos de votacidn, solo se agregaron los puestos que se afiadieron en 2018 y 2022. Finalmente
se paso todo al programa Geoda para alimentar la informacion de numero de actores importantes
por puesto generando asi los mapas que se encuentran en el capitulo 2. Se realizaron dos series de
mapas, una con el total de los actores y una segunda Unicamente con los candidatos que se
clasificaron como locales. Esto se hizo porque son los que mejor cumplen con la descripcion de

voto personalista 0 amarrado que se presento en el marco teorico.
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CAPITULO 1. ;POR QUIENES VOTAN LOS CALENOS?

A las elecciones de Senado entre 2014 y 2022 se presentaron alrededor de 700 candidatos en cada
comicios electoral para competir por las 100 curules de la circunscripcién nacional. Aun si
tomamaos en consideracion que un porcentaje de estos candidatos hace parte de una lista cerrada,
sigue siendo un nimero muy grande, sobre todo para que esos cerca de 700 candidatos puedan ser
siquiera considerados por un elector. Aun asi, el sistema no solo funciona, sino que algunos
partidos siguen prefiriendo competir en listas abiertas. Ante esto surge el interrogante de quiénes
son esos candidatos que son preferidos por el electorado, para poder ver qué caracteristicas

comparten y también cuales los diferencian.

Como en este caso estamos estudiando la ciudad de Cali, nos interesa saber quiénes son esos
actores que logran tener apoyos importantes en algun punto de la ciudad, para saber si concuerdan
con lo postulado en la academia sobre dinamicas de voto personalista o si hay otros elementos que
puedan explicar esta preferencia. Para poder hacer esto hay que recordar que se entiende como
actor importante a aquellos que alcanzaron al menos el 5% de los votos en un puesto, esto es un
indicador de una votacion importante en esa zona especifica. Con este criterio se encontraron 46
actores importantes, de los cuales 5 fueron partidos, movimientos o coaliciones que participaron

como listas cerradas y 41 fueron candidatos de listas abiertas.

Los resultados sugieren que los actores locales, como exconcejales y ex alcaldes de Cali, fueron
los actores protagdnicos en 2014; para 2018 continuaron, pero ahora con actores de coyuntura
nacional como Alvaro Uribe y Antanas Mockus teniendo una presencia igual de importante en la
ciudad; para en 2022 las coaliciones fueron el actor principal, solo con algunos candidatos locales

manteniéndose. Esto podria indicar que estan cambiando las dinamicas del voto personalista por
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otros mecanismos. Sin embargo, es dificil dar una conclusion fuerte al respecto, por las

caracteristicas unicas de la coalicién Pacto Historico en el contexto politico de ese momento.

Para ver esta progresion, debemos ver cada una de las elecciones por separado, pues solo podemos
compararlas si entendemos las particularidades de cada una. A su vez, es necesario separa los
actores importantes que compitieron en listas abiertas, de aquellos que compitieron en listas
cerradas. Estos ultimos representan un obstaculo para el analisis pues no podemos determinar si el
elector decidi6 votar por esa lista por algun candidato en especifico o por otra razén. Por esta
razdn, primero revisaremos las dindmicas de las listas cerradas sean de movimientos, partidos o
coaliciones. En segundo lugar, veremos los actores importantes que compitieron en cada una de
las tres elecciones dentro de listas abiertas. Adicionalmente se indicaran cuales actores obtuvieron

al menos el 20% de sus votos en Cali, catalogadndose como actores locales.

Conviene recordar que, en Colombia, a las elecciones a congreso se presentan listas abiertas y
cerradas. En las primeras, los ciudadanos pueden escoger especificamente al candidato al que
desean votar, mientras que en la segunda votan por la totalidad de la lista propuesta por el partido,
movimiento o coalicion que la propuso. Este segundo tipo de listas fue implementado en la reforma
politica de 2003 para que fueran los partidos y su contenido programatico los que protagonizaran

el ejercicio democratico y no el carisma de los candidatos (Rodriguez y Botero, 2006:138).

Para el analisis del comportamiento electoral estas listas son un obstaculo cuando se busca
observar el apoyo de puestos especificos de la ciudad por actores especificos, puesto que no se
puede determinar si la lista cerrada fue votada por afinidad con sus banderas o si hay un candidato
en especifico de la lista que es apoyado fuertemente en uno o varios puestos de la ciudad. Es por
esta razon que al preguntarnos por quiénes son los actores con votaciones importantes en Cali es

necesario separarlos segin su naturaleza.
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1. Partidos, movimientos y coaliciones:

Los partidos, movimientos o coaliciones que decidieron participar como listas cerradas suponen
una categoria distinta en este analisis. Los datos encontrados indican que una votacién tan
localizada y concentrada de los votos responde a la coyuntura del momento. No hay evidencia de
que los electores prefieran o eviten este tipo de listas. En un sistema atomizado, en el que cada vez
se enfoca mas en el candidato que en el partido, llama la atencién los casos donde listas cerradas
alcanzaron el 5% de los votos totales de un puesto. En comparacion con los actores de listas
abiertas que suman un total de 51 actores importantes entre las tres elecciones, solo hubo 6 actores

importantes de lista cerrada.

Si los comparamos encontramos que no comparten muchas caracteristicas mas alla de ser listas
cerradas y que sus votaciones tampoco presentan algun patron particular. Aun asi, se puede
observar similitudes entre 2014 y 2018, en ambas elecciones fue un actor importante el Partido
Centro Democratico, junto con un partido confesional. Esto no se repite en 2022, pues los actores
importantes fueron la coalicion del Pacto Historico, y el Partido Nuevo Liberalismo, ambos no

habian participado en las dos elecciones anteriores.

Para ver mas detalladamente el comportamiento de los votos de estos actores, primero revisaremos
el caso del Partido Centro Democratico, que es el tnico que aparece en dos elecciones como actor
importante (es decir, que obtuvo al menos el 5% de los votos de un puesto). En segundo lugar, nos
centraremos en los partidos confesionales, el Partido MIRA y el Partido Colombia Justa y Libre.
Por ultimo, veremos a los actores importantes de 2022, la coalicién Pacto Histdrico y el Partido

Nuevo liberalismo

En la tabla 1, encontramos los partidos, movimientos o coaliciones que alcanzaron al menos el 5%

de los votos de un puesto, junto con el total de votos que obtuvieron en Cali para las elecciones a
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Senado 2014, 2018 y 2022. No habia restriccion de numero de actores de este tipo, pero en las tres

elecciones coincidio que hubo dos actores de este tipo.

Tabla 4. Partidos, movimientos y coaliciones con votaciones importantes en Cali para las elecciones
a Senado 2014, 2018 y 2022

2014 2018 2022
Actores importantes Votos en Cali Actores importantes Votos en Cali Actores importantes Votos en Cali
1
IR COLOMBIA 1
P 64501 PRSI L:tml 47449 ?}) 243252
Wt Libres! HISTORICO
S;EONCIAE(:OG ?ﬁ/'l COLOMBIA PUEDE
Partido Centro Democratico Partido G.S.C Colombia Justa y Libre Pacto Histérico
MIRA PN
. 18552 18268 24719
PARTIDO POLITICO cENTRo
DEMOCRATICO
Partido MIRA Partido Centro Democratico Partido Nuevo Liberalismo

Fuente: Elaboracidn propia. Datos de la Registraduria.

En 2014 el Centro Democratico se consolido como el actor mas importante obteniendo votaciones
con un predominio entre el 8% y el 42% en 163 de los 164 puestos dispuestos en ese afio. En esa
ocasion habian participado como una lista cerrada, encabezada por el expresidente Alvaro Uribe,
quien contaba con un 80% de aprobacion tras su mandato terminado 4 afios antes (El pais, 2010).
Es necesario destacar que, para las elecciones de 2018, este fue el Gnico partido que logr6 obtener
el 5% de los votos de un puesto, aunque participaba como una lista abierta. Es decir que, en ese
puesto, aunque tenian la posibilidad de votar por un candidato de la lista en especifico, al menos
el 5% de los votantes decidid votar por el Partido Centro Democratico. Esto podria sugerir que en
el caso de ese puesto no solo hay una afinidad por los candidatos como individuos sino una

afiliacion partidista.

Como segundo caso tenemos a los partidos confesionales. Tanto el Partido Mira como el Partido
G.S.C Colombia Justa y Libre compitieron como listas cerradas e inclusive para las elecciones de
2022 conformaron una coalicion Ilamada Nos Une Colombia, pero no fueron un actor importante

en estas Ultimas elecciones. En 2014 el partido MIRA se hizo presente con una votacion importante
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en 21 puestos. Por su parte, Colombia Justa y Libre en 2018 obtuvo votaciones de al menos el 5%
de los votos en 145 puestos. En ambos casos llama la atencion que cuando estos partidos fueron

actores importantes en la ciudad de Cali no consiguieron ninguna curul en el senado.

Cabe mencionar que, Cali tiene un alto nimero de iglesias protestantes. Para 2014 era la ciudad
con mayor numero de congregaciones registradas y se pronosticaba que sumando las no registradas
podia haber 700 templos en todo el casco urbano (Aguirre, 2014). Es decir, un nimero importante
de los votantes de Cali comparten las creencias que representan el partido MIRA y G.S.C

Colombia Justa y Libre, siendo esta una posible causa para las altas votaciones en la ciudad.

Pasando a las elecciones de 2022, tenemos por un lado al partido Nuevo Liberalismo que obtuvo
votaciones importantes en 13 puestos de la ciudad. A pesar de esto, no consiguié ninguna curul en
el senado. Este partido fue fundado por Luis Carlos Galan y Rodrigo Lara Bonilla en 1979, pero
desaparecio de la arena politica por el asesinato de sus lideres. En 2021 el Consejo Nacional
Electoral les otorgo personeria juridica bajo el argumento de que la violencia causo la desaparicion
del partido (Diaz, 2021). Al ser la primera vez en 34 afios que participaba en elecciones no es

posible comparar sus resultados respecto a afios anteriores.

Por ultimo, tenemos la coalicion del Pacto Histérico, en la cual participaron 18 partidos y
movimientos logrando una votacion sin precedentes en Cali. Obtuvieron votaciones superiores al
9% de los votos en los 170 puestos habilitados para votar, siendo su predominio mas alto el 46%
de los votos de un puesto. En este caso es importante resaltar que politicos que en 2014 y 2018
fueron actores importantes lanzaron su candidatura dentro de esta lista cerrada para esta ocasion,
entre ellos Roy Barreras (anteriormente Partido Cambio Radical) y Alexander Lopez

(anteriormente Partido Polo Democratico).
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Las coaliciones son alianzas publicas utilizadas por los partidos politicos para mejorar sus
oportunidades de obtener votos, buscando superar umbrales o conseguir mas curules (KAS, 2017:
7). En el periodo estudiado el Pacto Historico fue la unica coalicién que se consoliddé como un
actor importante. Entre los aspectos positivos de esta union hay que considerar que el Pacto
Histdrico representd una oportunidad para los partidos 0 movimientos que de haberse lanzado de
forma independiente no hubieran alcanzado el umbral en 2022. En contraste, el coste de esta
alianza fue la concordancia ideoldgica, como se ve ejemplificado por la inclusién de Roy Barreras,
un politico que en su trayectoria se ha aliado inclusive con los sectores conservadores de los
partidos confesionales (Laverde, 2013). Aun asi, los costos no parecen haber afectado los

beneficios de obtener mas curules en el Senado.

Exceptuando el caso del Centro Democrético en 2018, podemos afirmar que para que un partido
movimiento o coalicion logre obtener al menos el 5% de la votacion de un puesto en Cali, participo
como una lista cerrada. También es destacable que esto no asegura que logren una curul en el
senado. ElI mejor ejemplo de esto es que en 2018 el partido Colombia Justa y Libre no obtuvo
ninguna curul, a pesar de ser el actor importante con mayor votacion de la ciudad, agrupando el
14% de los votos. Finalmente, faltan méas ejemplos de coaliciones que compitan en elecciones para
poder afirmar que este tipo de agrupaciones es la razon de una votacion tan alta, o por el contrario

se debid a la coyuntura del momento y las banderas que representaba esa lista.

2. Candidatos: Locales, regionales y foraneos.

El segundo grupo de actores importantes son aquellos que compitieron en listas abiertas, esto nos
permite caracterizarlos, al igual que poder definir si son actores locales, regionales, foraneos o de
coyuntura nacional (ver Tabla 1. Pag. 31). Recordemos que los actores locales son aquellos que

mas del 20% de sus votos provinieron de Cali; los regionales aquellos que entre el 15% y el 19%
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de sus votos provino de Cali; los foraneos son aquellos que menos del 15% de sus votos provino
de Cali; y los de coyuntura nacional tienen el mismo criterio del 15% de los votos de Cali,
adicionalmente estuvieron entre los 5 senadores mas votados a nivel nacional. Esta clasificacion
nos da una indicacion de si los votantes los prefieren por su cercania, importancia en el plano

nacional, entre otros factores.

Entre los resultados més importantes se encontré que para 2014, los actores locales fueron
protagonicos, atendiendo a las hipotesis del voto personalista (Basset, 2015). Para 2018 los actores
de coyuntura nacional entraron a competir con los actores locales, sin estos ultimos desaparecer.
Mientras que para 2022, hubo una reduccion del 50% en el nimero de actores importantes,

disminuyendo la preferencia por actores locales.

Fueron 41 los candidatos que alcanzaron al menos el 5% de los votos en el periodo estudiado. Para
revisar estos resultados, separaramos los resultados por eleccién. Para cada una caracterizaremos
a los actores incluyendo su partido, lugar de origen y trayectoria politica. En los casos que sea
necesario se incluirdn noticias. Después de esto revisaremos el caso de los actores “repetidos”,
estos son los 10 actores que participaron en mas de una eleccion en el periodo estudiado dentro de
una lista abierta. En este apartado analizaremos los cambios en su votacion entre elecciones,

prestando especial atencidn a si mantienen los puestos en los que tienen votaciones importantes.

Elecciones a Senado en 2014:

En las elecciones al Senado en 2014 hubo 20 actores importantes en Cali que participaron en una
lista abierta. Los caracterizaremos, incluyendo el partido politico al que representan, lugar de
origen y trayectoria. Los resultados apuntan que hubo una gran presencia de actores locales, con
trayectoria en la region y alianzas en el departamento en esta eleccion, con ocho actores locales,

dos regionales y dos casos de alianzas entre politicos foraneos y politicos del Valle del Cauca. Para
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poder afirmar esto, primero veremos las caracteristicas de los candidatos que logaron una votacion
importante en mas de un puesto de la ciudad. En segundo lugar, haremos lo mismo con los
candidatos que lograron una votacion importante en un solo puesto de la ciudad. Por ultimo,
veremos quienes cumplen el criterio para considerarse como actores locales en esta eleccion.

Tabla 5. Actores con Votacion Importante en mas de un puesto para las elecciones a Senado 20141

Actores importantes en mas de un puesto en las elecciones a Senado en Cali 2014

Nombre Foto Partido Nacimiento Trayectoria a 2014 Votos Cali
Cali, Valle del X
Jorge Ivén Ospina -Alcalde de Cali (2008-2011) 21307
Cauca. 1965

Partido Alianza Verde

Bugalagrande, -Concejal de Cali (1998-2003)
Valle del  -Representante ala Cdmara por el Valle del 20562
Cauca. 1958 Cauca (2006-2014)

Roosevelt Rodriguez

S

Partido de la U

Honda, -Representante ala camara por el Valle del

39900

Roberto Orti 20357
. Tolima. 1960 Cauca (2010-2014)
Partido Liberal
Cali, Valle del . .
Mauricio Delgado I -Concejal de Cali (2008-2011) 18883
Cauca. 1973
Partido Conservador
Palmira, Valle ,
m ! -Representante ala cdmara por el Valle del
Carlos Motoa del Cauca. 12671
CAMBIOSIADICAL 1975 Cauca (2006—2010)
f Partido Cambio Radical
X -Representante ala camara por el Valle del
3 P | Cali, Valle del
Alexander Lopez Cauca. 1967 Cauca (2002-2006) 12109
hcaiold ’ -Senador de la Republica (2006-2014)
Partido Polo Democratico
X -Representante ala camara por el Valle del
Cali, Valle del
Roy Barreras Cauca. 1963 Cauca (2006-2010) 10799
’ -Senador de la Republica (2010-2014)
Partidode la U
Buenaventura,
Edison Delgado oy Valle del  -Alcalde de Buenaventura (1992-1995) 9476
| Cauca. 1959
‘ Partido Liberal
¢ d | | Valle del
. Cunday, -Representante ala cdamara por el Valle de
Heriberto Escob 7853
eriberto tscobar Tolima. 1977 Cauca (2010-2014)
Partido Opcién Ciudadana
-Concejal de Cali (1976~1990)
. Cali, Valle del -Alcalde de Cali (1990-1992)
German Villegas -Gobernador del Valle del Cauca (1995-1997) 7248
Cauca. 1943
(2001-2003)
Partido Conservador -Senador de la Republica (2006-2014)

Fuente: Elaboracidn propia. Datos de Congreso Visible y bases de datos de la Registraduria.

! Los candidatos con fondo verde fueron electos, los candidatos con fondo rojo no. Solo se tiene en cuenta la
eleccion por votos, no se incluye si reemplazaron la curul de otro candidato. Esto aplica para todas las tablas.
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En la tabla 5 podemos observar los politicos que obtuvieron votacidén importante, es decir de al
menos el 5% de los votos en mas de un puesto de votacion en la ciudad. Se incluye el partido al
que pertenecian, lugar de origen, trayectoria en cargos de eleccién publica hasta el momento de la

eleccion y el total de sus votos en la ciudad.

En cuanto a los partidos, debemos recordar que el Centro Democrético fue el partido mas votado,
pero al ser una lista cerrada no entra en esta seccion. Teniendo eso claro vemos una diversidad de
organizaciones que compiten por votos, desde las més tradicionales como el Partido Conservador
y Liberal, a apuestas politicas mas recientes como el Partido Alianza Verde y el Partido Polo
Democratico. Esto sugiere una apertura politica que ha sido recibida de buena manera por parte
del electorado, que demuestra su apoyo a propuestas politicas innovadoras en el pais. Como
compiten por los mismos votos, esto también indica un descenso en el apoyo a los partidos

tradicionales, es decir el Partido Conservador y Liberal.

Por su parte, los actores que solo obtuvieron una votacion de al menos el 5% de los votos en un
solo puesto se encuentran en la Tabla 6, se incluye ademas su partido, lugar de origen, trayectoria
en cargos de eleccion publica hasta el momento de la eleccion y su total de votos en Cali. Los
candidatos de este grupo son en su mayoria foraneos, exceptuando a Sigifredo Lopez, quien
destaca por tener experiencia en cargos de eleccion publica en la region. Inclusive se encuentran
dos candidatos que no han ocupado ningun cargo de eleccion popular anteriormente: William
Rodriguez y Witney Chavez. También podemos apreciar que la mayoria de los candidatos no son
originarios del Valle del Cauca algunos como German Dario Hoyos o Edgar Espindola, destacan

por tener una trayectoria politica ligada a sus departamentos de origen.

Respecto los partidos representados, es una lista similar a la de la tabla 5, teniendo candidatos de

partidos tradicionales al igual que de partidos creados en los Gltimos veinte afos.
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Tabla 6. Actores con Votacion Importante en un solo puesto para las elecciones a Senado 2014

Actores importantes en un solo puesto en las elecciones a Senado en Cali 2014

Nombre Foto Partido Nacimiento Trayectoria a 2014 Votos Cali
f | lbagué,  -Concejal de Soacha (1974-1976
Jorge Robledo POLO e concojaldesoachaoranorg o072
\ QEMGERATIED Tolima. 1950 -Senador de la Republica (2002-2014)
Partido Polo Democratico
m Bogota, -Representante a la camara por
Juan Carlos Restrepo Distrito Cundinamarca (1998-2002) 5691
CAMBIOFIADICAL  Capital. 1969 -Senador de la Republica (2002-2014)
Partido Cambio Radical
S Barranquilla, .
José David N 4 -Senador de la Republ 2006-2014 4904
osé David Name Y @ Atlantico. 1968 enador de la Republica ( )
/"l Partidode la U
-Concejal de Pradera (1988-1990)
Pradera, Valle
. 3 -Alcalde de Pradera (1991-1994)
Sigifredo Lopez del Cauca. . 4904
1963 Diputado de la Asamblea del Valle (1998-
Partido Liberal 2000)
, -Concejal de Medellin (1998-2006)
Guatapé, . . .
, . ) -Representante a la Camara por Antioquia
German Dario Hoyos Antioquia. 4852
1966 (2006-2010)
| Partido de la U -Senador de la Republica (2010-2014)
Juan Samy Merhe 9 Pereira, Senador de la Republica (2010-2014) 4755
y & o Risaralda. 1967 P
. 1“ Partido Conservador
Luis Emilio Sierra g Manizales, Senador de la Republica (2002-2014) 3230
” Caldas. 1960 P
/L Partido Conservador
c ,
. , No hay datos No ocupo cargos de eleccién publica
William Rodriguez K i R 2277
disponibles anteriormente
(] Partido Opcidén Ciudadana
: Palmira, Valle ., .
. , No ocupo cargos de eleccién publica
Witney Chavez del Cauca. anteriormente 1468
1952
t Partido Alianza Verde
, -Alcalde de Sogamoso (2000-2003)
Edgar Espindola 1455

O
Socha, Boyaca.
1968
Partido Opcidén Ciudadana

-Senador de la Republica (2006-2014)

Fuente: Elaboracién propia. Datos de Congreso Visible y bases de datos de la registraduria.

Llama la atencion que esta vez encontramos mas representantes del Partido Opcién Ciudadana.
Este es la continuacion del Partido de Integracion Nacional, el cambio de nombre fue en parte para

mediar con la fuerte asociacion del partido a casos de parapolitica (Semana, 2019). Su historia en
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el departamento estéa ligada a figuras de la politica local como Carlos Herney Abadia y Juan Carlos
Martinez Sinisterra, quienes no estdn exentos de acusaciones legales. Abadia respaldd la
candidatura de Heriberto Escobar (ver tabla 2) a la Camara de Representantes en 2010, por lo que
no seria extrafio que continte dicha alianza (El Pais, 2010). Por su parte, Martinez, apoyo
publicamente a William Rodriguez (tabla 3), con especial fuerza en Buenaventura donde el

exsenador concentra su caudal electoral (Pares, 2018).

Otro caso del que vale la pena hablar son los candidatos de otras zonas del pais con alianzas con
politicos del Valle del Cauca de su mismo partido. Uno de estos seria Juan Carlos Restrepo, del
Partido Cambio Radical con trayectoria en el departamento de Cundinamarca. Su férmula fue
Abraham Jiménez, quien fue electo como Representante a la Cadmara por el Valle (Cuestion
Publica, 2020). Otro de estos casos es el de Juan Samy Merheg del Partido Conservador.
Proveniente de una familia con trayectoria politica de Pereira, fue conocido como “el candidato

de” Fernando Alberto Tamayo, concejal de Cali (Diario de Occidente, 2013).

Por Gltimo, se resalta que en ambos grupos hay varios candidatos que no pudieron obtener la curul,

por ende, se entiende que se puede ser un actor importante en Cali sin ser senador y viceversa.

Para saber cuéles de estos candidatos se pueden clasificar como locales, debemos comparar su
total de votos a nivel nacional y su total de votos en Cali. Podemos expresar esta comparacion en
un grafico de dispersion. En el eje y se representa el total de votos en Colombia del candidato,
mientras que en el x se representan sus votos en Cali. Recordemos que los candidatos locales son
aquellos que al menos el 20% de sus votos fueron de esta ciudad. Es decir que se ubican en la parte
inferior izquierda del grafico. En el grafico 3 encontramos la dispersion de voto de los actores ara

2014.

52



Gréfico 3. Grafica de dispersion de los votos de los candidatos importantes en las elecciones
a Senado 2014.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de las bases de la Registraduria.

De los 20 actores importantes en esta eleccion, 8 cumplen con el criterio definido para catalogarlos
como politicos locales. En orden de mayor a menor nimero de votos en la ciudad, son: Jorge Ivan
Ospina, Roosvelt Rodriguez, Roberto Ortiz, Mauricio Delgado, Carlos Motoa, Heriberto Escobar,
German Villegas y Sigifredo Lopez. Es necesario mencionar que Edison Delgado y Roy Barreras
cumplen con el criterio para ser considerados politicos regionales, es decir que entre el 15% y el

19% de sus votos fueran de Cali.

Ahora bien, que la mitad de los candidatos que lograron votaciones importantes en Cali sean
locales coincide con las apreciaciones sobre la personalizacion del voto de Yann Basset, quien
indica que una de sus caracteristicas es la concentracion regional del apoyo electoral, esto permite
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que los votos sean “estables y transferibles segun la voluntad del politico” (Basset, 2015: 402).
Para ejemplificar esto veamos en primer lugar, el caso de Jorge Ivan Ospina y Roberto Ortiz,
quienes obtuvieron mas del 50% de sus votos en Cali, ademas de ser el primer y tercer candidato
mas votado respectivamente. Recordemos que, al tratarse de una circunscripcion nacional, es como
minino un dato destacable que un senador tenga el 71% de sus votos concentrados en una sola
ciudad del pais. Ambos candidatos luego participaron en las elecciones a la alcaldia de Cali en
2019, donde Ospina obtuvo el 37,39% de los votos y Ortiz el 25,43%. En este caso el apoyo
obtenido por cada uno de estos candidatos en 2014 fue potencializado para las elecciones a alcaldia

en 20109.

En suma, para las elecciones a Senado en 2014, los politicos locales lograron tener una gran
presencia en la ciudad. De los 20 actores importantes, 10 fueron locales. De estos, ocho tuvieron
votaciones importantes en multiples puestos de Cali. Ademas, fueron los actores que compitieron
en lista abierta los que obtuvieron las votaciones mas altas en la ciudad. Se nota ademas un patron

por parte del electorado de preferir a candidatos con trayectoria politica en la region.

Elecciones a Senado en 2018:

Para continuar el andlisis debemos categorizar a los 20 actores importantes que compitieron en
una lista abierta para las elecciones a Senado en 2018. En contraste con la eleccion anterior, los
candidatos de coyuntura nacional entraron a competir con los candidatos locales que dominaban
la arena electoral de 2014. Para ver esta transicion, primero revisaremos las caracteristicas de los
actores que lograron una votacion importante en méas de un puesto de la ciudad. Acto seguido, se
hara lo mismo con los actores que solo obtuvieron una votacion importante en un solo puesto. Para
finalizar, se revisara cuales actores cumplen con el criterio para catalogarse como actores locales

en esta eleccion.
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Tabla 7. Actores con Votacién Importante en mas de un puesto para las elecciones a Senado 2018

Actores importantes en mas de un puesto en las elecciones a Senado en Cali 2018
Nombre Foto Partido Nacimiento Trayectoria a 2018 Votos Cali
-Concejal de Medellin (1984-1986)

) ; - Medellin -Senador de la Republica (1986-1994)
Alvaro Uribe Vélez B0 Antioguia. 1’952 -Gobernador de Antioquia (1995-1997) 31932

ey -Presidente de Colombia (2002-2010)

Partido Centro Democratico -Senador de la Republica (2014-2018)

-Concejal de Cali (1998-2003)

Bugalagrande, ,
galag -Representante ala Cdmara por el Valle del

R It Rodri| Valle del C . 31366
oosevelt Rodriguez alle 1;583uca Cauca (2006-2014)
-Senador de la Republica (2014-2018)
Bogot4, Distrito 3
Antanas Mockus & ) -Alcalde de Bogota (1995-1997) (2001-2004) 30952
Capital. 1952
L, -Concejal de Cali (2004-2012)
José Luis Pérez Socorro, ,
Ovuela santander. 1964 -Representante ala camara por el Valle del 25015
v CAMBIOSIADICAL : Cauca (2014-2018)
Partido Cambio Radical
. -Representante ala camara por el Valle del
, :P o: Cali, Valle del
Alexander Lopez \ Cauca (2002-2006) - 19405
DEMOCRATICO / Cauca. 1967 i
Senador de la Republica (2006-2018)
Partido Polo Democratico
[
|~ . .. .
. Tulug, Valle del No ocupo cargos de eleccidn publica
Gabriel Velasco 18761
I CENTRO Cauca. 1973  anteriormente
DEMOCRATICO
Partido Centro Democratico
Heyder Gomez Pradera, Valle No oc.upo cargos de eleccién publica 15187
PARTIDO POLITICO del Cauca.  anteriormente
Partido MIRA
. -Representante a la cdmara por el Valle del
Palmira, Valle
Carlos Motoa del Cauca. 1975 Cauca (2006-2010) 14114
CAMBIOSIADICAL ’ -Senador de la Republica (2014-2018)
Partido Cambio Radical
-Concejal de Florida (1988-?)
X -Alcalde de Florida (1995-1997)
. . Florida, Valle .
Heriberto Sanabria -Diputado de la Asamblea del Valle (2002-?) 12390
del Cauca. 1970 ,
-Representante a la cdmara por el Valle del
Partido Conservador Cauca (2006-2018)

Palmira. Valle -Concejal de Palmira
’ -Diputado de la Asamblea del Valle (2004-2007) 12249

José Ritter Lopez
del Cauca. 1958
el tauca -Alcalde de Palmira (2011-2015)

O

Partido de la U

O

Partido de la U

C6l

i -Representante a la cdmara por el Valle del
cali, valle del - | - (2006-2010) 11156
Cauca. 1963

-Senador de la Republica (2010-2018)

Roy Barreras

Yumbo, Valle -Representante ala Camara por el Valle del

Abraham Jimé 10601
ranam fimenez CAMBIONADICAL el Cauca. 1982 Cauca (2010-2018)
Partido Cambio Radical
. Cali, Valle del -Concejal de Cali (2008-2011)
M Delgad 9676
auricio belgado @ Cauca. 1973  -Senador de la Republica (2014-2018)
Partido Conservador
-Gobernadora de Narifio (1983-1984)
X . -Diputada de la Asamblea de Narifio (1986-1994)
Myriam Alicia Guachucal, ] .
o -Representante ala Cdmara por Narifio (1998- 9460
Paredes Narifio. 1957
2010)
Partido Conservador -Senadora de la Republica (2010-2018)

Fuente: Elaboracién propia. Datos: Congreso Visible y bases de datos de la registraduria.



En la tabla 7 encontramos los actores que obtuvieron una votacion importante, es decir igual o
superior al 5% de los votos en méas de un puesto de votacién en la ciudad. Se incluye el partido al
que pertenecian, lugar de origen, trayectoria en cargos de eleccién publica hasta el momento de la
eleccion y su total de votos en Cali. En contraste con la eleccion a Senado en 2014, en este grupo
de candidatos hay politicos con trayectoria, en otras regiones del pais, e inclusive politicos de
caracter “nacional” como el expresidente Alvaro Uribe o el ex alcalde de Bogota Antanas Mockus.
Adicionalmente, Gabriel Velasco y Heyder Gomez lograron alcanzar votaciones importantes en
mas de un puesto de la ciudad, a pesar de no haber participado anteriormente en ningun cargo de

eleccion popular.

En cuanto a partidos politicos, los mayores cambios son, por un lado, la ausencia del Partido
Opcion Ciudadana y el Partido Liberal; y por el otro el paso del Partido Centro Democratico y el
Partido MIRA de listas cerradas a listas abiertas. El caso de Opcién Ciudadana podria explicarse
por los diversos pleitos que tuvo ese afio con el Consejo Nacional Electoral, que llevd a que
finalmente perdiera el aval. (Semana, 2020). Por su parte frente a todas las opciones politicas, el
Partido Liberal continGa siendo relegado, de tal manera que ya no lo encontramos entre las
banderas de los politicos importantes en mas de un puesto de votacion en Cali. Por ultimo, la
decision del Centro Democratico y el MIRA, podria estar motivada por un paso de construccion
de identidad partidaria en 2014 a ya considerarse organizaciones conocidas que pueden participar

como listas abiertas o a problemas de coordinacion internos, como lo sugiere la literatura.

En la tabla 8 encontramos los actores con votacion importante en un solo puesto de votacion. Los
resultados sugieren la continuidad del patron identificado en las elecciones pasadas de que en este
grupo se inscriben candidatos regionales de otras zonas del pais o sin anterior experiencia en cargos

de eleccion popular. En comparacion a 2014 hay una reduccion de los partidos representados,
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porque la mayoria de los candidatos de este grupo pertenece al Partido Liberal o al Partido

Conservador.

Tabla 8. Actores con Votacion Importante en un solo puesto para las elecciones a Senado 2018.

Actores importantes en un solo puesto en las elecciones a Senado en Cali 2018

Nombre Foto Partido Nacimiento Trayectoria a 2018 Votos Cali
X Cali, Valle del
Fernando Murgueito -Alcalde de Yumbo (2012-2015) 11968
Cauca. 1978

Cartagena, No ocupo cargos de eleccién publica

L E Fortich 7637
aura Ester Fortic Bolivar. 1986 anteriormente 63
Santa Cruz de

-Representante ala cdmara por Cérdoba (2006-
Fabio Radl Amin Lorica, Cordoba, " P ( 3675
2018)
1976
Partido Liberal
Pereira, L
Juan Samy Merheg ) -Senador de la Republica (2010-2018) 3042
Risaralda. 1967
Partido Conservador
Rodrigo Lara m Neiva, Huila. -Representante ala cdmara por Bogota (2014- 2629
Restrepo CAMBIOSIADICAL 1975 2018)
Partido Cambio Radical
Barranquilla, .
Efrain Ceped -Senador de la Republ 1998-2018 1579
rain Cepeda @ Atlsntico. 1950 enador de la Republica ( )

Partido Conservador

Fuente: Elaboracion popia. Datos de Congreso Visible y bases de datos de la Registraduria

Es importante notar una caracteristica en comdn entre Laura Fortich, Juan Samy Merheg y Efrain
Cepeda son las alianzas con actores locales (Sanchez, 2022). Hacer el rastreo de estas alianzas
escapa a los limites de este trabajo, pero Sanchez realiza un trabajo muy riguroso de mapear estas
redes en El secreto para hacer amigos. La coordinacion entre las organizaciones que compitan
por votos en el Valle del Cauca en las elecciones del 2018 y 2019 (2022). También cabe destacar
que, aunque Fortich no habia ocupado cargos de eleccion publica anteriormente, es un caso de

traspaso de votos de un politico regional, su esposo David Ashton (Cuestion Publica, 2020).

Para saber cuéles de estos candidatos se pueden clasificar como locales, debemos comparar su

total de votos a nivel nacional y su total de votos en Cali. En el grafico 4 vemos esta representacion.
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En el eje y se representa el total de votos en Colombia del candidato, mientras que en el x se
representan sus votos en Cali. Los candidatos locales seran aquellos que al menos el 20% de sus

votos fueron de esta ciudad, es decir que se ubican en la parte inferior izquierda del grafico.

Grafico 4. Grafica de dispersion de los votos de los candidatos importantes en las elecciones a
Senado 2018.
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De este grupo de 20 actores, 7 cumplen con el criterio para ser catalogados como actores locales.
Estos son: Roosvelt Rodriguez, José Luis Pérez, Alexander Lopez, Gabriel Velasco, Heyder

Gbmez, Heriberto Sanabria y Fernando Murgueitio. Se destacan como regionales Carlos Motoa,
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José Ritter Lopez, Mauricio Delgado y Abraham Jiménez. Algunos de estos actores como

Rodriguez y Lépez habian tenido este apoyo regional en la eleccion pasada.

Es importante notar lo atipicas que son las votaciones de Uribe y Mockus en comparacién al resto
de los actores importantes. Si bien obtuvieron la primera y tercera votacién mas alta de la ciudad,
fueron los dos senadores mas votados del pais con unas votaciones de casi un millén y medio
millon de votos respectivamente. Esto sugiere una tendencia por preferir actores nacionales sobre
actores locales, diluyéndose también el patron de preferir actores que hubieran ocupado cargos de

eleccion popular anteriormente.

Elecciones a Senado en 2022:

En 2022 hubo 11 actores importantes en Cali que compitieron en una lista abierta en las elecciones
a Senado. Comparado a los afios anteriores, notamos inmediatamente una reduccion de casi un
50% en el numero de actores importantes. Dentro de estos 11 actores se nota que los actores locales
pierden fuerza, dejando espacio para actores fordneos con apoyo en puestos especificos en la
ciudad. Para ahondar en lo anterior, veremos las caracteristicas de los actores importantes que
participaron en esta eleccion, especificamente los partidos o movimientos politicos que
representaban, lugar de origen y trayectoria en cargos publicos hasta la fecha. Posteriormente

veremos cuales de ellos cumplen el criterio para ser considerados actores locales.

En la tabla 9 podemos observar todos los politicos que obtuvieron una votacion igual o superior al
5% de los votos de un puesto en la ciudad, es decir que fueron actores importantes. Esta vez no se
dividieron los actores en dos tablas, una con los actores con votaciones importantes en multiples
puestos y otra con aquellos con votacién importante en un Unico puesto de votacion. No se

consider6 necesario por la reduccién en el nimero de actores. De igual manera la tabla incluye el
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partido al que pertenecian, lugar de origen, trayectoria en cargos de eleccién publica hasta el

momento de la eleccién y el total de sus votos en la ciudad.

Tabla 9. Actores con Votacion Importante en las elecciones a Senado en 2022.

Actores importantes en las elecciones a Senado en Cali 2022

Nombre Foto Partido Nacimiento Trayectoria a 2022 Votos Cali
Cali, Valle del
Juan Carlos Garces I -Diputado a la Asamblea del Valle (2016-2020) 35133
Cauca. 1977
Partidode laU
e
, = Cali, Valle del  -Representante a la cdmara por Bogota (2014-2018)
Maria Fernanda Cabal L 29319
CENTRO Cauca. 1966  -Senadora de la Republica (2018-2022)
DEMOCRATICO
Partido Centro Democratico
-Concejal de Cali (2012-2015)
Norma Hurtado Buga, Valle del ,
, -Representante a la camara por el Valle del Cauca 25866
Sanchez Cauca. 1969
. (2018-2022)
Partido de la U
am
|- .
Gabriel Velasco Tulud, Valle del - o dor de la Repiblica (2018-2022) 14723
CENTRO Cauca. 1973 P
DEMOCRATICO
Partido Centro Democratico
o, Yumbo, Valle del -Representante a la Camara por el Valle del Cauca
Abraham Jiménez Cauca. 1982  (2010-2018) -Senador de la Republica (2018-2022 12983
CAMBIOSIADICAL auca. ( - ) -Senador de la Republica ( - )
Partido Cambio Radical
Manzanares, . . .
Humberto De la Calle Caldas. 1946 -Vicepresidente de Colombia (1994-1996) 9560

Coalicion Alianza Verde y
Centro esperanza

l Pécora, Caldas. -Representante a la cdmara por Caldas (2014-2018) 6604
1971 -Senador de la Republica (2018-2022)

Mario Alberto Castafio

3y Partido Liberal
. -Representante a la camara por el Valle del Cauca
> Palmira, Valle del
Carlos Motoa m Cauca. 1975 (2006-2010) - 4356
J CAMBIOFIADICAL ’ Senador de la Republica (2014-2018)

Partido Cambio Radical

; Cartagena, -
- Bolivar. 1986 -Senadora de la Republica (2018-2022) 4220

Partido Liberal

Barranquilla, o dor de la Reptiblica (1998-2022) 3337
Atlantico. 1950 P

Partido Conservador

) Cucuta, Norte de -Representante a la cdmara por Norte de Santander 3082
Santander. 1972 (2010-2022)

1 4 Partido Liberal
Fuente: Elaboracién propia. Datos de Congreso Visible y bases de datos de la registraduria.

Laura Ester Fortich

Efrain Cepeda

Alejandro Carlos
Chacén

En primer lugar, se observa una reduccion del 50% en el nimero de actores en comparacion a las

dos elecciones pasadas. Frente a esto hay que tener en cuenta que actores como Roy Barreras y
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Alexander Lopez, que se clasificaron como actores importantes tanto en 2014 como en 2018 en
esta eleccidn participaron dentro de la lista cerrada del Pacto Histérico. Aun asi, no se puede negar
que dicha coalicidn consiguio votos que anteriormente habian sido de otros partidos o candidatos,
lo que podria estar asociado a la reduccién del nimero de actores importantes de listas abiertas en

la ciudad.

En este caso, todos los candidatos habian ocupado cargos de eleccién popular anteriormente.
Respecto a los partidos representados, comparado con 2018, ya no estan presentes el Partido MIRA
ni el Partido Polo Democrético, que ahora esté incluido en el Pacto Historico. Otro cambio es el
reemplazo del Partido Alianza Verde por la coalicion Centro Esperanza, debido a que hizo parte
de esta alianza. También es importante resaltar que los tres candidatos del Partido Liberal y el
candidato del Partido Conservador solo obtuvieron votaciones importantes en un puesto de la
ciudad. Es decir, que se continua el patron registrado en las dos elecciones anteriores de una

disminucion en el caudal electoral de los partidos tradicionales.

Para saber cudles de estos candidatos se pueden clasificar como locales, debemos comparar su
total de votos a nivel nacional y su total de votos en Cali. En el grafico 3 vemos esta representacion.
En el eje y se representa el total de votos en Colombia del candidato, mientras que en el x se
representan sus votos en Cali. Recordemos que los candidatos locales seran aquellos que al menos
el 20% de sus votos fueron de esta ciudad, es decir que se ubican en la parte inferior izquierda del

gréfico.
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Graéfico 5. Grafica de dispersion de los votos de los candidatos importantes en las elecciones a Senado
2022.
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Fuente: Elaboracion propia. Datos de la Registraduria.

De los 11 actores importantes, tres cumplen con la definicion de candidatos locales esos son: Juan
Carlos Garces, Norma Hurtado y Gabriel Jaime Velasco. Por su parte los actores que cumplieron
con el requisito para catalogarse como regionales fueron Maria Fernanda Cabal y Abraham
Jiménez. Estos son a su vez los 5 actores importantes con mayor votacion en la ciudad. Por su
parte, Humberto De la calle es el Gnico actor de coyuntura nacional, debido a que cumple con tener
menos del 15% de su votacion en Cali (solo el 5% de sus votos se concentraron en la ciudad) y ser
uno de los cinco senadores méas votados a nivel nacional (187.307 votos). Por ultimo, cabe
mencionar que Juan Carlos Garces, Norma Hurtado y Abraham Jiménez son los Unicos actores

importantes de esta eleccion que tenian trayectoria en cargos publicos en la region.

En suma, la eleccién a Senado en 2022, con la inclusion de coaliciones como el Pacto Historico,

tuvo cambios importantes en quienes son los actores mas votados en Cali. Los actores locales y
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regionales si bien siguen presentes han disminuido en numero, pasando de diez, a siete y
finalmente a tres. No se puede negar que las dinamicas del voto amarrado contindan ocurriendo.
Bien sea con candidatos que se reeligen, herederos de clanes politicos o integrantes de redes
politicas con fuertes caudales electorales en la region. Aun asi, los resultados de esta eleccion
cuestionan que esa sea la Unica forma de competir por los votos, como si lo mostraban los

resultados de las elecciones de 2014.

Candidatos “repetidos”:

Dentro del periodo analizado hay 10 candidatos que compitieron en mas de una eleccion dentro de
una lista abierta, presentando cambios interesantes en sus resultados entre cada una de sus
participaciones. Estos actores se caracterizan por presentar presencia en los mismos puestos de la
ciudad en las elecciones en las que hayan participado. Teniendo en cuenta que no son un ndmero

muy grande, los veremos caso por caso.

Iniciando la lista esta Carlos Motoa, quien participé en las tres elecciones con el aval del Partido
Cambio Radical. Para 2014, el 21% de sus votos se encontraba concentrado en Cali, obteniendo
votaciones importantes en 18 puestos y catalogandose como un politico local. Para la siguiente
eleccion se reduce a 8 el numero de puestos en los que tiene esta votacion, pero el 18% de sus
votos contintan proviniendo de Cali. Por lo anterior, no es un actor local, aunque sigue teniendo
una concentracion de sus votos en la regién. No obstante, para 2022 esto cambia
considerablemente, ya que solo el 6% de sus votos es de Cali, ademéas de que solo mantiene su
votacién importante en dos puestos: la escuela Manuel Maria Mallarino de lacomuna 7 y el colegio
Potrerogrande de la comuna 21. Esto parece indicar que Motoa realizo una transicion a actor
regional, para confirmarlo a cabalidad se deberia revisar la distribucién de sus votos a nivel

departamental.
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En segundo lugar, esta Alexander Lopez, quien en 2014 y 2018 participo con el aval del Partido
Polo Democratico. En 2022 también fue candidato, pero dentro de la lista cerrada del Pacto
Histdrico, por lo que nos centraremos en las primeras dos elecciones. En ambas se catalogé como
un politico local, obteniendo el 31% y el 23% de sus votos en Cali respectivamente. Respecto al
numero de puestos con votacion importante para 2014 fueron 3y para 2018, 4. Los puestos en los
gue se mantuvo en las dos elecciones fueron: el Instinto Técnico Comercial las Américas de la
comuna 8y el centro parroquial San Juan Bautista de la comuna 10. En resumidas cuentas, Lopez
ha sido un politico local con su apoyo concentrado en unos cuantos, puestos de la ciudad, que no

es posible confirmar si continuaron votando por el por su cambio a una lista cerrada.

En una situacion similar se encuentra Roy Barreras, candidato del Partido de la U en 2014 y 2018,
quien se unio6 a la coalicion del Pacto Historico en 2022. En ambas elecciones no méas del 13% de
sus votos provinieron de Cali, por lo que, si bien tiene una concentracion regional de sus votos, no
es lo suficiente para ser un politico local. Frente al nUmero de puestos con votacion importante,
paso de 6 en 2014 a 3 en 2018, de los cuales solo mantuvo el Coliseo Bajo Aguacatal de la comuna
1. En los tres casos que hemos visto hasta el momento los candidatos han sido electos senadores

en los periodos en los que compitieron.

En tercer lugar, encontramos a Mauricio Delgado, quien participo en las elecciones de 2014 y 2018
como parte del Partido Conservador. Su apellido no es extrafio en el Valle del Cauca, pues es
familiar de Ubeimar Delgado, exgobernador del departamento. Para 2014 obtuvo votaciones
importantes en 66 puestos de la ciudad, ganandose una curul en el Senado con el 23% de sus votos
proviniendo de Cali. Como dato relevante, en 2014 obtuvo votaciones importantes en todos los
puestos de la comuna 1, en el 80% de los puestos de la comuna 20 y en el 70% de los puestos de

lacomuna 7y 16.
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Sin embargo, para 2018 solo logro votaciones importantes en 4 puestos de la ciudad. Los puestos
gue mantuvo fueron: la IE José Holguin Garces, la IE Cecilia Caballero y la Sede Marice Sinisterra
Terron que fue remplazada por el Colegio Santa Isabel de Hungria de Aguacatal de la comuna 1.
Aun asi, el 18% de sus votos seguian proviniendo de la ciudad, por lo que si bien no alcanza la
categoria de politico local demuestra apoyo de la ciudad. De igual manera esto no fue suficiente

para ser electo como senador en esa eleccion.

En cuarto lugar, Roosvelt Rodriguez fue candidato en 2014 y 2018 por el partido de la U, en ambas
elecciones catalogdndose como politico local con el 21% y el 29% de sus votos siendo de Cali.
Asimismo, el nimero de puestos en los que alcanzé una votacion importante aumento de 63 a 69,
de los cuales 42 coincidieron entre ambas elecciones. Cabe resaltar que en ambas elecciones tiene
votaciones importantes en la todos los puestos de la comuna 20 y el 70% de los puestos de la
comuna 16. En ambos periodos fue electo senador, convirtiendose en uno de los politicos mas
exitosos de la organizacion Nueva Generacion porque “es el primer politico de su generacion que
paso de ser un congresista vallecaucano a un congresista con una votacion desconcentrada en mas

de nueve departamentos” (Sanchez, 2022:106)

En quinto lugar, estad Gabriel Velasco, candidato del Partido Centro Democratico en 2018 y 2022.
En ambos casos se catalogd como politico local, con el 56% y el 42% de los votos proviniendo de
Cali. En cuanto a los puestos con votacion importante fueron 21y 17 puestos para cada eleccion,
de los cuales mantuvo su votacién en 15 puestos. Estos se concentran en la comuna 2, la 19 y la
22. En ambos periodos su formula para Camara de Representantes por el Valle del Cauca fue
Christian Garces, otro politico con un fuerte apoyo regional. Contrario a Velasco, Garces si logro
obtener la curul en ambas elecciones, mientras que Velasco no consiguié una silla en el senado

para el periodo 2022-2026.
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En sexto lugar, encontramos a Abraham Jiménez, candidato del Partido Cambio Radical. Otro
politico local que en ambas elecciones el 13% de sus votos provino de Cali, teniendo votaciones
importantes en 3 puestos de la ciudad, de los cuales solo coincide entre ambos comicios en el

puesto IE Juan Bautista de la Salle de la comuna 7.

Terminamos con tres candidatos de partidos tradicionales con votacion importante en un solo
puesto de la ciudad. En 2014 y 2018 Juan Samy Merheg fue candidato del Partido Conservador y
apenas concentro el 1% y el 4% de su votacion en la ciudad, respectivamente. Adicional a esto,
solo obtuvo votacion importante en un solo puesto de la ciudad en cada eleccion, siendo puestos
distintos en ambas elecciones. Luego tenemos a Efrain Cepeda del mismo partido, quien
participden las elecciones de 2018 y 2022 obteniendo el 1% y el 3% de sus votos concentrados en
Cali, respectivamente. Solo tuvo un solo puesto con votacion importante en ambas elecciones, este
fue el Colegio Reyes Catolicos de la comuna 17. Por ultimo, Laura Fortich del Partido Liberal
compitio en las elecciones de 2018 y 2022, con el 1% y el 6% de sus votos proviniendo de la
ciudad y teniendo en ambas elecciones una votacion importante en el puesto Escuela Pablo Emilio

Caicedo de la comuna 6.

Recapitulando, dentro de los candidatos “repetidos” hay algunos como Roosvelt Rodriguez o
Alexander Lopez que tienen un apoyo local concentrado en ciertos puestos de la ciudad que logran
mantener en el tiempo, mientras que otros candidatos como Efrain Cepeda y Laura Fortich tienen
un apoyo especifico de un puesto en la ciudad, que son capaces de mantener en el tiempo a pesar

de no ser politicos locales.

A manera de conclusion, se observa que hubo un cambio progresivo en el tiempo de una
preferencia por politicos locales a actores de coyuntura nacional. A manera de recapitulacion, en

2014 los actores locales son los que més logran obtener votaciones importantes en multiples
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puestos de la ciudad. Para 2018 el cambio mas importante fue la entrada de actores de coyuntura
nacional a la arena electoral de Cali, siendo Mockus y Uribe dos de los candidatos mas votados en
el paisy en la ciudad. Finalmente, para 2022, se presenta una disminucion en el nimero de actores

importantes, siendo el actor mas votado la coalicion del Pacto Histérico.

Hablando de las listas cerradas que lograron catalogarse como actores importantes para la ciudad
de Cali, se encontr6 que lograron tener presencia en multiples puestos de la ciudad, pero fueron
contados los casos en que fueron el Gnico actor importante presente en un puesto. Dentro de esta
categoria destaca el caso del Pacto Historico por tener votaciones que no se compara a las obtenidas

por otros Partidos politicos, movimientos o coaliciones en el periodo estudiado.

Es importante anotar que, para las elecciones de 2014, el listado de actores con votaciones
importantes en multiples puestos de votacién en Cali sugiere que la dindmica de voto personalista
estaba ampliamente difundida. Recordemos que las caracteristicas de este tipo de voto son, contar
con votos estables con los que el candidato pueda contar para lanzarse a otro cargo o para participar
en una alianza; una concentracién regional de sus votos, habitualmente en su lugar de origen; y
una relacion lo suficientemente cercana con el elector como para mantener sus votos inclusive si
se cambia de partido (Basset, 2015). Todos los actores importantes presente en maltiples puestos

de 2014 cumplen especialmente con las dos primeras caracteristicas.

Por su parte, de las elecciones de 2018 conviene resaltar que para esa eleccion ninguno de los
actores importantes pudo obtener mas del 25% de los votos de un puesto, lo que sugiere que el
voto estaba més dividido que en la eleccién anterior. También se debe tener en cuenta que dentro
del periodo estudiado esta es la eleccion con mayor numero de candidatos inscritos,

especificamente 864 candidatos entre listas abiertas y cerradas.

67



Respecto a las elecciones de 2022, el cambio méas importante es la disminucion de los actores
locales con claras caracteristicas de voto personalista. Siendo reemplazados por actores foraneos
con alianzas de politicos locales que no competian en ese nivel (concejales, alcaldes o
gobernadores) o por el Pacto Historico. Escapa a esta investigacion explicar a profundidad el
comportamiento de esta coalicion, no obstante, se resalta que politicos que anteriormente fueron

actores importantes en Cali estaban inscritos dentro esta lista cerrada.

Por Gltimo, los actores “repetidos”, es decir que participaron en méas de una eleccién coincidieron
todos en ser politicos locales o tener vinculos con ellos. Para estos Ultimos, suelen ser unos cuantos
puestos, pero logran mantener esa votacion en el tiempo. Por su parte los locales pueden
desaparecer (Mauricio Delgado) o tender a volverse regionales-nacionales (Carlos Motoa)

siguiendo la trayectoria marcada por Rooselvet Rodriguez.
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CAPITULO 2. ;COMO SE CONCENTRA EL VOTO DE LOS CALENOS?

Son 45 los actores importantes en las elecciones a senado en Cali, pero sus votaciones no son
iguales, por eso en este capitulo buscamos analizar la concentracion entre las opciones presentadas
y la distribucién de sus votos en el espacio. Retomando lo que se definid anteriormente, la
concentracion es el extremo de un espectro que “indica en qué medida los votos de los electores
se concentran en pocas opciones politicas o, por el contrario, se distribuyen en muchas” (Picado,
2006: 20). Mientras que la distribucion espacial se refiere a si los votos de un actor estan
concentrados en una cantidad limitada de puestos de votacion o se encuentran distribuidos en
multiples puestos. Esto es importante para ver si los imaginarios colectivos de una Cali divida

politicamente también aplican al plano electoral.

Entre los hallazgos més importantes, se encontr6 que los actores locales tienden a tener votaciones
mas concentradas respecto al resto de competidores, pero el nimero de puestos en el que logran
consolidarse como actores importantes varia segun cada caso. Por su parte los foraneos tienden a
tener sus votaciones localizadas en pocos puestos con sus votos repartidos en comparacion al resto
de actores importantes. Por Gltimo, los actores importantes que compiten en listas cerradas tienden

a tener sus votos dispersos por toda la ciudad con votaciones altas en cada puesto.

Por otro lado, la distribucion de los votos nos aporta una conexién a la realidad espacial de Cali,
aunque en este caso nos limitamos a revisar cuales son las zonas en las que hay mas actores
importantes. Se encontré que de 2014 a 2022 han cambiado las zonas mas competidas por votos
entre los actores en Cali. Para el 2014 fue el oriente de la ciudad, mientras para 2022 fue el sur.
Estos datos sugieren que ciertas zonas de la ciudad tienen un perfil politico claro, pero la cantidad

de opciones que coinciden con ese perfil varian.
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Para ahondar mas en estas dos variables primero analizaremos la concentracion del voto entre los
actores que compiten por votos, analizando cada eleccién del periodo estudiado por separado.
Después de esto, pasaremos a la distribucion de los votos en el espacio que se evaluara en un mapa
de calor de puestos con mayor presencia de actores importantes. Revisaremos las tres elecciones
por separado viendo las particularidades de cada afio. A continuacién, realizaremos una revision
comparada para ver los cambios entre las tres elecciones. También se hara lo mismo Unicamente
con los actores locales, pues en el capitulo anterior fueron el actor mas relevante a través del

periodo de estudio.

1. Tipos de actores segun su concentracion del voto entre los actores y en el espacio.

Para evaluar el comportamiento electoral de los ciudadanos de Cali hacia los 45 actores
importantes, tanto de listas cerradas como de listas abiertas en las tres elecciones, se tendra en
cuenta dos variables: la concentracion del voto entre los actores y la distribucion de sus votos en
el espacio. La concentracion del voto entre los actores se refiere, en este trabajo, al porcentaje de
votos mas altos obtenido por un actor en cualquiera de los puestos de votacion de la ciudad. Nos
da cuenta de la capacidad de los actores para competir por votos, como de las preferencias de los
calefios. Entre mayor sea el porcentaje de votacion mayor estuvo concentrada la votacién en ese

candidato.

Por su parte, la distribucion de los votos en el espacio, para este aparte se mide en el nimero de
puestos en los que el actor obtuvo una votacion importante (igual o superior al 5% de los votos).
Se entiende entonces que, a menor nimero de puestos con una votacion importante, el voto esta
mas localizado. En este apartado no fue posible integrar un componente de cercania entre los

puestos, por lo que esa dimension espacial del voto sera abarcada en el siguiente apartado.
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Los resultados demuestran que los candidatos locales tienden a presentar votaciones altas, variando
solo el nimero de puestos. Por el contrario, los foraneos tienen sus votos localizados en pocos
puestos, en los cuales la votacion esta distribuida entre multiples actores. Por su parte, los actores
de coyuntura nacional tienden a presentar votaciones altas en multiples puestos de la ciudad. Para
comprobar lo anterior, primero se explicara la tipologia propuesta, luego analizaremos cada

eleccidn por separado.

Estas dos variables, concentracion del voto entre los actores y distribucion del voto en el espacio,
nos permitieron construir una tipologia de tipo matriz, es decir que las categorias se forman por la
interseccion de dos criterios. ExplicAndose de mejor manera en un plano cartesiano, donde el eje
y es el mayor porcentaje de votos alcanzados y el eje x el nimero de puestos con votaciones
importantes. Para determinar el valor de los ejes se promediaron los resultados de los candidatos
en esa variable para cada eleccion. De esta manera se calificacomo alta o bajo respecto al resultado

de los otros actores que compitieron ese afio.

Graéfico 2: Tipologia de actores segun la concentracion y la distribucion de sus votos.

Actores Anclados

Votos localizados en
pocos puestos con 1os
votos concentrados en
uno 0 UNoS POCOS
actores

Macro Actores

Votos dispersos en
muchos puestos con
los votos concentrados
en uno 0 unos pocos
actores

Micro Actores

Votos localizados en
pocos puestos con los
votos distribuidos
entre varios actores

Fuente: Elaboracion propia.

Actores Dispersos

Votos dispersos en
muchos puestos con
los votos distribuidos
entre varios actores
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La primera categoria es Anclados, en esta clasificarian aquellos candidatos que, a pesar de no
tener una alta dispersion de sus votos por toda la ciudad, si lograron que los votos se concentraran
en ellos en los puestos en los que estan presentes. Esto sugeriria que tienen algun tipo de relacién

especifica con el electorado de ese puesto por el que logran esa votacion.

La segunda categoria es Macro Actores, estos serian aquellos actores con sus votos dispersos en
multiples puestos por toda la ciudad, logrando concentrar un alto porcentaje de los votos en ellos.

Seria de esperar que las listas cerradas o candidatos de coyuntura nacional clasifiquen aqui.

La tercera categoria es Micro Actores, refiriéndose a actores con sus votaciones importantes
localizadas en un nimero reducido de puestos. Por su parte, no logran concentrar un alto porcentaje

de los votos en ellos. Se espera ver en esta categoria a candidatos foraneos.

La cuarta categoria es Dispersos, estos son aquellos actores que presentan votos en la mayoria de
los puestos de la ciudad, pero no tienen un porcentaje especialmente alto de votos en ninguno,
mostrando un apoyo local de la ciudad, pero no especifico de ciertos puestos. Esta clasificacion
permite diferenciar cuatro formas distintas de comportamiento del voto de los actores, esto nos
permite ahondar en las dindmicas de voto que tienen estos actores con el electorado. Por ejemplo,
si un unico puesto apoya a un foraneo, esto apunta a alianzas con politicos locales que tienen sus
apoyos por ese sector de la ciudad. Otro ejemplo podrian ser los actores que determinamos locales
en el capitulo anterior, pero que al hacer esta revisién encontramos que su apoyo esta localizado

en zonas especificas de la ciudad.

Para establecer los criterios de cada una de estas categorias se promediaron los resultados de los

actores importantes. Asi podiamos establecer qué estaba por encima o por debajo de la media,

72



permitiéndonos diferenciar los comportamientos. En la siguiente tabla se encuentran los criterios

de cada categoria para cada una de las elecciones.

Tabla 3: Criterios para la tipologia actores segun la concentracion y la distribucién de sus

votos.
Senado 2014 Senado 2018 Senado 2022
Votaciones Importantes | Votaciones Importantes | VVotaciones Importantes
Anclados en menos de 25 puestos, | en menos de 20 puestos, | en menos de 25 puestos,
alcanzando mas del 13% | alcanzando mas del 11% | alcanzando mas del 12%
de los votos en uno de de los votos en uno de de los votos en uno de
ellos ellos ellos
Votaciones Importantes | Votaciones Importantes | VVotaciones Importantes
Macro X X X
en mas de 25 puestos, en mas de 20 puestos, en mas de 25 puestos,
alcanzando mas del 13% | alcanzando mas del 11% | alcanzando mas del 12%
actores
de los votos en uno de de los votos en uno de de los votos en uno de
ellos ellos ellos
. Votaciones Importantes | VVotaciones Importantes | Votaciones Importantes
Micro
en menos de 25 puestos, | en menos de 20 puestos, | en menos de 25 puestos,
actores alcanzando menos del alcanzando menos del alcanzando menos del
13% de los votos en 11% de los votos en 12% de los votos en
todos ellos. todos ellos. todos ellos.
Votaciones Importantes | Votaciones Importantes | VVotaciones Importantes
. en mas de 25 puestos, en mas de 20 puestos, en mas de 25 puestos,
Dispersos
alcanzando menos del alcanzando menos del alcanzando menos del
13% de los votos en 11% de los votos en 12% de los votos en
todos ellos todos ellos todos ellos

Fuente: Elaboracion propia.

Elecciones a Senado en 2014:

En el grafico 4 encontramos a los 22 actores importantes para las elecciones a Senado en Cali,
distribuidos en las cuatro categorias explicadas anteriormente. Los criterios de cada categoria
fueron establecidos al promediar los resultados de todos los actores para esta eleccion, como se

puede ver en la tabla 3.
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Griéfico 4. Clasificacion de los tipos de actores segun predominio y concentracion para las

elecciones de Senado 2014 en Cali.
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! Se decidi6 incluir graficos que permitiera identificar a los actores, en vez de unos matematicamente correcto. Si
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fuera asi los actores de la categoria micro se superpondrian unos a otros siendo imposible distinguirlos por tener el
mismo valor. En los anexos se pueden encontrar los datos exactos.
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Para 2014, los criterios para ser un actor anclado fueron, tener votaciones importantes en menos
de 25 puestos y haber alcanzado a concentrar el 13% de los votos al menos un puesto. Para esta
eleccion los candidatos que obtuvieron esa clasificacion son Carlos Motoa, Heriberto Escobar y
Edinson Delgado. Los tres comparten la caracteristica de ser candidatos locales, ademas de haber
ocupado cargos de eleccion popular vinculados a la region anteriormente. Como datos a resaltar,
Carlos Motoa alcanzo su mayor predominio de votos (46%) en el puesto Colegio Potrerogrande
de la comuna 21, puesto en el que mantuvo votacion importante en las siguientes dos elecciones.
Ninguno de los otros dos candidatos fue un actor importante en las siguientes elecciones por lo

gue no podemos compararlos.

Pasando a la categoria de macro actores, los criterios eran concentrar mas del 13% de los votos en
al menos un puesto y obtener votaciones importantes en mas de 25 puestos de la ciudad. En primer
lugar, encontramos al Partido Centro Democratico, que obtuvo votaciones superiores al 40% en
los puestos de la comuna 22, ademas de estar presente en 161 de los 164 puestos dispuestos ese
afio. El resto de los candidatos de esta categoria no son de nivel nacional como un partido, sino
gue son candidatos locales. Otras caracteristicas que comparten es que todos tienen experiencia
previa en cargos de eleccion popular, y alianzas con politicos reconocidos en el departamento.
Estos son Roosvelt Rodriguez, Mauricio Delgado y Roberto Ortiz. De ellos, Rodriguez es un
establecido politico del Valle del Cauca del Partido de la U. Es parte de Nueva Generacion, una
organizacion que compite por votos en el Valle del Cauca, liderada por la ex gobernadora del Valle
Dilian Francisca Toro (Cuestion publica, 2020). Por su parte, Ortiz es un empresario conocido en
la ciudad por su negocio de chance “el chontico millonario”, quien inicio su vida politica en alianza

con el exvicepresidente Angelino Garzén (La Silla Vacia, 2021). Por ultimo, Mauricio Delgado,
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es sobrino del exgobernador del Valle Ubeimar Delgado y del exsenador Cesar Tulio Delgado

(Semana, 2014).

Por su parte, los criterios para ser micro candidatos fueron tener votaciones importantes en menos
de 25 puestos y que no concentraran mas del 13% de los votos en alguno de ellos. En esta categoria
clasificaron 13 actores. A saber, Luis Emilio Sierra, José David Name, Alexander Lépez, Roy
Barreras, Sigifredo Lépez, German Villegas, Edgar Espindola, German Dario Hoyos, Juan Samy
Merheg, William Rodriguez, Jorge Robledo, Juan Carlos Restrepo y Witney Chavez. Es un grupo
diverso de actores donde hay candidatos sin trayectoria previa, politicos locales, politicos
regionales de otras partes del pais e inclusive uno de los senadores mas votados del pais en 2014,

Jorge Robledo.

Para terminar, tenemos la categoria de candidatos dispersos aquellos que lograron obtener
votaciones importantes en mas de 25 puestos, pero no obtuvieron mas del 13% de los votos en
ninguno de ellos. En esta categoria entran el Partido MIRA, el cual no consiguié curules en el
senado y Jorge Ivan Ospina, ex alcalde de Cali, que afios mas tarde conseguiria repetir alcaldia
(2019-2023). Como solo son dos actores de caracteristicas completamente distintas no podemos

generar conclusiones de la categoria.

En resumen, para 2014 la mayoria de los actores importantes fueron micro candidatos, mientras
que las categorias de macro candidatos y dispersos contd con politicos locales y partidos o
movimientos que participaron como listas cerradas. Por Gltimo, la categoria de anclados fue la
Unica en la que solo se encontraron actores locales. Adicionalmente, los macro candidatos se
destacaron por ser actores locales con experiencia en cargos de eleccion popular en la region y

tener alianzas politicas importantes a nivel departamental. Cabe aclarar que no se ve una relacion
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entre estas categorias y poder obtener una curul en el senado, pues estas solo contemplan los

resultados en Cali.

Elecciones a Senado en 2018:

En el grafico 5 se encuentran los 22 actores importantes para las elecciones a Senado 2018 en Cali
distribuidos segun las 4 categorias. Al igual que en el apartado anterior, se determinaron los
criterios de cada categoria promediando los resultados de todos los actores en cada una de las
variables, obteniendo los criterios expuestos en la tabla 3. En contraste con 2014, ningun actor
concentré mas del 25% de los votos en un puesto, esto mas que decirnos algo sobre los actores,
sefiala a un contexto politico méas atomizado que el del afio anterior. El promedio esta vez fue
obtener votaciones importantes en 20 puestos de la ciudad alcanzando el 11% de los votos en uno

de ellos.

De esta manera los criterios para catalogarse como un actor anclado fueron obtener votaciones
importantes en menos de 20 puestos de votacion y concentrar mas del 11% de los votos en un
puesto de votacion. De los tres candidatos que cumplieron con estos, dos fueron actores locales
importantes en la eleccion pasada, Carlos Motoa y Mauricio Delgado. El primero, paso de 18 a 10
puestos con votacidn importante, manteniendo como su puesto con mayor concentracion el colegio
potrero grande la comuna 21. Por su parte, Mauricio Delgado paso de tener 66 puestos con votacion
importante en 2014 a 4 puestos en el 2018, entre estos no mantuvo su puesto de mayor
concentracion. A esto se debe su cambio de macro candidato a anclado, pues su “anclaje” estuvo
en la comuna 1, en la que se concentraron 3 de sus puestos con votaciones importantes y el puesto
donde alcanzé mayor predominio en 2018. Para completar este grupo tenemos a Laura Fortich,
una politica del atlantico que obtuvo 12% de los votos del puesto Escuela Pablo Emilio Caicedo,

de la comuna 6.
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Graéfico 5. Clasificacion de los tipos de actores segun predominio y concentracion para las

elecciones de Senado 2018 en Cali
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Pasando a los macro actores, los requisitos fueron obtener votaciones importantes en méas de 20
puestos y obtener mas del 11% de los votos en uno de estos. En esta ocasion encontramos tanto
actores locales como nacionales. Por un lado, Gabriel Velasco, José Luis Pérez y Roosvelt
Rodriguez, tres candidatos locales con trayectoria politica previa en la region. Por otra parte,
Alvaro Uribe y Antanas Mockus, actores politicos del centro del pais. EI primero un ex presidente

de la repablica y el segundo ex alcalde de Bogota y excandidato presidencial (2010).

Nuevamente la categoria mas grande fue micro actores, esta vez con 12 actores que cumplieron
con los requisitos de tener votaciones importantes en menos de 20 puestos de la ciudad y no obtener
en ninguno de los puestos mas del 11% de los votos. Estos fueron, Samy Merheg, Heyder Gémez,
Roy Barreras, Efrain Cepeda, Myriam Paredes, Alexander Lopez, Heriberto Sanabria, Fernando
Murgueitio, Rodrigo Lara y el Partido Centro Democratico (Lista abierta). En este grupo hay
candidatos locales, regionales y con trayectoria en otras zonas del pais. Al igual que candidatos
sin experiencia previa en cargos de eleccion popular. Inclusive un partido politico. Se resalta que,

de los 12 actores, 4 eran del Partido Conservador y 3 de Cambio Radical.

Para esta eleccidon ningln actor cumplio con los criterios para catalogarse como disperso, estos
fueron tener votaciones importantes en mas de 20 puestos de votacion y no concentrar mas del
11% de los votos en uno de los puestos. Si pudiéramos incluir todos los actores que compitieron
en la eleccion en este andlisis es probable que aqui encontraramos politicos de coyuntura nacional;

sin embargo, no es posible para este trabajo analizar los resultados de 864 candidatos.

En pocas palabras, para estas elecciones, los macro actores fueron candidatos locales y nacionales.
Al igual que en 2014, la mayoria de los actores se clasificaron como micro candidatos. Por su parte

los actores que compitieron en 2014 y en 2018, la mayoria se mantuvo en la misma categoria
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(Roosvelt Rodriguez, Roy Barreras, Alexander Lépez, Samy Merheg, y Carlos Motoa), excepto

Mauricio Delgado que paso de ser un macro candidato en 2014 a un anclado en 2018.

Elecciones a Senado en 2022:

En el grafico 6 se encuentran los 13 actores importantes de las elecciones a Senado en 2018, con

los criterios expuestos en la tabla 3.

Gréfico 6. Clasificacion de los tipos de actores seguin predominio y concentracién para las

elecciones de Senado 2022 en Cali
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El criterio para clasificarse como actor anclado fue tener una votacion importante en menos de 25
puestos y lograr concentrar mas del 12% de los votos en unos de ellos. En este caso, dos candidatos
cumplieron con dichos criterios. Por un lado, tenemos a Carlos Motoa, quien en las dos elecciones
anteriores entrd en esta misma categoria; sin embargo, en esta eleccion se presentan dos cambios.
El primero que para esta eleccion no se cataloga como un actor local, es decir que su curul ya no
dependié de sus votos en la ciudad de Cali. Esto puede ser una trayectoria similar a la de Roy
Barreras, otro politico que inicio con su apoyo regionalizado, para luego ser considerado un

politico del centro del pais (Sanchez, 2022).

El segundo cambio consiste en que, anteriormente, sus resultados se aproximaban mas a los de un
macro candidato, mientras que en este caso se acerco a ser un micro candidato. Esto es congruente
con el cambio de actor local a regional, que sigue presente en la ciudad, pero no con la fuerza de
un candidato anclado. Por otro lado, Gabriel Velasco, candidato del Centro Democratico en 2018
y 2022, paso de ser un macro candidato a un anclado, en ambas elecciones fue un politico local, la
diferencia entre una eleccion y la otra fue una reduccion en el nUmero de puestos en los que obtuvo
una votacion importante (de 21 a 17). Al igual que una disminucion de la concentracion de los

votos del 21% al 14%, esto se vio reflejado en la no obtencion de una curul en 2022.

En la que respecta a los Macro actores, es decir aquellos que consiguieron votaciones importantes
en mas de 25 puestos y obtuvieron en uno de ellos mas del 12% de los votos. El principal Macro
Candidato de esta eleccion fue el Pacto Histdrico, que consiguié votaciones importantes en todos
los puestos de la ciudad. Su predominio mas alto fue del 43% de los votos en el puesto Fundacién
Colegio Narifio de la comuna 21. Para hacer énfasis en la gran distribucién de los votos de este

actor en la ciudad, si promediamos el porcentaje de los votos que obtuvo por puesto nos da un

81



33%. Como ultimo dato fue el actor mas votado en 168 de los 170 puestos dispuestos para esta

eleccién.

En segundo lugar, encontramos a Maria Fernanda Cabal, candidata del Partido Centro
Democratico que iba en busca de su reeleccion como Senadora. Cabal proviene de una familia
azucareras del Valle del Cauca, principales accionistas de la empresa Riopaila S.A (Cuestidn
Publica, 2020), ademas de ser una de las senadoras méas reconocidas por la opinion publica de su
partido. Obtuvo votaciones importantes en 32 puestos de la ciudad. Cabe resaltar que, fue la Unica
candidata que logro ser la méas votada en dos puestos de la ciudad, en los cuales también obtuvo
sus dos votaciones més altas. Estos son el Colegio Bennet (20% de los votos) y la Universidad San
Buenaventura (21% de los votos), ambos de la comuna 22. Por ultimo, tenemos a Juan Carlos
Garces del partido de la U, un candidato local que obtuvo votaciones importantes en 64 puestos,
teniendo su votacion mas alta en el Colegio Comfandi Calipso de la comuna 13. Como se puede
apreciar, las diferencias de los tres actores de esta categoria son muy diversas como para apuntar

hacia alguna conclusion general.

Para cerrar tenemos a los micros actores, en este caso fueron 8 quienes cumplieron con los criterios
de obtener votaciones importantes en menos de 25 puestos de la ciudad y no obtener mas del 12%
de los votos en ninguno de ellos. Estos fueron, Mario Castafio, Abraham Jiménez, Norma Hurtado,
Laura Fortich, Humberto de la Calle, Alejandro Chacdn, Efrain Cepeda y el Partido Nuevo
Liberalismo. Para esta eleccién vemos por primera vez a un partido entrando a esta categoria. El
Nuevo Liberalismo obtuvo votaciones importantes en 13 puestos de la ciudad, 8 de estos
pertenecen a la comuna 17. Contrario a las elecciones anteriores, esta vez todos los actores de esta
categoria habian participado en cargos de eleccion publica anteriormente. Sin embargo, se

mantiene la mezcla entre actores locales y no locales.
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Para recapitular, en esta eleccion los anclados compartieron la caracteristica de ser actores locales.
Entre los macro actores se encontrd tanto una coalicion; como a Garces, un politico local; y a
Cabal, una politica con trayectoria en el centro del pais. Lo mismo ocurrio en la categoria de Micro
actores, donde se encontraron actores foraneos, politicos regionales (Norma Hurtado), politicos de
coyuntura nacional (De la Calle) e inclusive el Partido Nuevo Liberalismo. Por lo anterior, no se
ven unas similitudes claras entre los actores de las categorias de Macro y Micro candidatos. Por
altimo, El Pacto Historico se destaca como el competidor que logré una mayor distribucion y

dispersion de su caudal en la ciudad.

El anélisis de la concentracién realizado hasta aqui permitié identificar patrones de
comportamiento entre los actores y su forma de competir en la arena electoral. Encontramos que,
en las tres elecciones, los actores anclados, es decir aquellos que tienen su apoyo electoral
localizado en pocos puestos con alta concentracion del voto, suelen ser actores locales. Por su
parte, los macro actores para 2014 fueron en su mayoria actores locales; para 2018 se clasificaron
en este grupo tanto actores locales como de coyuntura nacional; y para 2022, los tres actores que
clasificaron no tenian caracteristicas en comun, entrando tanto un politico local (Juan Carlos
Garces), una politica con trayectoria reconocida a nivel nacional (Maria Fernanda Cabal) y una
coalicion partidista que compitio como lista cerrada (Pacto Historico). En la categoria de micro
actores, hubo actores locales, foraneos e inclusive actores de coyuntura nacional, por lo que es
dificil apuntar hacia una conclusion general. Por ultimo, solo en 2014 hubo actores en la categoria
dispersos. Uno de ellos era un politico local (Jorge Ivan Ospina) y el otro un partido politico
(Partido MIRA) por lo que tampoco podemos apuntar a una conclusion sobre el tipo de actores,
pero si podemos asumir que el tipo de apoyo mas dificil de conseguir es un apoyo distribuido en

la mayoria de los puestos de la ciudad sin concentrar un alto porcentaje de los votos de cada puesto.
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Como se menciond al inicio de esta seccion, no fue posible incluir una medida de la cercania de
los puestos, para explorar esta dimension espacial de los votos utilizaremos la cartografia electoral

en el siguiente apartado.

2. Distribucién en el espacio de los votos de los actores importantes.

La cartografia electoral es una subdisciplina que se dedica al estudio de la distribucion espacial de
los votos. En este caso queremos darle un uso explorativo, buscando patrones y fronteras invisibles
en el comportamiento electoral de Cali. Gracias a la cartografia electoral, podemos no solo saber
en cuantos puestos tuvo presencia un candidato, sino la distribucion de estos en la ciudad. Debido
al gran namero de actores (45 actores) y puestos de votacion (164 puestos para 2014, 168 para
2018 y 170 para 2022) que se tienen en cuenta en esta investigacion, la mejor manera de ver esta
distribucion es con un mapa de competidores por puesto. Como nuestra unidad de analisis es el
puesto lo que tendremos en cuenta es el niUmero de actores que consiguieron una votacién superior
al 5%. Entre menor sea el numero de competidores, mas concentrado esta el voto entre los actores.

Por el contrario, entre menor sea el nUmero de competidores, mas distribuido esta.

Al hacer esto encontramos que las zonas mas competidas entre los actores han cambiado a traves
de estas tres elecciones. Para 2014 se concentré en el oriente de la ciudad, mientras que 2022 fue
el sur de la ciudad, exclusivamente la comuna 22. Este ejercicio también nos permitio revisar la
localizacion del voto de ciertos actores especificos, no era posible hacer lo mismo con los 45
actores. En primer lugar, revisaremos la distribucion de los votos de todos los actores de forma
comparada en las tres elecciones. Acto seguido, analizaremos individualmente los resultados de
las elecciones de 2014, 2018 y 2022. Después se hara el mismo ejercicio, pero Unicamente con los

actores locales.
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El grafico 7 da cuenta del nimero de competidores por puesto, como un mapa de calor, es decir

gue entre mas oscuro mas actores fueron competidores importantes en ese puesto.

Gréfico 7. Mapa de competidores por puesto de votacion en Cali en las elecciones a Senado en 2014,
2018y 2022.

2014 ' No. de competidores 2018 No. de competidores

T pues!
po! p\::;)lo por puesto
e 4 1(23)
S un A 2(83)
3(55)
B2 2
se \ —
. MWso
Mo

Fuente: Elaboracion propia. Datos de la Registraduria.

De manera general podemos ver cédmo aquellas zonas menos competidas en 2014, para 2022
fueron por el contrario las mas competidas. EI cambio contrario no ocurre de forma tan
contundente, pero si parece haber una disminucidn de los actores por puesto hacia el oriente de la

ciudad entre 2014 y 2022. Revisemos ahora cada eleccion por separado.

H No. d tid
En primer lugar, tenemos el mapa de 2014 & T
I 1(10)
competidores por puesto para 2014. En esta % el
\ W <42
-z . . sy
eleccion la mayoria de los puestos tuvieron entre ' I

3 (51 puestos) y 4 (42 puestos) actores
importantes. Recordemos que estos son aquellos
que lograron al menos el 5% de los votos de un
puesto de la ciudad. Un menor nimero de puestos

tuvo entre 2 (31 puestos) 0 5 (24 puestos) actores.
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Por altimo, lo menos usual fueron los extremos, es decir puestos con un solo actor (10 puestos) o

con 6 (4 puestos) actores importantes.

De estos ultimos, cabe resaltar que los puestos con un solo actor estan concentrados en el sury el
noroeste de la ciudad, en lo que son las comunas 2 y 22, siendo este Unico actor el Partido Centro
Democratico. En contraparte hacia el centro geografico de la ciudad y el oriente se pueden

encontrar los puestos mas competidos, pero no estan agrupados en alguna comuna en especifico.

Para las elecciones de 2018 la mayoria de los 2018

No. de competidores
por puesto

puestos tuvieron entre 2 (63 puestos y 3 (55 129)

2(63)
3(55)
4(24)

puestos) actores. Un menor numero de puestos =

% \
>
tuvo entre 4 (24 puestos) y 1 (23 puestos) actores. 5
Como caso excepcional solo un puesto tuvo 5 ‘
actores importantes este fue el puesto Asamblea
Departamental, de la comuna 3. Estos actores

fueron: Antanas Mockus, Roosvelt Rodriguez,

Alvaro Uribe, Gabriel Velasco y el movimiento

Colombia Justa Libre.

Es necesario resaltar que para esta eleccion ningln actor tuvo los niveles altos de predominio que
si presentan los actores de 2014 y 2022, siendo el predominio mas alto del 21% de los votos
alcanzado por Gabriel Velasco en el puesto Instituto Universitario Antonio José Camacho de la
comuna 2. Retomando con la informacion presentada en el mapa, las comunas 21 y 14 del oriente
de la ciudad concentran la mayoria de los puestos con un solo actor, siendo este en su mayoria el
Movimiento Colombia Justa y Libre. Mientras que hacia el occidente de la ciudad se encuentran

los puestos mas competidos.
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Siguiendo con la eleccion de 2022, en esta una 2022

No. de competidores

. . (P‘\ por puesto
gran cantidad de puestos tuvieron 2 (69 puestos) A 1663
- 2000
0 un solo actor (63 puestos). Un nimero menor e - N
o’ = o
g - eNn

de puestos tuvieron entre 3 (55) y 4 (24) actores.
Por ultimo, solo hubo dos puestos con 5y 6
actores respectivamente estos fueron, la 4
Universidad San Buenaventura y el Colegio
Bennet, ambos de la comuna 22. Es importante

tener en cuenta que el Pacto Historico fue un

actor importante en todos los puestos de la ciudad. Es decir que fue el Unico competidor en 63
puestos de la ciudad. Sobre estos puestos es importante destacar que se concentran hacia el oriente
de la ciudad, especialmente la comuna 5, 14 y 21. En el extremo contrario los puestos mas
competidos se concentraron en la comuna 22, donde el menos competido tuvo actores 4

importantes.

Pasando al grafico 7, se aislaron los resultados de los candidatos catalogados como locales en el
capitulo anterior, generando asi mapas de competidores locales por puesto en las tres elecciones.
Recordemos que los actores locales son aquellos que concentraron mas del 20% de sus votos en
Cali. Para 2014, 8 actores se clasificaron como locales; para 2018 fueron 7; y para 2022 fueron 3.
En otras palabras, estos mapas expresan el nimero de actores locales que lograron una votacion
del 5% o mas en cada puesto de votacion. Mostrando asi cuales fueron los puestos mas competidos

por los actores locales.
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Gréfico 7. Mapa de competidores locales por puesto de votacién en Cali en las elecciones a Senado
en 2014, 2018 y 2022.

2014 No. de competidores 2018 No. de competidores 2022 No. de competidores
por puesto por puesto por puesto

0(11) 0(53) 0(80)
1(54) 1(88) 1‘:3‘
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\ \ 7 v M 4 (10)
® ' y
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Fuente: Elaboracidn propia. Datos de la Registraduria.

Entre 2014 y 2018 se pasa de una presencia de actores locales en la mayoria de los puestos en la
ciudad, a una reduccion considerable de ellos. Hay que tener en cuenta que entre estas dos
elecciones se mantuvo un namero similar de actores locales (8 y 7 respectivamente). Por lo que si
es un dato diciente del comportamiento y no del nimero de actores locales participantes. Esta
disminucion de la presencia de actores locales continuo en 2022, pero en este caso también

disminuyo la cantidad de actores locales, siendo solo 3. Analicemos a continuacién cada eleccion.

En 2014 compitieron 8 actores locales 2014 No. de competidores
por puesto
R , 0(11)
importantes. La mayoria de los puestos de la 1(54)
% ¢ 2
1 H )
ciudad tuvieron entre 1 (54 puestos) y 2 (55 s — P
puestos) actores locales como  fuertes ")@
competidores. Un ndmero menor de puestos I &

presentd 3 (32 puestos) actores locales. Por
altimo, lo menos usual fue tener 4 (10 puestos)

actores locales por puesto y ningun (11 puestos)
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actor local por puesto. Los puestos en los que no hubo actores locales como competidores fuertes
se concentraron hacia el noroeste y sur de la ciudad, mientras que los puestos mas competidos

entre actores locales se concentraron en el centro geogréafico de la ciudad.

En 2018, se presenta un cambio importante, la 2018

No. de competidores
por pucsto

méaxima cantidad de actores locales por puesto fueron s
dos, aun cuando para esta eleccion hubo 7 actores
locales importantes. La mayoria de los puestos tuvo
un actor local como competidor importante (87
puestos), seguido de puestos donde no hubo ningin
actor local como competidor importante (53 puestos)
y finalmente un grupo reducido de puestos presento
dos actores locales (27 puestos). En esta eleccion no se encontro ningun patron entre la distribucion
de los puestos mas competidos 0 menos competidos entre locales. Se destaca que la comuna 2y la
comuna 22 que en la eleccion pasada no hubo ningan actor local importante, esta vez si presentaron

actores locales, en su mayoria de los puestos fue Gabriel Velasco, candidato del Centro

Democratico. 5022

No. de competidores

por puesto
0 (80)

Por ultimo, para 2022 solo tres actores se catalogaron 1%
como locales. Un nimero importante de puestos no
presentd ningin actor local (80 puestos) como
competidores importantes. Una cantidad similar de
puestos tuvo un actor local (78 puestos) y una minoria

de puestos (10 puestos) presentd dos actores locales

importantes. Nuevamente no se ven patrones claros en
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la distribucion de los puestos mas competidos, salvo los puestos de la comuna 22 que presentan
un comportamiento similar al de 2018. Adicionalmente, son 62 los puestos con un actor local como
competidor importante en las tres elecciones. Es importante mencionar que entre estos se
encuentran los 6 puestos de la comuna 12. Otras comunas que concentraron puestos con presencia
de actores locales en las tres elecciones fueron la comuna 1 (4 de 7 puestos), lacomuna 11 (5de 9
puestos), la comuna 13 (8 de 13 puestos), la comuna 16 (5 de 8 puestos), la comuna 19 (8 de 13

puestos).

Para sintetizar lo visto en este apartado, se nota un cambio entre 2014 y 2022, donde las zonas mas
competidas por los actores cambian por las zonas anteriormente menos competidas. Para ser mas
especificos, en 2014 en el oriente se concentraban los puestos con méas cantidad de actores
compitiendo por los votos y en la comuna 22 del sur de la ciudad solo habia un actor importante.
Para 2022 ocurre lo contrario, los puestos del oriente de la ciudad en su mayoria solo contaron con
un actor importante, mientras que los puestos de la comuna 22 fueron los Unicos en presentar 5y
6 actores importantes compitiendo por los votos. Por otra parte, la presencia de los actores locales
como competidores importantes disminuyo6 de 2014 a 2018. Para 2022, esto se agravo al disminuir
el numero de actores importantes que se catalogaron como locales solo a 3, lo que se refleja en la

distribucion espacial del voto.

A manera de conclusién del capitulo, se siguieren unas dinamicas establecidas que se repiten en
actores con caracteristicas similares. Por ejemplo, los actores con su apoyo electoral localizado en
pocos puestos, en los que lograron concentrar el voto en ellos, tendieron a ser actores locales. Por
su parte los actores con su voto disperso en multiples puestos en los que lograron concentrar el
voto en ellos cambiaron segun la eleccién. Para 2014 en esta categoria se clasificaron actores

locales, mientras que para 2018 hubo tanto actores locales como de coyuntura nacional.
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Finalmente, para 2022, los tres actores que tuvieron este comportamiento fueron un actor local,
una politica con trayectoria en el centro del pais y una coalicion de partidos. Por otra parte, la
categoria micro actores se caracterizo por tener sus votos localizados en pocos puestos, en los que
no obtuvieron un porcentaje alto de votos. En esta encontramos especialmente candidatos foraneos
como Juan Carlos Restrepo o Juan Samy Merheg, quienes tienen alianzas con politicos regionales.
Aun asi, los micro actores fueron el grupo mas diverso incluyendo candidatos locales, de coyuntura
nacional y partidos politicos. Por Gltimo, solo en 2014 hubo dos actores cuya votacion estuvo
dispersa en maltiples puestos en los que el voto estaba distribuido entre varios actores, lo cual nos

indica que este tipo de apoyo es el mas dificil de conseguir por parte del electorado.

Respecto a la distribucion espacial hay dos grandes conclusiones. En primer lugar, en el periodo
de estudio se intercambian las zonas con mayor presencia de actores que compiten por votos. En
2014 el centro-oriente de la ciudad concentré la mayor parte de los puestos con 5 y 6 actores
importantes, mientras que las comunas 2 y 22 solo tuvieron un actor importante que logré
concentrar un porcentaje superior al 5% de los votos. Por el contrario, para 2022, en los puestos
del oriente de la ciudad solo hubo un actor importante, a la vez que los puestos de la comuna 22
fueron los Unicos con 5y 6 actores compitiendo en ellos. En segun lugar, se pudo notar que los
actores locales tienen una presencia mas dispersa en el espacio y con menor concentracion del
voto. Entre 2014 y 2018 pasamos de 9 actores locales importante a 8 actores. Aun asi, en 2014
hubo 151 puestos con actores locales importantes compitiendo por votos, en comparacion a los
113 puestos que hubo 2018, en los que ademas no hubo ningln puesto con presencia de mas de

dos actores locales.
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CONCLUSIONES

Hasta el momento hemos realizado una caracterizacién de los actores con una votacion superior al
5% de los votos de al menos un puesto en la ciudad de Cali. Se analizaron los actores de lista
cerrada por separado, pues no se les podia hacer la misma caracterizacion que a los candidatos que
compitieron en listas abiertas. Para contextualizar a estos movimientos, partidos y coaliciones, se
tuvo en cuenta su desempefio en elecciones anteriores y algunos elementos de su identidad como
partido. Por su parte, para los actores de listas abiertas se tomd en cuenta su trayectoria politica,
alianzas importantes y la procedencia de su caudal electoral. Esto Gltimo permiti6 catalogar a los
actores como locales, regionales o foraneos dependiendo de qué tanto porcentaje de sus votos
provenia de la ciudad de Cali. Para terminar la caracterizacion se revisaron los casos de actores
“repetidos” es decir candidatos de listas abiertas que habian competido en mas de una eleccion en

el periodo estudiado.

En conclusiéon, se encontraron 45 actores importantes en las elecciones al Senado en el periodo
estudiado. De estos, 5 fueron partidos, movimientos o coaliciones y 40 fueron candidatos de listas
abiertas. Especificamente para 2014 hubo 22 actores importantes, para 2018 también hubo 22
actores importantes, mientras que para 2022 fueron 13. Hubo 10 candidatos “repetidos” que
participaron en méas de una eleccion. Respecto a los partidos, movimientos y coaliciones se
encontrd que, para catalogarse como actores importantes, es decir obtener el 5% de los votos de
un puesto en la ciudad de Cali, es porque participaron como listas cerradas. Exceptuando el caso
del Partido Centro Democratico quien alcanzo este criterio en 2018, afio en el que participo como

lista abierta en el puesto Colegio Bennet de la comuna 22.
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Pasando a los candidatos de listas abiertas, se observé un cambio progresivo en el tiempo de una
preferencia por actores locales a actores de coyuntura nacional. En 2014 de los 20 candidatos, 9 se
clasificaron como locales. Adicionalmente los actores locales se caracterizaron por lograr
votaciones importantes en maltiples puestos de la ciudad y entrar entre los candidatos mas votados
de la ciudad. Estos hallazgos concuerdan con lo postulado por la teoria del voto personalista
(Basset, 2015) en un sistema atomizado (Pizarro, 2002), los trabajos anteriores ya habian
encontrado una concentracion regional de los votos por politicos que provengan de esa region

(Albarracin y Milanese, 2021).

Grafico 8. Tipos de actores importantes en 2014
Nacionales Partidos
4.5% 9.1%
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Fuente: Elaboracion propia

Los resultados de este afio, resumidos en el grafico 8 indican que la dindmica de votacion mas
efectiva para ser un actor importante en Cali es ser un actor local con trayectoria en cargos de

eleccion publica y perteneciendo a Organizaciones que Compiten por Votos en el Valle del Cauca
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(Sanchez, 2022), debido a que el 40% de los actores importantes de este afio tuvieron estas

caracteristicas.

En 2018, actores de coyuntura Grafico 9. Tipos de actores importantes en 2018
Nacionales Partidos
nacional como Antanas Mockus y 9.1% 9.1%

Alvaro Uribe logaron igualarse con

los actores locales, quienes

continuaron presentes. Para este

aiio de los 20 candidatos, 7 Foraneos
31.8%

cumplieron los requisitos para

considerarse locales, siendo el 31%

de los actores importantes como se

muestra en el grafico 9. El nimero

., Regionales
de actores locales en comparacion 18.2%
Fuente: Elaboracion propia

con el afo anterior se mantuvo muy similar, pero se afiaden nuevas dinamicas de voto, que pueden
estar motivadas por debates en el nivel nacional u otros factores que no entran en los limites de
esta investigacion. De igual manera, los resultados de este afio confirman la alta atomizacion del

sistema (Pizarro, 2002), puesto que ningun actor consiguié mas del 25% de los votos en un puesto.

Para 2022 se presentd el cambio méas grande pues solo hubo 11 candidatos importantes, de los
cuales 3 fueron locales, siendo solo el 23% de la muestra. Es importante mencionar que este fue
el Unico afio en el gque ningun actor se clasificd como regional como se aprecia en el grafico 10. Se
nota entonces que los actores locales sufrieron una pérdida progresiva de sus apoyos electorales,
esto cuestiona la teoria presentada hasta el momento de un aumento en la personalizacion del voto.

Por el contrario, el actor que presentd mejor desempefio fue una coalicion partidista. Es necesario
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cuestionarse esto qué nos indica de Grifico 10. Tipos de actores importantes en 2018

Nacionales Partidos
las dindmicas de votacion de los 15.4% 15.4%
electores, al igual que de las =),

HISTORICO

COLOMBIA PUEDE

estrategias de competencia de los
actores, pero para las limitaciones de

este trabajo no se puede concluir que

Locales

el voto personalista haya entrado en 23.1%

desuso. Es importante recordar que

la coalicion Pacto Historico,

Foraneos

participo en elecciones despues del -,

estallido social de 2021, encabezada Fuente: Elaboracion propia

por politicos bastante conocidos (Gustavo Petro, ex alcalde de Bogoté y candidato presidencial
2018) y en su lista participaron candidatos que en elecciones anteriores dentro del periodo
estudiado se clasificaron como actores importantes locales. Todas estas condiciones son las que
impiden asegurar que su desemperio electoral solo sea una respuesta a una nueva preferencia por

coaliciones.

Como una nota aparte, los actores “repetidos”, es decir que participaron en mas de una eleccion
dentro del periodo estudiado si lograron mantener sus votos en algunos puestos especificos de la
ciudad, como sugiere la teoria que pasa con los politicos que han logrado consolidar un voto
personalista (Basset, 2015). Esto sucedi6 independientemente si fueron actores locales o no. Es
posible que en el caso de los candidatos foraneos los puestos en los que mantienen sus votos sea

gracias a una alianza con un politico local, en ese caso eso también esta contemplado en la teoria
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del voto personalista, que afirma que el apoyo hacia el politico es tan estable que puede “usar” sus

votos en una eleccidn en la que no participa (Basset, 2015).

Después de esto se realizd una interpretacion a la concentracion del voto entre los actores y la
distribucidn de los votos en el espacio de los 45 actores enlistados anteriormente. Para diferenciar
los resultados de los candidatos se propuso una categorizacion de tipo matriz que incluia las
categorias de Anclados, Macro actores, Micro actores y Dispersos. De acuerdo con esto, en 2014
el 13% fueron actores anclados, 18% fueron macro actores, 59% micro actores y 9% dispersos. En
2018 el 13% fueron actores anclados, 27% macro actores, 59% micro actores y no hubo ningin
actor disperso. Finalmente, en 2022, el 15% fueron actores anclados, el 23% fueron macro actores
y el 61% fueron micro actores. En el grafico 11 se encuentran los resultados segun nimero de
actores por ario.

Grifico 11. Distribucion de los tipos de actor importante por eleccion

25

Micro actores

Micro actores
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Macro actores Macro actores
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Anclados Anclados
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Fuente: Elaboracion propia
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Se pudo observar que los actores de la misma categoria tienden a compartir ciertas caracteristicas,
como los actores anclados que suelen ser actores locales, que las listas cerradas tienden a

catalogarse como macro actores y los candidatos foraneos se suelen catalogar como micro actores.

Respecto a la distribucion de los votos de los actores importantes en la ciudad, esta no parece
corresponder a las caracteristicas de locales o foraneos. Es decir, no hay sectores de la ciudad que
a través del tiempo se destaquen por votar solo por candidatos locales, foraneos o de coyuntura
nacional. La distribucion parece responder a elementos coyunturales que escapan al campo de
analisis de esta investigacion. Puntualmente, se aprecia que entre 2014 y 2018 los actores locales
pierden su dominio sobre la arena electoral. Otro cambio notable, es entre 2014 y 2022, donde las
zonas mas competidas en un principio por los actores pasan a ser las menos competidas y
viceversa. Para ser mas especificos, en 2014 los puestos con mayor cantidad de actores
compitiendo por los votos se concentraba en el oriente de la ciudad. Por su parte los puestos menos
competidos fueron los de la comuna 22, en el sur de la ciudad. Para 2022, la mayoria de los puestos
del oriente solo presentaron un actor importante, mientras que los puestos de la comuna 22 fueron

los méas competidos, siendo los Unicos con 5y 6 actores importantes.

Aun asi, se intuye una division del comportamiento electoral por sectores como la expuesta por
Milanese, Abadia, Rodriguez y Cuervo (2017). Esta vez no corresponde a preferir candidatos de
elite vs no elites, pero si se nota que hay unos perfiles politicos determinados en ciertas zonas de
la ciudad. Se alcanza a entrever esto en el comportamiento de los puestos de la comuna 22, los
cuales muestran una preferencia por candidatos del Partido Centro Democratico, por eso una de
las razones del cambio de un solo actor en 2014 a multiples actores en 2022, puede ser que en 2014

este partido compitié como una lista cerrada, mientras que en 2022 fue una lista abierta.
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Una continuacion de este trabajo podria abarcar variables sociodemogréaficas que determinen la
preferencia sobre candidatos con ciertas caracteristicas sobre otros. Con esto se podria concentrar
cuales son esos perfiles de candidato que buscan las distintas zonas de la ciudad. Al igual que
determinar si estas zonas son las comunas, los barrios, poligonos de Thiessen o alguna otra nueva
alternativa. La comuna 22 es solo el caso mas notable pero un estudio a fondo de este tema tendria
como resultado una caracterizacion del voto calefio georreferenciado con variables
sociodemograficas, teniendo como unidad de analisis el puesto de votacion. No obstante, esto

excede los limites establecidos de este trabajo.
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Anexo 1. Consolidado resultados 2014.

ANEXOS

Actores importantes en las elecciones a Senado 2014 en Cali

% de su votacion | No. De Mayor % de
Candidato Partido Votos Colombia | Votos Cali | proveniente de | puestos | votacidn obtenido
Cali con V.l en un puesto

Partido Centro Democratico N. A 2.045.564 64.501 3% 161 46%
Jorge Ivan Ospina Partido Alianza Verde 30.107 21.307 71% 71 10%
Roosevelt Rodriguez Partidodela U 100.229 20.562 21% 63 20%
Roberto Ortiz Partido Liberal 34.514 20.357 59% 69 17%
Mauricio Delgado Partido Conservador 82.987 18.883 23% 66 20%
Movimiento "MIRA" N. A 326.943 18.552 6% 59 10%
Carlos Motoa Partido Cambio Radical 59.662 12.671 21% 18 48%
Alexander Lépez Partido Polo Democratico 38.963 12.109 31% 3 6%
Roy Barreras Partidodela U 80.534 10.799 13% 6 8%
Edison Delgado Partido Liberal 49.749 9.476 19% 4 14%
Jorge Robledo Partido Polo Democratico 191.910 8.072 4% 1 6%
Heriberto Escobar Partido Opcién Ciudadana 25.528 7.853 31% 4 16%
German Villegas Partido Conservador 30.440 7.248 24% 5 11%
Juan Carlos Restrepo Partido Cambio Radical 64.497 5.691 9% 1 5%
José David Name Partidodela U 103.215 4.904 5% 1 8%
Sigifredo Ldpez Partido Liberal 24.278 4.904 20% 1 8%
German Dario Hoyos Partidodela U 54.999 4.852 9% 1 7%
Juan Samy Merheg Partido Conservador 57.894 4.755 8% 1 6%
Luis Emilio Sierra Partido Conservador 55.413 3.230 6% 1 9%
William Rodriguez Partido Opcidn Ciudadana 27.825 2.277 8% 1 6%
Witney Chavez Partido Alianza Verde 16.460 1.468 9% 1 5%
Edgar Espindola Partido Opcidn Ciudadana 32.064 1.455 5% 1 8%

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Registraduria Nacional.




Anexo 2. Consolidado resultados 2018.

Actores importantes en las elecciones a Senado 2018 en Cali

% de su votacién | No. De Mayor % de
Candidato Partido Votos Colombia | Votos Cali | proveniente de | puestos | votacion obtenido
Cali con V.I. en un puesto

G.S.C Colombia Justa y Libre N. A 463.521 47.449 10% 145 15%
Alvaro Uribe Vélez Partido Centro Democratico 891.964 31.932 4% 48 15%
Roosevelt Rodriguez Partidodela U 107.866 31.366 29% 69 20%
Antanas Mockus Partido Alianza Verde 549.734 30.952 6% 70 14%
José Luis Pérez Oyuela Partido Cambio Radical 70.609 25.015 35% 41 17%
Alexander Lépez Partido Polo Democratico 85.395 19.405 23% 4 6%
Gabriel Velasco Partido Centro Democratico 33.493 18.761 56% 21 21%
Partido Centro Democratico N. A 2.513.320 18.268 1% 1 5%
Heyder Gomez Partido MIRA 30.772 15.187 49% 2 9%
Carlos Motoa Partido Cambio Radical 79.687 14.114 18% 8 19%
Heriberto Sanabria Partido Conservador 53.718 12.390 23% 2 8%
José Ritter Lépez Partidodela U 90.055 12.249 14% 5 7%
Fernando Murgueito Partido Liberal 40.030 11.968 30% 1 5%
Roy Barreras Partidode la U 112.695 11.156 10% 3 7%
Abraham Jiménez Partido Cambio Radical 79.778 10.601 13% 3 7%
Mauricio Delgado Partido Conservador 54.018 9.676 18% 4 15%
Myriam Alicia Paredes Partido Conservador 80.624 9.460 12% 2 8%
Laura Ester Fortich Partido Liberal 66.766 7.637 11% 1 12%
Fabio Raul Amin Partido Liberal 87.827 3.675 4% 1 6%
Juan Samy Merheg Partido Conservador 84.427 3.042 4% 1 8%
Rodrigo Lara Restrepo Partido Cambio Radical 89.350 2.629 3% 1 8%
Efrain Cepeda Partido Conservador 124.465 1.579 1% 1 5%

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Registraduria Nacional.
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Anexo 3. Consolidado resultados 2022.

Actores importantes en las elecciones a Senado 2022 en Cali

% de su votacién | No. De Mayor % de
Candidato Partido Votos Colombia | Votos Cali | proveniente de | puestos | votacion obtenido

Cali con V.l en un puesto
Pacto Histdrico N. A 2302847 243252 11% 168 43%
Juan Carlos Garces Partidodela U 151317 35133 23% 64 16%
Maria Fernanda Cabal Partido Centro Democratico 196865 29319 14,9% 32 21%
Norma Hurtado Sanchez Partidodela U 128184 25866 20,2% 18 8%
Partido Nuevo Liberalismo N. A 329756 24719 7% 13 6%
Gabriel Velasco Partido Centro Democratico 35329 14723 42% 17 14%
Abraham Jiménez Partido Cambio Radical 98011 12983 13% 3 8%

Humberto De la Calle Coalicién Alianza Verde y

Centro esperanza 187307 9560 5% 3 6%
Mario Alberto Castafo Partido Liberal 68315 6604 10% 1 9%
Carlos Motoa Partido Cambio Radical 70672 4356 6% 2 12%
Laura Ester Fortich Partido Liberal 67915 4220 6% 1 6%
Efrain Cepeda Partido Conservador 130269 3337 3% 1 5%
Alejandro Carlos Chacon Partido Liberal 117837 3082 3% 1 6%

Fuente: Elaboracion propia. Datos: Registraduria Nacional.
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