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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objeto estudiar la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion,
a partir de tres elementos. El primero, radica en comprender como la Corte Constitucional
interpreta la funcién de guardiana de la supremacia constitucional. EI segundo, busca determinar
el alcance del concepto hermenéutico de Sustitucidn de la Constitucion implementado por el alto
tribunal; y el tercero, consiste en comparar dicha teoria con los modelos normativos positivista y
constitucional. Lo anterior, con el propdsito de determinar si, con la Teoria de la Sustitucion de la
Constitucion elaborada hermenéuticamente por la Corte Constitucional, esta desbordando sus
atribuciones constitucionales o, por el contrario, desarrolla el mandato del constituyente de

defender la guarda, integridad y la supremacia constitucional.

Palabras Clave: Poder Constituyente, reforma constitucional, sustitucion de la

Constitucidn, limites materiales, interpretacion constitucional.

ABSTRACT

The present research aims to study the Theory of Constitution Substitution, based on three
elements. The first lies in understanding how the Constitutional Court interprets the role of
guardian of constitutional supremacy. The second seeks to determine the scope of the
hermeneutical concept of Substitution of the Constitution implemented by the high court; and the
third consists in comparing this theory with the positivist and constitutional normative models.
The foregoing, in order to determine whether, with the Constitutional Substitution Theory drawn
up hermeneutically by the Constitutional Court, it is overflowing its constitutional powers or, on
the contrary, it develops the mandate of the constituent to defend the guardianship, integrity and

the constitutional supremacy.



Key Words: Constituent Power, constitutional reform, replacement of the Constitution, material

limits, constitutional interpretation.
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INTRODUCCION

En Colombia la discusién acerca de si era posible demandar reformas constitucionales por ser
inconstitucionales data de mediados del Siglo XX. Durante este periodo, la Corte Suprema de
Justicia, quien para la época fungia como juez constitucional, en varias ocasiones, rechazo las
demandas de inconstitucionalidad en contra de los actos reformatorios de la Constitucion Politica
de 1886, bajo el argumento que la Reforma Constitucional de 1910 solo le permitia conocer de las
demandas de inconstitucionalidad presentadas por los ciudadanos en contra de las leyes (Cajas,
2007). Sin embargo, desde 1978, la Corte Suprema de Justicia sefialdé que era competente para
conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra las reformas de la Constitucion, en razon
a que, el poder de reforma es constituido y, por lo tanto, esta sujeto a las normas establecidas en el

texto constitucional para su reforma.

Con la promulgacion de la Constitucion Politica de 1991, y la creacion de la Corte Constitucional,
a quien se le encomendd la guarda de la integridad y supremacia constitucional, se despejé toda
duda sobre la competencia para ejercer el control de los actos de reforma de la Constitucion, pues,
esta de manera expresa, sefiala en los articulos 379 y 241 numerales 1, 2 y 3, que le corresponde
al tribunal constitucional creado, decidir sobre las demandas de inconstitucionalidad que
promuevan los ciudadanos en contra de los actos reformatorios de la Constitucion, cualquiera que
sea su origen y la de decidir, con anterioridad al pronunciamiento popular, sobre la
constitucionalidad de la convocatoria a un referendo o a una Asamblea Constituyente, en ambos
casos sélo por vicios de procedimiento en su formacidn. Bajo este entendido, en el afio 2003, con
la Sentencia C-551, la Corte Constitucional introdujo al ordenamiento juridico colombiano la

Teoria de la Sustitucion de la Constitucion, al considerar que el Congreso de la Republica solo



tiene competencia de reforma de la Constitucion, pues es el pueblo el Unico con la competencia

para reemplazarla (Arturo et al., 2015)

A partir de lo anterior, y ante la necesidad de indagar y dar a conocer la justificacion doctrinal de
tan polémica, pero importante teoria para el Derecho Constitucional nacional desarrollada por el
méaximo Juez colombiano, es que surge el presente trabajo académico. En este orden de ideas, se
abordara la siguiente pregunta de investigacion: ¢ Con la teoria de la Sustitucion de la Constitucion
elaborada hermenéuticamente por la Corte Constitucional colombiana, esta desbordando sus
atribuciones constitucionales o, por el contrario, desarrolla el mandato del constituyente de
defender la guarda, integridad y la supremacia constitucional?, la cual se desarrolla de la siguiente

manera:

El primer capitulo titulado Supremacia constitucional colombiana, da fe del objetivo especifico
describir la forma como la Corte Constitucional Colombiana interpreta la funcién de guardiana
de la supremacia constitucional, a través de los siguientes items: la interpretacidn constitucional,
la supremacia constitucional; el control de constitucionalidad y finalmente los tipos de sentencias

en ejercicio del anterior control.

El segundo capitulo titulado EI poder de reforma y su control, consecuencia del objetivo
especifico, determinar el alcance del concepto hermenéutico de Sustitucion de la Constitucion
elaborado por la Corte Constitucional colombiana, se desarrolla a través de los siguientes items:
el concepto de poder de reforma de la Constitucion; el control de constitucionalidad ejercido por

la Corte Constitucional y finalmente la Teoria de la Sustitucién de la Constitucién en Colombia.



El tercer capitulo titulado La Corte Constitucional y la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion
tiene como objetivo especifico, comparar la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion elaborada
por la Corte Constitucional colombiana con los modelos normativos positivista y constitucional,
se construye el capitulo titulado la Corte Constitucional y la Teoria de la Sustitucion de la
Constitucion, el cual tiene la siguiente estructura: el papel de defensor de la integridad de la
Constitucion de la Corte Constitucional; la fuerza normativa de las decisiones de la Corte
Constitucional; las criticas a la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion desde el derecho
positivo colombiano; el fundamento de la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion en el derecho
constitucional colombiano; y finalmente, la Corte y la Teoria de la Sustitucion constitucional:

¢desborde funcional de la Corte Constitucional?

Finalmente, se utilizd para esta investigacion la metodologia hermenéutica de textos primarios
(jurisprudencia) y secundarios, los cuales constituyen el fundamento tedrico y el desarrollo de tan

importantes concepto para el Derecho Constitucional colombiano.



CAPITULO |

SUPREMACIA CONSTITUCIONAL COLOMBIANA

El presente capitulo tiene por finalidad reflexionar sobre el concepto de Supremacia Constitucional
en el Derecho colombiano, ejercicio necesario para desarrollar el cuerpo de la investigacion

realizada.

Con fundamento en lo anterior este apartado desarrolla el siguiente objetivo: Describir la forma
como la Corte Constitucional Colombiana interpreta la funcion de guardiana de la supremacia
constitucional. En tal sentido, el capitulo desarrollara los siguientes items: En un primer momento,
el concepto de la interpretacion de la Constitucidn Politica; en segunda instancia, la supremacia de
la Constitucion: defensa del proyecto de vida colectivo; en tercer lugar, el Control de
Constitucionalidad en Colombia; y, finalmente, en un cuarto momento los tipos de Sentencias en

ejercicio del Control de Constitucionalidad.

Metodoldgicamente he utilizado la técnica tedrica de revision bibliografica de doctrinantes, lo cual
me lleva a desarrollar el criterio hermenéutico para ajustarlo a la realidad colombiana; lo anterior,

esta respaldado en jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.

1. LA INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION POLITICA

Con la entrada en vigor de la Constitucién Politica de 1991 como norma de normas, se han
presentado grandes cambios en el derecho colombiano. Estos cambios se ven reflejados en la
constitucionalizacién de todas las ramas del derecho, de tal manera, que el texto constitucional, y
en especial aquellas partes en las que se consagran los derechos fundamentales de las personas, se

han transformado en principios y pautas directamente aplicables a todo tipo de casos juridicos. Por
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otra parte, en los sistemas constitucionales modernos, la guardia y supremacia de la Constitucion
como norma compleja y primordial del ordenamiento juridico, se encuentra en cabeza de las

autoridades judiciales, a traves de los controles concentrado y difuso de constitucionalidad.

Para el profesor Manuel Atienza, los términos de interpretacion o interpretacion juridica, son
términos ambiguos y diversos, pues, desde el punto de vista del objeto, se puede decir que ella
puede referirse a cualquier entidad susceptible de tener un sentido, o tan solo a objetos linguisticos
0 textos problematicos, que requieran de una labor de aclaracion para poder encontrar su dudoso
significado. Adicionalmente, sefiala el profesor Atienza que cuando hablamos de interpretacion lo
hacemos para referirnos a una actividad o al resultado de esa labor (Atienza, 2016). En ese orden
de ideas, tal ejercicio es un proceso intelectual que permite buscar el significado de la conducta
humana, es atribuir sentido a un texto, a una accion o darle contenido a un enunciado linguistico.
Para Gadamer (1984) “la interpretacion no es un acto complementario a la comprension, sino que
comprender es siempre interpretar y, en consecuencia, la interpretacion es la forma explicita de la

comprension” (p. 383).

En consonancia con lo anterior, para hablar de la interpretacion constitucional, se debe tener
presente que ella tiene una estructura normativa distinta a la de una ley. La Carta Politica es una
norma unica, que no es expresion de regularidad alguna en los comportamientos sociales, y cuya
estructura no supone la tipificacion de una conducta y de su consecuencia juridica (Diaz,2008). En
este sentido, la interpretacidn constitucional es la forma como se establece el alcance y sentido de
las normas supralegales para su aplicacion. Sin embargo, y debido a que las normas
constitucionales no tienen un grado de jerarquia establecido que permita identificar cual norma

debe prevalecer en un determinado caso, su interpretacion conlleva un grado alto de complejidad,
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que se ve reflejado en la tension de principios, valores y derechos, que genera la necesidad de tener
en cuenta las estructuras sociales y las circunstancias al momento de ser interpretada. Por esta
razon, es que la doctrina considera que la interpretacion de los textos constitucionales es algo
diferente e irreductible a la valoracion de las leyes y del resto de las fuentes del derecho. (Fabra,

J., & Spector, E. (Des). 2015, p. 2010-2011)

1.1  Métodos de interpretacion de la Constitucion

La Constitucion puede ser interpretada a partir de: (i) los métodos tradicionales, y (ii) los principios

de interpretacion constitucional.

1.1.1 Meétodos tradicionales de interpretacion

1.1.1.1 Criterio gramatical. Se basa en el sentido propio de las palabras, es decir, en el término
literal del texto, asi pues, este criterio tiene por objeto las palabras de las cuales el legislador se
sirve para comunicar su pensamiento. En este sentido, cuando un precepto constitucional es claro,
latécnica a usarse es la gramatical, pues, no habria lugar a una interpretacion distinta a la literalidad

del texto.

1.1.1.2 Criterio historico. Tiene por objeto completar el texto constitucional a partir de
“cuidadosos estudios historicos sobre el significado original de la constitucion” (Lopez,2006.
p.34)., en otras palabras, se buscan los precedentes y los debates de la Asamblea Nacional

Constituyente que dieron origen a la Constitucion.
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1.1.1.3 Criterio Sistematico. Posee su base en tres argumentos: la coherencia, que sefiala que los
enunciados legales deben ser interpretados teniendo en cuenta que no pueden expresar normas
incompatibles; el de sede materiae, que atribuye significado normativo a una norma constitucional
teniendo en cuenta el lugar que ocupa dentro del texto constitucional; y el argumento sistematico,
que dota de significado normativo a una norma constitucional teniendo en cuenta otras normas o

preceptos (Diaz, 2008).

1.1.1.4 Criterio teleoldgico o finalista. Busca el significado de una norma constitucional de
acuerdo con su finalidad, es decir, que se requiere una previa identificacion de la intencién o valor
que la norma busca proteger. Bajo este entendido, “la aplicacion formalista del texto debe ceder
ante el proposito cuando, por alguna circunstancia, el texto parezca llevar a resultados contrarios
a los que conduciria el fin normativo” (Lopez, 2006. p. 39). En otras palabras, el criterio
teleoldgico identifica fines, valores o principios constitucionales que tienen un mayor grado de
abstraccion y en los que se reflejan propositos morales y politicos de signo mas universal y

consensuado.

1.1.2 Principios de interpretacion de la Constitucién

1.1.2.1 Unidad. Consiste en considerar que las normas constitucionales se deben interpretar como
una unidad y no de forma aislada, es decir, que la Constitucion no es una norma singular, sino que

es una pluralidad de disposiciones que para que tengan sentido deben interpretarse en conjunto.
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1.1.2.2 Concordancia practica. Supone que los conflictos que surgen entre las normas
constitucionales no se deben resolver con fundamento en la supuesta superioridad de una de las
normas y con el sacrificio de la otra, sino que se deben resolver mediante la ponderacion, en cada

caso en concreto.

1.1.2.3 Correccion funcional. Se busca que en la interpretacion de las normas constitucionales se
respete la separacion funcional del ejercicio del poder politico que la Constitucion le asigno a cada

institucidn, con el proposito de conservar el equilibrio entre las funciones del Estado.

1.1.2.4 Fuerza normativa de la Constitucion. Establece el caracter juridico y vinculante de cada
una de las normas constitucionales y, en consecuencia, todo el ordenamiento juridico debe ser

interpretado conforme a las normas constitucionales.

1.2 Técnicas de interpretacion de la Constitucion

Las técnicas de interpretacion surgen ante la necesidad de avanzar en la construccion de criterios
hermenéuticos que sirvan de apoyo a los métodos de valoraciones tradicionales y a los principios
constitucionales de conocimiento. Estas técnicas permiten que ante las tensiones y conflictos que
se presentan entre los derechos, principios y valores, se pueda realizar una ponderacion que permita
en un caso especifico determinar cuél derecho, valor o principio debe tener un mayor peso y, en

consecuencia, debe prevalecer por encima de los otros para ese caso en especifico.

1.2.1 Busqueda de la justicia material

14



A partir de la sentencia T-406 de 1992, la Corte Constitucional comienza a preocuparse por la
justicia material y por alcanzar soluciones que consulten la especialidad de los hechos, es asi
como la Corte deja de lado la idea de que los textos legales al ser la emanacion de la voluntad

popular debian ser cumplidos de manera sacramental.

Al respecto, sefialo la Corte

Existe una nueva estrategia para el logro de la efectividad de los derechos fundamentales.
La coherencia y la sabiduria de la interpretacion y, sobre todo, la eficacia de los derechos
fundamentales en la Constitucién de 1991, estan asegurados por la Corte Constitucional.
Esta nueva relacion entre derechos fundamentales y jueces significa un cambio
fundamental en relacion con la Constitucién anterior; dicho cambio puede ser definido
como una nueva estrategia encaminada al logro de la eficacia de los derechos, que
consiste en otorgarle de manera prioritaria al juez, y no ya a la administracion o al
legislador, la responsabilidad de la eficacia de los derechos fundamentales. En el sistema
anterior la eficacia de los derechos fundamentales terminaba reduciéndose a su fuerza
simbélica. Hoy, con la nueva Constitucién, los derechos son aquello que los jueces dicen
a través de las sentencias de tutela (Corte Constitucional, Sentencia T-406 de 1992).

1.2.2 Test de proporcionalidad

El test de proporcionalidad ha sido entendido como una ruta que busca poner en relacién de
equilibrio dos 0 maés instituciones juridicas que han entrado en contradiccion, es decir, permite
comprobar si en relacion con la finalidad pretendida, la medida contemplada no termina afectando,

en forma desmedida o excesiva, derechos o intereses juridicos de gran relevancia.

Este test estd compuesto por tres elementos fundamentales: la idoneidad, la necesidad y la
proporcionalidad en estricto sentido. En Sentencia C-144 de 2015, la Corte se refirié a los
elementos fundamentales que deben ser considerados por el juez constitucional a la hora de realizar

un test de proporcionalidad, al respecto sefialo:
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a. Laidoneidad o adecuacion de la medida, la cual hace relacion a que la intervencion
o la injerencia que el Estado pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental
resulte lo “suficientemente apta o adecuada para lograr el fin que se pretende conseguir”.
Finalidad que debe propender por un objetivo constitucionalmente legitimo o deseable y
el cual debe evidenciarse como de imperiosa consecucion.

b. Lanecesidad hace referencia a que la limitacion a un derecho fundamental debe ser
indispensable para la obtencidn del objetivo previamente descrito como legitimo y, que,
de todos los medios existentes para su consecucion, debe ser el que, en forma menos
lesiva, injiera en la efectividad del derecho intervenido.

C. El test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual permite entrar a evaluar o
ponderar si la restriccion a los derechos fundamentales que genera la medida cuestionada
resulta equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta resulta
desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses juridicos de
orden superior (Corte Constitucional, Sentencia C-144 de 2015).

1.2.3 Test de razonabilidad

La Corte Constitucional en Sentencia C-022 de 1996 establecid que el test de razonabilidad es una
pauta metodoldgica para dar solucion a una de las preguntas “que debe hacerse en todo problema
relacionado con el principio de igualdad: ;cuél es el criterio relevante para establecer un trato
desigual? o, en otras palabras, ¢es razonable la justificacion ofrecida para el establecimiento de un

trato desigual?” (Corte Constitucional, Sentencia C-022 de 1996).

En esta misma sentencia, la Corte afirmé que una vez determinada la existencia real de un trato
desigual y el contenido sobre el que recae, el analisis de diferenciacién se desarrolla en tres etapas:
(i) La existencia de un objetivo buscado a través del establecimiento del trato desigual; (ii) La
validez del objetivo buscado a la luz de la Constitucién y (iii). La razonabilidad del trato desigual,

esto quiere decir, la relacion de proporcionalidad entre el trato dado y el fin perseguido.

1.2.4 Test de igualdad

El test de igualdad surge como una continuacion de la prueba de razonabilidad y su objeto es la

proteccion del derecho, valor y principio a la igualdad, consagrado de forma explicita en la
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Constitucion Politica. La diferencia entre el test de igualdad y el de razonabilidad, consiste en que
mientras el primero es aplicable a aquellos casos en los que se vulnera el derecho a la igualdad, el
segundo, es aplicable a todos los casos en los que se vean vulnerado cualquier derecho

fundamental.

En sentencia C-015 de 2014, la Corte sefialé que:

El test de igualdad, que se aplica en el juicio integrado de igualdad, en su metodologia
busca analizar tres objetos: (i) el fin buscado por la medida, (ii) el medio empleado y (mi)
la relacion entre el medio y el fin. Segun su grado de intensidad, este test puede tener tres
grados: estricto, intermedio y leve (Corte Constitucional, Sentencia C-015 de 2014).

2. LA SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION: DEFENSA DEL PROYECTO DE

VIDA COLECTIVO

Las constituciones democraticas son el resultado de la confluencia de dos elementos: el politico y
el juridico. El politico hace referencia a la inclusion de principios como la democracia y la
soberania popular entre otros, como fundamento del poder, pues, es el pueblo soberano quien
elabora su propia Constitucién. Por otro lado, el juridico hace alusion a la documentacion mediante

derecho de los principios y normas que organizan y limitan el poder.

De esta manera, y desde el punto de vista politico y sociolégico se considera que la Constitucion
es un proyecto de vida colectivo porque en su elaboracién concurre la voluntad popular del pueblo
soberano. Ferdinand Lasalle en la conferencia titulada ¢Qué es una Constitucion?, sefiala que
existen tres tipos de constituciones, la Constitucion Politica, la juridicay la sociologica. La Politica
se constituye en la real cuando esta conformada por los factores reales de poder de la sociedad, y

es escrita convirtiéndose simplemente en una hoja de papel a la cual se le da contenido material;
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en palabras de Lasalle (2003) “Se cogen estos factores reales de poder, se extienden en una hoja
de papel, se les da expresion escrita, y a partir de este momento, incorporados a un papel, no son
simples factores reales de poder, sino que se han erigido en Derecho” (p. 49-50)., es decir, que el
concepto de Constitucion seré en funcion de la intuicion que se tenga de lo social, lo que implica
percibirla como una sistematizacion juridica de los poderes facticos, hasta concebirla como el
producto de todo un conjunto de situaciones ambientales de diverso orden. (Garcia-Pelayo, 1991).
Para Haberle, la Constitucion se debe concebir como un espacio de la cultura, pues no es solo un
ordenamiento juridico para los juristas, sino que también actia como una guia para los ciudadanos,
para quienes no es solo un texto normativo, “sino también expresion de un estadio de desarrollo
cultural, medio para la presentacion cultural del pueblo ante si mismo, espejo de su patrimonio
cultural y fundamento de sus esperanzas” (Héberle, 2003. p. 97), pues como la afirma Garcia-
Pelayo (1991), “la estructura real de un pueblo no es creacion de una normatividad, sino expresion
de una infraestructura social, y que si tal normatividad quiere ser vigente ha de ser expresion y
sistematizacion de la realidad social subyacente” (p. 48), pues de lo contario, se presentara una
escision del concepto de Constitucion en dos partes, la real o sociolédgicay la juridico-politica, la

cual solo estara vigente y sera eficaz, entre mas cerca esté de la real.

Estos factores reales de poder, entonces, se traducen en el poder del pueblo soberano, cuya
presencia es indispensable en el momento de la creacion de la Constitucion, pero cuando esta es
promulgada, se convierten en un poder oculto, cuya voluntad y existencia solo se da en la actuacion
y en la vigencia de su obra como poder constituyente, es decir, que el principio politico de
soberania popular se transforma en el principio juridico de supremacia constitucional (Ramirez,

2005).
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3. EI CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD EN COLOMBIA

El control de constitucionalidad es una serie de instituciones y procedimientos que tienen como
propdsito hacer efectiva la supremacia de la Constitucion, garantizando la vigencia y efectividad
de los derechos fundamentales de las personas dentro del Estado, y asi mismo, permitir la
realizacion de las reglas, principios, valores e instituciones propias del Estado constitucional

democratico.

3.1 Modelos de control de constitucionalidad

Son aquellos mecanismos de control que surgen a partir de presupuestos historicos y filosoficos
propios, que tienen su origen en tres niveles: el politico francés, el kelseniano y el estadounidense

o judicial.

3.1.1 El modelo politico o francés de control de constitucionalidad

No es propiamente un modelo de control de constitucionalidad, sino més bien un escueto ejercicio
parlamentario, con una baja preocupacion por la defensa de la supremacia de la Constitucién. Para
Quinche (2013), “Es un modelo que descansa en la confianza en el legislador y la desconfianza en

el juez, por haber estado muy cerca del rey en el Estado absolutista.” (p. 34).

El modelo politico en realidad lo que pretende es evitar el control de constitucionalidad ejercido
por los entes jurisdiccionales, pues, considera que toda actuacion de los jueces que no sea primitiva
y mecanica significa caer en la arbitrariedad de estos. Por esta razdn, el modelo politico busca la

concentracion de todas las funciones del poder politico en cabeza del legislador, con el propdsito,
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que este pueda legislar sin limites ni controles, interprete las leyes como a bien tenga y controle

las leyes que ha producido.

3.1.2 El modelo jurisdiccional kelseniano o europeo de control de constitucionalidad

Este modelo de control constitucional es adjudicado al jurista austriaco Hans Kelsen quien impulsé
la creacion de un tribunal constitucional como una institucion especializada de control, que, de
manera exclusiva, cumpliera con la tarea de controlar la supremacia de la Constitucion o Norma

Fundamental, a través de un control concentrado (Quinche, 2013).

Este modelo de control constitucional tiene cuatro rasgos:

1. El parametro del control de constitucional es la Constitucion.
2. El objeto del control constitucional son las leyes.
3. La inconstitucionalidad puede ser por dos tipos de vicios: de forma, estos son en la

incorreccion del procedimiento legislativo, que incluye los defectos competenciales, o
pueden ser de fondo, en el supuesto de que la ley expedida por el legislativo sea contraria

materialmente a la Constitucion.

4. La existencia de tribunales constitucionales especializado en cuestiones

constitucionales.

3.1.3 El modelo jurisdiccional norteamericano de control de constitucionalidad

Este modelo surge a partir de la sentencia proferida en el Caso Marbury contra Madison, en el cual

la Corte Suprema de Estados Unidos, afirmd la posibilidad que tienen todos los jueces de aplicar
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y proteger de manera directa la Constitucion. Si bien, la Carta Politica de Estados Unidos de Norte
Ameérica establecid la supremacia constitucional y la existencia de un Tribunal Federal que
conociera de sobre estos asuntos, no previé un mecanismo especifico a través del cual se pudiera

ejercer el control de constitucionalidad.

A diferencia del modelo kelseniano de control de constitucionalidad, el modelo norteamericano
no contempla la anulacién de las leyes por parte de los jueces, sino que prevé la posibilidad de que
los jueces cuando observen que una ley que es contraria a la Constitucion la inapliquen por ser
inconstitucional, es decir, que se crea un modelo de control constitucional difuso, también
conocido como modelo de revision judicial de los actos o judicial review. Como sefiala Quinche
(2013) y a “efectos de uniformizar la interpretacion y aplicacion del derecho, se apela a la formula
del precedente, el stare decisis, el cual opera de modo que el juzgamiento de inconstitucionalidad

de la ley acaba, indirectamente, asumiendo una eficacia de erga omnes” (p. 37).

Las caracteristicas del modelo de control de constitucionalidad difuso son las siguientes: (1) es un
sistema judicial, toda vez que la competencia para ejercer el control se encuentra en cabeza de
todos los jueces; (2) es difuso porque todos los jueces son competentes para declarar la
inconstitucionalidad de las leyes; (3) es concreto porque se presenta dentro de un determinado
proceso judicial; (4) los jueces solo se pueden pronunciar en ejercicio de sus competencias
concretas y a peticion de las partes; (5) se limita a un control solamente de asuntos juridicos y no
de actos politicos; (6) las sentencia proferidas por los jueces tienen en principio efectos inter partes,
sin embargo, en virtud del precedente judicial se puede extender a otras situaciones juridicas y (7)

las sentencias son de caracter declarativo (Quinche, 2013).
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3.2  Control juridico de constitucionalidad en Colombia

La Constitucion Politica de 1991, en el capitulo 4 del titulo VIII, dispuso la creacion de la
jurisdiccion constitucional. En los articulos 239 a 245 de la Constitucion se consagran las reglas
de establecimiento de la Corte Constitucional, el nimero y las calidades de sus funcionarios, sus
funciones y competencias y las reglas generales que rigen sus procedimientos, la calidad de cosa

juzgada de sus fallos, entre otros (Quinche, 2013).

Sin embrago, es hasta la Ley 270 de 1996, Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia que
realmente se desarrolla la organizacién y funcionamiento de la jurisdiccion constitucional. El

articulo 43 de esta ley sefiala:

Articulo 43. Estructura de la jurisdiccién constitucional. La Corte Constitucional ejerce
la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién en los estrictos y precisos
términos de los articulos 241 al 244 de la Constitucion Politica. EI Consejo de Estado
conoce de las acciones de nulidad por inconstitucionalidad de los decretos dictados por
el Gobierno Nacional, cuya competencia no corresponda a la Corte Constitucional.

También ejercen jurisdiccidn constitucional, excepcionalmente, para cada caso concreto,
los jueces y corporaciones que deban proferir las decisiones de tutela o resolver acciones
0 recursos previstos para la aplicacion de los derechos constitucionales. (Ley 270 de 1996,
articulo 43).

A partir de lo anterior, se observa que el prototipo juridico de control de constitucionalidad
adoptado por la Corte Constitucional es mixto o hibrido, en la medida que combina elementos de
los modelos difuso y concentrado. El control difuso de constitucionalidad es competencia de todos
los jueces cuando se encuentran ejerciendo competencias constitucionales, es decir, cuando se
encuentran fallando acciones de tutela o aplicando la excepcion de inconstitucionalidad. Por su
parte, el control de constitucionalidad concentrado es competencia de una entidad especializada a

la cual se le encomendé la guarda e integridad de la supremacia de la Constitucién, esta institucion
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especializada es la Corte Constitucional, la cual se rige por el siguiente marco normativo: articulos
239 a 245 de la Constitucion, articulos 43 a 49 de la Ley 270 de 1996, Decreto 2067 de 1992 y el

Acuerdo 05 de 1992.

4. TIPOS DE SENTENCIAS EN EJERCICIO DEL CONTROL DE

CONSTITUCIONALIDAD COLOMBIANO

La Corte Constitucional, en cumplimiento de la tarea de ser la guardiana de la integridad y
supremacia de la Constitucion, emite dos tipos de fallos: el primero, es el fallo en sede de accion
publica de inconstitucionalidad vy, el segundo, es el fallo en sede de unificacién y revision de
tutelas. No obstante, y ante los diversos casos que son resueltos por el tribunal, surge la necesidad
de modular los efectos de las sentencias proferidas; para que, de esta forma y de manera
excepcional, se den otros efectos a los que por regla general se les da a sus fallos. Asi, pues, la
modulacion de los efectos de las sentencias es un concepto que se halla ligado a los efectos que

excepcionalmente se les otorgan a las decisiones, tanto de constitucionalidad como de tutela.

Por otra parte, ha sefialado la Corte que la competencia para decidir como modular sus fallos
proviene del articulo 241 de la Constitucion, el cual al establecerla como guardiana de la integridad
y supremacia de la Constitucion, le impone la obligacion de “adoptar la modalidad de sentencia
que mejor le permita asegurar la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucion” (Corte
Constitucional, Sentencia C-109 de 1995), esto con el propdsito de evitar que en el cumplimiento
del fallo se puedan presentar situaciones que deriven en la violacion de la Constitucion. No
obstante lo anterior, la facultad de la entidad jurisdiccional de decidir qué efectos deben tener sus

sentencias, no quiere decir que el alto tribunal pueda tomar cualquier decision al modular los
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efectos de estas, pues, por el contrario, al darle efectos a sus decisiones, la Corte debe evitar

interferir en las funciones otorgadas a otras instituciones del poder politico.

4.1  Tipos de sentencias en sede de accion publica de constitucionalidad

4.1.1 Modulacion tradicional

La modulacién tradicional hace referencia a la forma clasica en las que se clasifican las sentencias,
esto es, en estimatorias y desestimatorias. Las sentencias estimatorias son aquellas que acogen la
demanda, es decir, que declaran inexequible la norma demandada. Por otra parte, las sentencias
desestimatorias, son aquellas que no acogen los argumentos del accionante y en consecuencia

declaran ajustada la norma demandada a la Constitucion.

4.1.2 Modulaciones que afectan el contenido

4.1.2.1 Sentencias interpretativas o condicionadas. A través de estas sentencias, la Corte limita
el alcance normativo de la norma acusada, ya sea limitando su aplicacion o limitando sus efectos.

Sobre el tema, sostiene el profesor Hernan Alejandro Olano que:

Estas decisiones interpretativas suponen entonces que se expulsa una interpretacion de la
disposicion, pero se mantiene una eficacia normativa de la misma, es decir, si una de las
interpretaciones es contraria a la Constitucién y la otra resulte conforme con ella, el
Tribunal Constitucional no puede declarar la inconstitucionalidad de la disposicion, sino
solo del sentido interpretativo que colisiona con ella. Se dice que es una sentencia
manipulativa, pues después del pronunciamiento del Tribunal Constitucional, el texto de
la norma subsiste con un criterio de interpretacion constitucionalmente admisible, que
probablemente no fue el deseado por el legislador (Olano,2004, p.577).
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4.1.2.2 Sentencias integradoras o aditivas. Corresponden a aquellos eventos en los cuales la
decision de la Corte es no anular el contenido normativo, sino que le agrega un contenido que hace
que la disposicion sea constitucional, es decir, que se incorpora a la norma acusada un enunciado
nuevo que le permite a esta asumir un cometido que inicialmente no fue contemplado. Estas
decisiones se dan porque la Corte encuentra una omision legislativa, toda vez, que, la norma
acusada no es inconstitucional por lo que ordena, sino porque el legislador en su elaboracion no

previo ciertos asuntos que impiden que esta se pueda adecuar a la Constitucion. (Martinez, 2000).

4.1.2.3 Sentencias sustitutivas. Estas sentencias hacen referencia a los casos en los que la Corte
“expulsa del ordenamiento una disposicion acusada, y sustituye el vacio normativo por una
regulacion especifica, que tiene raigambre constitucional directa” (Martinez, 2000, p. 25). Estas
sentencias son el resultado entre la combinacion de una sentencia estimatoria que considera la
inconstitucionalidad de la norma y una sentencia integradora, pues, se anula el enunciado
normativo acusado, generando un vacio normativo que es colmado por medio de un nuevo

mandato adicionado por la Corte a través de su sentencia.

4.1.2.4 Sentencias apelativas o exhortativas. Bajo esta modalidad de sentencias la Corte hace
un llamado al legislador para que, dentro de un plazo determinado, expida la regulacion necesaria
en una determinada materia, a partir de ciertas directrices, interpretaciones o principios dada por
esta, con la consecuencia de que, si el legislador decide hacer caso omiso, la Corte declarara en el

futuro la inconstitucionalidad de la norma.
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4.1.2.5 Sentencias de competencias especiales o atipicas. De acuerdo con la Corte, la
justificacion de estas sentencias se encuentra en el principio de supremacia de la Constitucion,
axioma que se ve reflejado en el articulo 241 Superior que le da competencia a la Corte
Constitucional para ser la guarda de la integridad y supremacia de esta. Sin embargo, también
observa la Corte que el ordenamiento juridico no establece una clausula general de competencias
frente al control de constitucionalidad, de tal manera que son diferentes las autoridades judiciales
que tiene en cabeza esa revision en los varios niveles y con relacion a la pluralidad de actos
normativos. En ese orden de ideas, la Corte ha desarrollado criterios que le permiten identificar
los asuntos sometidos a su conocimiento, cuando a partir de la interpretacion literal del articulo
241 de la Carta, no sea posible advertir con claridad la entidad encargada de efectuar el respectivo
juicio de constitucionalidad, pues ha considerado que “cuando existan dudas sobre el alcance de
las competencias consagradas en el articulo 241 superior, es natural que se prefiera aquella
interpretacion que permita la guarda de la supremacia de la Carta”( Corte Constitucional, Sentencia

C-400 de 1998).

En Sentencia C-187 de 2019, la Corte present6 una sintesis de las competencias atipicas que la
jurisprudencia constitucional habia identificado en materia de control abstracto de

constitucionalidad:
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En esa direccién, ha asumido la revision de actos juridicos que, por su naturaleza, son
asimilables a los previstos expresamente en el articulo 241 superior: i) decretos con fuerza
de ley, expedidos con anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1991; ii) decretos
compilatorios de normas con fuerza de ley; iii) decretos que declaran un estado de
excepcidn; iv) decretos expedidos con base en disposiciones constitucionales transitorias
diferentes al articulo 10 transitorio; v) decretos que corrigen yerros de normas con fuerza
de ley; vi) decretos de ejecucion de la convocatoria a referendo; vii) actos electorales que
determinan el censo en el marco de una reforma constitucional mediante referendo; viii)
actos electorales que declaran la aprobacion de un referendo; ix) actos de gestores de una
iniciativa popular para el tramite de una ley que convoca a referendo; x) decretos de
convocatoria al Congreso a sesiones extraordinarias; xi) decretos o actos adoptados en
cumplimiento de un acto legislativo y; xii) acuerdos con sujetos de derecho internacional
en los que el Estado colombiano adquiere nuevas obligaciones internacionales, las amplia
o0 las modifica, aun cuando el respectivo instrumento no haya tomado la forma de un
tratado solemne aprobado por el Congreso de la Republica y revisado automaticamente
por la Corte Constitucional, sino de un acuerdo simplificado. (Corte Constitucional,
Sentencia C-187-19).

4.1.3 Modulaciones relativas al efecto temporal

4.1.3.1 Sentencias de inconstitucionalidad retroactiva o ex tunc. Estas decisiones se toman de
forma excepcional y consiste en que, en determinados casos, la Corte puede retrotraer los efectos
de las sentencias a situaciones previamente consolidadas durante estuvo en vigor la norma

declarada inconstitucional.

4.1.3.2 Sentencias con efecto pro futuro o ex nunc. Por regla general las sentencias de la Corte
tienen efecto ex nunc, esto quiere decir, que una vez la norma acusada es declarada inexequible,
esta sale del ordenamiento juridico, sin embargo, esto no significa que las situaciones juridicas

consolidadas cuando la norma estaba vigente vayan a perder su obligatoriedad.
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4.1.3.3 Sentencias con efectos diferidos. A través de estas sentencias la Corte declara que una
norma es inconstitucional y, en consecuencia, la declara inexequible, sin embargo, esta norma no
sale del ordenamiento juridico de manera inmediata, pues esto podria generar graves situaciones
de inestabilidad social, politica y economica. En este sentido, la Corte a pesar de la
inconstitucionalidad de la norma acusada opta por mantenerla dentro del ordenamiento juridico
por un determinado tiempo, mientras el legislador corrige el yerro cometido. Una vez vencido el
plazo para que el Congreso expida la norma que busca emendar la equivocacion de la norma
acusada, esta sale del ordenamiento juridico con efectos ex nunc, sin importar si el legislador

durante el tiempo otorgado por la Corte legislo sobre el tema o no.

4.2  Tipos de sentencias en sede de unificacion de revision de tutelas

4.2.1 Sentencias con efectos Inter partes

De acuerdo con el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 48 de la Ley 270 de 1996, las
decisiones proferidas por los jueces en ejercicio de la accion de tutela solo tienen efectos Inter
partes, es decir, que solo surten efectos en el caso concreto. Al respecto ha sefialado la Corte

Constitucional en Sentencia T-583 de 2006 que:

(...) la accion de tutela produce efectos Inter partes y no erga omnes. Es decir, las
decisiones que adopta el juez de tutela no tienen una alcance general, impersonal y
abstracto, sino particular y concreto. Sin embargo, lo anterior no se opone a los efectos
vinculantes de las sentencias de tutela, pues a pesar de que no se puede trasladar o
extender la decision adoptada por la Corte en un proceso determinado, a otro proceso que
se ha trabado entre partes distintas, ello no significa que la doctrina sentada en una
sentencia previa no resulte aplicable a los otros casos que reGnan las mismas
circunstancias de hecho relevantes. (Corte Constitucional, Sentencia T-583 de 2006).
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4.2.2 Sentencias con efectos inter pares

Los efectos inter pares son aquellos que se presentan cuando la Corte decide dejar de aplicar una
norma para aplicar de manera preferente el texto constitucional. En este sentido, las consecuencias
alcanzan en abstracto a sujetos que no intervinieron en el proceso constitucional, surtiendo efectos
en todos los casos similares, siempre que entre los casos existas supuestos de hechos que los hagan

analogos. En sentencia SU-037 de 2019, la Corte sefialo que:

Los efectos inter pares son un dispositivo amplificador de la decision al que esta
Corporacion acude cuando frente a un problema juridico determinado considera que
existe una Unica respuesta valida de conformidad con los mandatos constitucionales, la
cual debe aplicarse en todos los casos similares sin excepcidn alguna. En este sentido,
debe llamarse la atencion de que la regla jurisprudencial fijada para solucionar la
controversia puede estar fundada en: (i) una excepcion de inconstitucionalidad, o (ii) en
una interpretacion determinada de un conjunto de normas para un escenario factico
especifico. (Corte Constitucional, Sentencia SU-037 de 2019).

4.2.3 Sentencias con efectos Inter comunis

Los fallos con efectos Inter comunis son aquellos en los que se vinculan a personas que no han
concurrido al proceso constitucional, pero que comparten rasgos similares al grupo de afectados
que solicitan la proteccién de sus derechos fundamentales. Asi, las cosas, la Corte a través de este
tipo de fallos busca proteger los derechos fundamentales de todo un grupo de personas, sin
importar si todas ellas presentaron la accion de tutela o no, pues, estima que, de no ser asi, se
vulnerarian los derechos fundamentales en condiciones de igualdad de los terceros que no
presentaron la accidn de tutela. Al respecto ha sostenido la Corte Constitucional, que los efectos

inter comunis buscan:

Evitar que la proteccion del derecho de uno o algunos de los miembros del grupo afectara
los derechos de otros; ii) para asegurar el goce efectivo de los derechos de todos los
miembros de una misma comunidad,; iii) para responder al contexto dentro del cual se
inscribe cada proceso; y iv) para garantizar el derecho a acceder a la justicia que

comprende la tutela judicial efectiva. (Corte Constitucional, Sentencia T-203 de 2002).
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Aunado a lo anterior, la Corte también ha sostenido que los efectos inter comunis son un
dispositivo de amplificacion de la decision que se utiliza cuando se observa que, en un determinado

caso, el accionante hace parte de un grupo de personas cuyos intereses son:

Q) Inversamente proporcionales, por lo que las 6rdenes que imparta pueden afectarlas
en distinto grado vy, por ello, resulta necesario tomar las medidas correspondientes para
atender adecuadamente dicha tension; o

(if)  Paralelosy, en virtud de consideraciones relacionadas con el principio de igualdad,
la economia procesal o la especial proteccion constitucional que gozan ciertos sujetos se
torna imperioso que las consecuencias del fallo se extiendan a todos los miembros de la
respectiva colectividad (Corte Constitucional, Sentencia SU-037 de 2019)

4.2.4 Sentencias con efectos Erga Omnes

Los fallos Erga Omnes son aquellos en los cuales la decision adoptada por la Corte alcanza a las
personas de manera general, esto quiere decir, que sus efectos son vinculantes y obligatorios para
todas las personas. Los efectos Erga Omnes no solo se aplican al resuelve de la sentencia, sino que
incluyen también los argumentos ratio decidendi. La Corte en sentencia C-098 de 2007, expuso

en este sentido que:

(...) efectos erga omnes, es decir, tienen caracter vinculante u obligatorio para todas las
personas, por la naturaleza y finalidad de dicho control, y, asi mismo, tienen el valor de
cosa juzgada constitucional, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 243 ibidem. Tales
efectos en materia constitucional comprenden no sélo la decisién misma contenida en la
parte resolutiva de la sentencia, sino también las razones juridicas contenidas en la parte
motivan de esta Gltima que estén relacionadas directa e indivisiblemente con aquella
(ratio decidendi). (...) (Corte Constitucional, Sentencia C-098 de 2007)

4.2.5 Sentencias que ordenan la adopcidn de politicas publicas

A través de este tipo de fallos la Corte ha ordenado la adopcion de programas, planes o politicas

dirigidas a beneficiar a un determinado nimero de personas distintas al accionante. Estos fallos
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han sido proferidos en aquellos casos en los que la Corte ha evidenciado la deficiencia o
inexistencia de politicas publicas para proteger determinados derechos fundamentales, lo que
genera, que estos derechos se vean menoscabados. Asi, pues, la Corte a partir del estudio de los
casos concretos sometidos a su consideracion en la revision de las acciones de tutela ha ahondado
en el contexto general al que se circunscribe el caso en concreto para de esta forma relacionarlo en
una situacion factica mucho mas amplia, que origina la violacion de los derechos fundamentales

de varias personas, distintas a quienes presentaron la accion de tutela (Rivera, 2012)

De acuerdo con Rivera (2012), estos fallos presentan al menos cuatro caracteristicas en comun:

(...) en primer lugar, se trata de fallos en los que se ordena adoptar, disefiar y ejecutar una
politica pablica, programa o plan de accion; en segundo lugar, las 6rdenes que se emiten
se dirigen a autoridades privadas o publicas (y en este ultimo caso, de los érdenes tanto
nacional como territorial) que, por la 6rbita de sus competencias, son los facultados para
asumir el cumplimiento de esta tarea; en tercer lugar, en estos fallos el juez otorga un
plazo a la autoridad a la que le corresponda acatar lo ordenado, dentro del cual debe llevar
a cabo la tarea que se le ha encomendado; y en cuarto lugar, la Corte establece cuél es la
finalidad que debe satisfacer la politica, plan o programa que se ordena disefiar, sin
sefialar especificamente los medios que se deban seguir para alcanzarla, ya que esa es una
eleccion que se suele dejar a las autoridades encargadas de cumplir la orden. (p.57).

4.2.6 Sentencias que declaran un estado de cosas inconstitucionales

La Corte ha declarado que existe un estado de cosas inconstitucionales cuando, revisando un caso
individual, encuentra que se estd presentando una violacion sistematica de los derechos
fundamentales de un namero plural de persona y que esta violacion no es atribuible de manera

exclusiva a una sola entidad estatal, sino que también proviene de diversas entidades del Estado.

Para fundamentar este tipo de fallos, la Corte Constitucional formul6 tres argumentos:

En primer lugar, la Corte ha entendido que, en cumplimiento del mandato de colaboracion
armonica entre los poderes publicos (articulo 113 de la Constitucion), tiene la facultad de
“notificar” a las autoridades competentes la existencia de un estado de cosas violatorio de
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la Constitucion Politica, para que estas adopten los correctivos necesarios con miras a
ponerle fin y superar esta situacion. En segundo lugar, ha indicado que la declaracion de
un estado de cosas pretende propender por una racional utilizacion de la accidn de tutela,
con el fin de evitar maltiples pronunciamientos sobre un mismo asunto (congestionando
la administracién de justicia) y asi evitar que se produzcan fallos contradictorios (que
socaven su credibilidad). Y, en tercer lugar, este tipo de fallos se justifica ya que con ellos
se protege a minorias olvidadas, respecto de las cuales “el juez constitucional esta Ilamado
a asumir la voceria”, ya que aquellos grupos “dificilmente tienen acceso a los organismos
politicos” (Rivera,2012, pag.68).

Ahora, la Corte ademas de declarar la violacion sistematica de los derechos tutelados, también ha
dictado ordenes generales a las autoridades publicas con el propdsito de superar la situacion que
origina el estado de cosas inconstitucionales. Adicionalmente, ha ordenado a las autoridades
competentes elaborar y fijar un cronograma para el cumplimiento de las 6rdenes impartidas vy,
finalmente, ha dispuesto de actuaciones de seguimiento al estado de cosas inconstitucionales hasta

tanto las autoridades cumplan con las 6rdenes impartidas y se pueda superar dicho estado.
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CAPITULO 11

EL PODER DE REFORMA'Y SU CONTROL

El presente capitulo tiene por finalidad reflexionar sobre el concepto de Poder de Reforma y su
control en el Derecho colombiano, ejercicio necesario para desarrollar el cuerpo de la investigacion

realizada.

Con fundamento en lo anterior este apartado desarrolla el siguiente objetivo: Determinar el
alcance del concepto hermenéutico de Sustitucion de la Constitucion elaborado por la Corte
Constitucional colombiana. En tal sentido, el capitulo desarrollara los siguientes items: En un
primer momento, el concepto de Poder de Reforma de la Constitucion Politica; en segundo lugar,
la Corte Constitucional colombiana y su poder de control de constitucionalidad y, finalmente, en

un tercer momento, la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion en Colombia.

Metodoldgicamente he utilizado la técnica tedrica de revision bibliografica de doctrinantes, lo cual
me lleva a desarrollar el criterio hermenéutico para ajustarlo a la realidad colombiana; lo anterior,

esta respaldado en jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.

1. EL PODER DE REFORMA DE LA CONTITUCION POLITICA

La Constitucion ha sido considerada como una ley suprema y como un sistema en el que se
establecen las facultades y competencias del Estado, y en el que se garantizan y protegen los
derechos y libertades de los ciudadanos; de la anterior consideracion, se deriva la necesidad de que
la Constitucidn sea inmutable, pues de esta forma se logran proteger las conquistas histéricas a las
que se han llegado. No obstante, la idea de inalterabilidad de la Carta Politica empieza a ser

cuestionada, toda vez, que al ser el texto constitucional algo impasible, este no podia cumplir con
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los requerimientos de la realidad que ponia de presente todas las contradicciones y compromisos,

impidiendo asi, que la Constitucion pudiera ser considerada como algo perfecto y acabado.

Por otra parte, y en contravia de la idea de inmutabilidad, y a partir de la nocion de poder
constituyente, se considerd gue los ciudadanos del pasado no podian condicionar al soberano del
futuro. De modo que, a la tesis de continuacion de la Constitucion se contrapone la idea de cambio
de esta, que permite su adaptacion a la realidad de la sociedad y a sus trasformaciones, a través de
modificaciones, “(...) porque su normativa envejece con el paso del tiempo y porque la existencia
de lagunas es un fenémeno obligado, que deriva de la compleja e inabarcable realidad que con

ellas se pretende regular, su modificacion resulta inexorable” (De Vega, 1985, p. 59).

Sin embargo, los procesos de transformacion de la normativa fundamental suponen la existencia
de un conflicto y contradiccion permanente entre el principio politico democréatico de la soberania
popular y el juridico de la supremacia constitucional. La tension de estos axiomas se expresa en el
detrimento que generaria darle mayor relevancia al uno sobre el otro, el profesor Pedro De Vega

expresa lo anterior de la siguiente manera:

Si se asigna al poder constituyente la funciéon de reforma, es claro que el principio
democrético queda salvado. Pero ello es a costa de un deterioro mas que notable del
principio de supremacia constitucional (...) Si, por el contrario, se estima que la funcién
de reforma responde al ejercicio de competencias y facultades establecidas y reconocidas
en la propia Constitucion, no admite dudas de ningin género que el principio de
supremacia aparece consagrado en su maxima plenitud. Sin embargo, es en este caso el
principio democratico quien se veria seria y gravemente lastimado (De Vega, 1985, p. 60-
61).

Asi, pues, la reforma constitucional aparece como la solucidn al conflicto y a las contradicciones
irreconciliables entre el principio democréatico y el de supremacia constitucional. La reforma
constitucional tiene sus bases en dos postulados: el primero de ellos, hace referencia al poder

constituyente como aquel que a diferencia de las instituciones constituidas puede cambiar la
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Constitucion, en razon a que todo lo puede. El segundo de ellos, consiste en el reconocimiento de
que el constituyente, en uso de sus facultades soberanas, “(...) del mismo modo que organiza los
poderes constituidos, puede crear también un procedimiento y un poder especial (poder de
revision), capaz de ordenar y regular las transformaciones futuras del ordenamiento fundamental”

(De Vega, 1985, p. 62).

De esta manera, y frente a la autolimitacion del constituyente, se reconoce la existencia de un poder
de reforma, que se encuentra consagrado, reglado y ordenado por la propia Constitucion, es decir,
que la facultad de reforma es una potestad limitada y, por lo tanto, su actividad no puede ser
entendida como soberana y libre. Por el contrario, el constituyente es soberano, previo y total y
como tal podrd en todo momento modificar, transformar y destruir todo el ordenamiento

constitucional.

1.1 Funciones de la reforma constitucional

El profesor Pedro De Vega considera que la reforma constitucional cumple con tres funciones: la
primera es adecuar la realidad juridica y politica; la segunda es ser un mecanismo de articulacién

de la continuidad juridica del Estado; y la tercera es ser una institucion de garantia.

1.1.1 Adecuacion de la realidad juridica y politica

La Constitucidn regula una realidad politica que mantiene en permanente cambio. Por otro lado,
es incuestionable que la normatividad constitucional es una estructura que se cristaliza en
imperativos atemporales, fijos y permanentes, y que estos, a su vez, en su dimension historica y
practica son cambiantes y variables. En este sentido, aparece la necesidad del sistema

constitucional de adecuar el contexto politico al juridico, pues no acudir a la revision cuando las

35



necesidades y urgencias de la situacion de la sociedad asi lo requieren, significaria distanciar de
manera suicida a la normatividad constitucional de la vida politica efectiva. Por esta razon, es que
através de la reforma constitucional se logra acoplar a la normatividad constitucional con su propia
realidad, evitando que la Constitucion quede reducida a la nada por falta de proyeccion historica

y de practica (De Vega, 1985).

1.1.2 Mecanismo de articulacién de la continuidad juridica del Estado

La adecuacion de la Constitucion a la realidad, a través de la reforma, es una operacion que se
realiza dentro del marco constitucional y, por lo tanto, no existe quebrantamiento de la continuidad
juridica, en otras palabras, el poder de revision es un poder constituido y, en consecuencia, obtiene
su legitimidad en el ordenamiento constitucional, de tal modo, que la reforma de la Constitucién
es una actividad completamente juridica y no un acto de revolucion, en palabras del profesor De
Vega, “Reformar la Constitucion no significa destruirla, sino simplemente, acoplarla a la realidad
historica, sin que pierda su identidad como estructura conformadora del Estado” (De Vega, 1985,
p. 69)., pues la facultad de destruccion de la Constitucién le corresponde de manera exclusiva al

poder constituyente.

1.1.3 Ser una institucion de garantia

La reforma constitucional frente a los deméas poderes constituidos se presenta como una garantia,
al establecer un procedimiento mas dificil y agravado para reformar la Constitucién, que el que se
debe observar para modificar una ley ordinaria, es decir, que se distingue de manera formal entre
el texto constitucional y una norma comun. Lo anterior, significa que “al mismo tiempo que se

establece la idea de cambio como garantia de la transformacion del derecho y adecuacion de éste
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a la realidad, se constata que la reforma se convierte en un instrumento que otorga rigidez o
estabilidad al ordenamiento constitucional ya que para su modificacion se establecen requisitos
mas agravados que paras las leyes” (Ramirez, 2005, p. 289), pues, es a través del procedimiento
agravado de reforma que se consagra y transforma a la Constitucion en ley superior de todo el

ordenamiento.

De lo anterior, se derivan dos consecuencias. La primera, es vista desde un punto juridico y
consiste en el cambio de criterio de interpretacion clasico. Se pasa a hablar de que la ley superior
deroga a la inferior, lo que significa que las Unicas leyes posteriores, validas y contrarias a la
Constitucidn, seran aquellas que se presenten como revisiones constitucionales, es decir, que sean
el resultado del cumplimiento pleno del procedimiento de reforma. La segunda, es vista desde un
punto politico y consiste en la distincion clara entre el poder de reformay el legislativo ordinario,
dice el profesor De Vega que “por la naturaleza mas compleja de las formas y procedimientos del
primero, lo que se pretende es evitar que los poderes constituidos (concretamente el parlamento)

se transformen en efectivos poderes constituyentes” (De Vega, 1985, p. 70).

1.2 Procedimiento de reforma constitucional

En el procedimiento de reforma se deben tener presentes dos supuestos: el primero seria el
significado de la ausencia del procedimiento de reforma. El segundo, es el significado y los

supuestos politicos en la regulacion del procedimiento.

Sobre la ausencia de procedimiento de reforma dice De Vega que existe una primera hipotesis,
que consiste en que dentro del texto constitucional existan clausulas que prohiban de manera

expresa la reforma de la Constitucion. La existencia de estas disposiciones supone un
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desconocimiento de la realidad que es cambiante, ademas de desvirtuar el concepto del poder
constituyente. Por otra parte, existe una segunda hipotesis que plantea la posibilidad de que el
texto constitucional guarde silencio respecto a su reforma, es decir, que exista una ausencia de

regulacion del procedimiento de reforma constitucional.

La ausencia del procedimiento de reforma dio lugar a varias tesis contradictorias entre si. En la
primera idea se encuentran quienes consideran que, si el texto constitucional no menciona el
procedimiento de reforma, lo que se debe entender entonces es que ella es inmutable. Por su parte,
la segunda teoria con el proposito de impedir la petrificacion de la Constitucion, y sin afectar su
caracter de legislacion superior, considera que la coherencia y la légica del ordenamiento
constitucional impiden que la reforma pueda darse a través del poder legislativo ordinario o por
cualquier institucidn que no esté habilitada para ello. Segun esta tesis, la Constitucion podria ser
reformada por un constituyente paralelo al poder constituyente que le dio origen. No obstante, esta
idea supone un problema y es que el constituyente como soberano no puede reformarla, pues sus
actos son de caracter politico y no juridico. La tercera tesis, considera que la ausencia de un
procedimiento de reforma implica la posibilidad de que la Constitucién sea reformada por una ley
ordinaria, lo que le permitiria al texto constitucional adaptarse a la realidad, sin embargo, lo
anterior genera que se pierda la distincién entre poder constituyente y facultad de reforma, ley
constitucional y norma ordinaria, es decir, que la Constitucion pierde su rasgo de superioridad (De

Vega, 1985).

2. LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA'Y SU PODER DE CONTROL

DE CONSTITUCIONALIDAD
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La Constitucion Politica de 1991 de manera expresa en los articulos 241 numerales 1, 2,y 3; 374
y 379, establecen a la Corte Constitucional como la guardiana de la Constitucion, facultandola de
esta manera para conocer sobre la constitucionalidad de los actos de reforma de esta. Sin embargo,
la Corte estima que estos articulos si bien fijan los mecanismos y procedimiento de reforma, y
establecen su competencia para conocer de la constitucionalidad de estos, no agotan todas las
etapas y complejidades que presuponen los procedimientos que se encuentran en otras normas

constitucionales, y que deben ser consultadas a la hora de reformar la Constitucion.

Asi, pues, y en un ejercicio de interpretacion, la Corte sefiald que se debe entender la Constitucion
no como un ndmero de normas aisladas, sino que, por el contrario, y con sujecion al método
sistematico de interpretacion debe ser entendida como “un todo que debe ser interpretado de
manera sistemadtica, teniendo en cuenta, ademas, los propdsitos pretendidos por el constituyente”
(Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003). Por otro parte, y a partir del método de
interpretacion sefialado, la Corte consider6 que es competente para adelantar el examen de
constitucionalidad tanto de la violacion del procedimiento establecido para llevar a cabo la reforma
constitucional, como de la competencia de las instituciones que la realizan, en otras palabras, la
Corte interpret6 que la expresion “so6lo por vicios de procedimiento” contemplada en los numerales
1y 2 del articulo 241 de la Constitucion, la facultan para “(...) conocer de los vicios materiales
en el procedimiento de los actos reformatorio de la Constitucion, esto es, la competencia que tiene

el 6rgano reformador para reformarla y no otra cosa” (Sanchez, 2013, p. 161).

3. LA TEORIA DE LA SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION EN COLOMBIA

Intentar definir el concepto de lo que se entiende por sustitucion de la Constitucion resulta

problematico; si bien, la Corte Constitucional desde el afio 2003 en la sentencia C-551 de 2003
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sefialé que el control de las reformas constitucionales incluye los vicios de competencia de
sustitucion de la Constitucion, y en el afio 2005, en la Sentencia C-1040 de 2005 reconoci6 por
primera vez que el poder de reforma habia sustituido la Constitucion, sin embargo, no fue precisa

en sefialar que es la sustitucion de la Constitucion y que elementos la componen.

No obstante, a lo anterior, en la Sentencia C-574 de 2011, la Corte afirmo que:

La sustitucion, entonces, es un remplazo de la Constitucion en términos materiales e
implica franca oposicién entre lo nuevo y lo anterior, en la medida en que, so pretexto de
la reforma, la Constitucion es transformada en otra “completamente distinta” que, por
ejemplo, sirva de base a una forma de organizacion politica opuesta, como cuando se
cambia la repUblica por la monarquia, la democracia por la dictadura o el estado de
derecho por el totalitarismo (Corte Constitucional, Sentencia C-574 de 2011).

Sumado a lo anterior, agrega la Corte que la sustitucién de la Constitucion es total cuando la
Constitucién como unidad, es reemplazada por otra, y es parcial cuando un eje definitorio de la
identidad de la Constitucion es reemplazado por otro opuesto o diferente. En este ultimo caso, se
exige que “la parte de la Constitucion transformada debe ser de tal trascendencia y magnitud que
pueda afirmarse que la modificacion parcial no fue reforma sino sustitucion” (Corte
Constitucional, Sentencia C-1200 de 2003). En ese orden de ideas, le esta prohibido al Congreso
de la Republica, como poder derivado, sustituir la Constitucion de manera permanente o
transitoria, dado que el cambio total o parcial, no puede ser de una dimension tal que impida “de
manera permanente o transitoria, reconocer en la Constitucion los elementos esenciales
definitorios de su identidad originaria” (Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005). En

otras palabras, la Corte ha dicho que

El reemplazo de un elemento definitorio por otro opuesto o integralmente diferente, torna
imposible la armonizacion de la pretendida reforma “con el resto de normas
constitucionales que no fueron modificadas por ella y que reflejan aspectos claves de lo
insustituible”, asunto que, como todos los comentados, le corresponde comprobar a la
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Corte Constitucional en ejercicio del control a ella asignado, cuya integralidad
constitucionalmente exigida, le obliga a evaluar, en cada evento, la competencia del
organo reformador y determinar “si las nuevas instituciones resultan de tal modo
incompatibles con la Constitucidn anterior que unas y otras no pueden coexistir en el
tiempo y en el espacio (Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005).

3.1  Metodologia del juicio de sustitucién

La Corte establece una metodologia a través de la cual sefiala los pasos que se deben tener en
cuenta para la realizacion del estudio de competencia de la institucion reformadora y la posible
inconstitucionalidad por sustitucion; reitera la Corte que, “no se trata, en tales eventos, de un
examen de fondo en torno al contenido del acto reformatorio de la Constitucion, sino de un juicio
sobre la competencia del o6rgano encargado de adelantar la reforma” (Corte Constitucional,
Sentencia C-970 de 2004). Para realizar este juicio de competencia, se debe seguir el siguiente

sistema de premisas:

Premisa mayor: Se identifican “los aspectos de la identidad de la Constitucién que se suponen han
sido sustituidos por el acto reformatorio” (Corte Constitucional, Sentencia C-970 de 2004), para

de esta forma fijar los parametros normativos del examen de constitucionalidad de acto acusado.

Premisa menor: Se procede a examinar el acto acusado “para establecer cual es su alcance juridico,
en relacion con los elementos definitorios identificadores de la Constitucion, a partir de los cuales
se han aislado los parametros normativos del control” (Corte Constitucional, Sentencia C-970 de

2004)

Al contrastar la premisa mayor con la premisa menor con el criterio de juzgamiento sefialado por
la Corte, que consiste en la verificacion de “(...) si la reforma reemplaza un elemento definitorio

identificador de la Constitucion por otro integralmente diferente (...)” (Corte Constitucional,
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Sentencia C-970 de 2004), se puede establecer si se ha incurrido 0 no en un vicio de competencia

de la institucién reformadora y, por lo tanto, si existe 0 no sustitucién de la Constitucion.

Posteriormente en la Sentencia C-1040 de 2005, la Corte reafirma los limites competenciales del

poder de reforma y sefialo que la sustitucion se presenta cuando:

(..) un elemento definitorio de la esencia de la Constitucion de 1991, en lugar de ser
modificado, es reemplazado por uno opuesto o integralmente diferente. Asi, después de
la sustitucion de la Carta, como es imposible reconocerla en su identidad basica, no cabe
afirmar que la Constitucién reformada sigue siendo la Carta de 1991. (Corte
Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005).

Seguidamente, la Corte establecio que al Congreso de la Republica le esta prohibido a través del
poder de reforma sustituir o reemplazar de forma total o parcial, permanente o transitoria la
Constitucion, pues, considera la Corte, que aunque se autoriza al Congreso para realizar aquellas
reformas importantes que adecuen la Constitucion “a la evolucién de la sociedad y responder a
las expectativas de los ciudadanos”, estos cambios parciales no pueden ser de tal magnitud “que
haga imposible, de manera permanente o transitoria, reconocer en la Constitucion los elementos
esenciales definitorios de su identidad originaria” (Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de

2005).

Por otra parte, en esta sentencia justifica el sistema de premisas utilizado por la Sentencia C-971

de 2004, afirmando que a través de este sistema:

a) se aprecia si la reforma introduce un nuevo elemento esencial a la Constitucion,

b) se analiza si éste reemplaza al originalmente adoptado por el constituyente y, finalmente,
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c) se compara el nuevo principio con el anterior para verificar, no si son distintos, lo cual
siempre ocurrird, sino si son opuestos o integralmente diferentes, al punto que resulten

incompatibles.

A partir de estas premisas, la Corte construyd una metodologia mas extensa que supone una mayor
exigencia para la realizacion de las demandas de inconstitucionalidad por sustitucién, pues, afirma
que, el actor de la demanda y la Corte en el estudio de constitucionalidad, deben tener una mayor
carga argumentativa que en las que se establece para las demandas de inconstitucionalidad, toda

VezZ, que:

El método del juicio de sustitucion exige que la Corte demuestre que un elemento esencial
definitorio de la identidad de la Constitucién de 1991 fue reemplazado por otro
integralmente distinto. Asi, para construir la premisa mayor del juicio de sustitucién es
necesario (i) enunciar con suma claridad cual es dicho elemento, (ii) sefialar a partir de
multiples referentes normativos cudles son sus especificidades en la Carta de 1991 y (iii)
mostrar por qué es esencial y definitorio de la identidad de la Constitucion integralmente
considerada. Solo asi se habra precisado la premisa mayor del juicio de sustitucién, lo
cual es crucial para evitar caer en el subjetivismo judicial. Luego, se habré de verificar si
(iv) ese elemento esencial definitorio de la Constitucion de 1991 es irreductible a un
articulo de la Constitucion, - para asi evitar que éste sea transformado por la propia Corte
en clausula pétrea a partir de la cual efectie un juicio de contradiccion material- y si (v)
la enunciacién analitica de dicho elemento esencial definitorio no equivale a fijar limites
materiales intocables por el poder de reforma, para asi evitar que el juicio derive en un
control de violacion de algo supuestamente intangible, lo cual no le compete a la Corte.
Una vez cumplida esta carga argumentativa por la Corte, procede determinar si dicho
elemento esencial definitorio ha sido (vi) reemplazado por otro —no simplemente
modificado, afectado, vulnerado o contrariado- y (vii) si el nuevo elemento esencial
definitorio es opuesto o integralmente diferente, al punto que resulté incompatible con los
elementos definitorios de la identidad de la Constitucion anterior. (Corte Constitucional,
Sentencia C-1040 de 2005).

De lo anterior se desprende que el principio o valor sustituido no se encuentra plasmado en un solo
articulo de la Constitucion, sino que es toda la Constitucion entendida a la luz de los elementos
esenciales que definen su identidad. También, se debe verificar el resultado de la reforma
constitucional para determinar si es 0 no compatible con el resto de los articulos constitucionales

que no fueron reformados y que reflejan aspectos claves de los insustituibles, para este analisis
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sostiene la Corte que el bloque de constitucionalidad resulta de vital importancia. (Sentencia C-

1040 de 2005).

Por su parte, la sentencia C-588 de 2009 volvio a referirse al test de efectividad, el cual busca
verificar si las normas constitucionales a reformar siguen siendo las mismas antes y después de la
reforma, porque si las normas después de la revision siguen siendo las mismas, entonces no ha
existido reforma constitucional, sino que se ha encubierto con un ropaje de reforma una decision
politica singular (Sentencia C-588 de 2009), es decir, que lo que se trata de impedir es que a través
de reformas constitucionales se establezcan normas singulares o adoptadas para ser aplicadas a
sujetos determinados, pues esto violaria el presupuesto de generalidad o universalidad que deben

tener las normas constitucionales (Sentencia C-574 de 2011).

De esta manera, llega la Corte a la conclusion de que el test de efectividad tiene como objetivo i)
verificar si las normas constitucionales a reformar siguen siendo las mismas antes y después de la
reforma ii) impedir normas ad-hoc de caracter particular o singular aplicadas a unos sujetos
determinados, violando asi el presupuesto de generalidad o universalidad de las normas
constitucionales y que iii) debido a la finalidad de la Constitucion de tener una compilacion en un
cuerpo completo de norma, se proscriben las modificaciones tacitas o de imposible, dificil o
dudoso conocimiento que hayan sustituido soslayamente a través de reforma otros principios
estructurales de la Constitucion, dando lugar al fraude de la Constitucién. (Sentencia C-588 de

2009).

En la sentencia C-141 de 2010, la Corte reiterd la diferencia entre el juicio de violacion de un
contenido material de la Constitucion, del de intangibilidad y de sustitucion, en esta oportunidad

la Corte establecio que:
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Las diferencias fundamentales que distinguen al juicio de sustitucion del juicio de
intangibilidad y del juicio de violacién de un contenido material de la Constitucion,
consisten en que la premisa mayor del juicio de sustitucion no esta especificamente
plasmada en un articulo de la Constitucién, sino que es toda la Constitucién entendida a
la luz de los elementos esenciales que definen su identidad. Ademas, el juicio de
sustitucion no tiene por objeto constatar una contradiccién entre normas -como sucede
tipicamente en el control material ordinario-, ni se verifica si se presenta la violacion de
un principio o regla intocable -como sucede en el juicio de intangibilidad-, sino que
mediante el juicio de sustitucion (a) se aprecia si la reforma introduce un nuevo elemento
esencial a la Constitucion, (b) se analiza si éste reemplaza al originalmente adoptado por
el constituyente y, luego, (c) se compara el nuevo principio con el anterior para verificar,
no si son distintos, lo cual siempre ocurrira, sino si son opuestos o integralmente
diferentes, al punto que resulten incompatibles. (Corte Constitucional, Sentencia C-141
de 2010).

En la sentencia C-249 de 2012 la Corte ratifica nuevamente su jurisprudencia, aunque sefiala que:

(...) para establecer si se ha presentado 0 no una sustitucion de la Constitucion, es
necesario tener en cuenta los principios y valores vertebrales que la Constitucion contiene,
asi como aquellos que surgen del blogue de constitucionalidad, no para revisar el
contenido mismo de la reforma mediante la comparacion de un articulo reformatorio con
una regla, norma o principio constitucional, sino para determinar si los principios
estructurales anteriores y los introducidos opuestos o integralmente diferentes resultan
incompatibles (Corte Constitucional, Sentencia C-249 de 2012).

En ese orden de ideas y con tal objeto, el demandante tiene la carga argumentativa de demostrar
que la Constitucidn fue sustituida por otra debido a la magnitud y trascendencia de la reforma,
pues afirma la Corte que no es suficiente argumentar que se violé una clausula constitucional
preexistente, o manifestar que la reforma cred una excepcion a una norma constitucional o
estableci6 una limitacidn o restriccion frente al orden constitucional anterior. (Sentencia C-249 de

2012).

Esta sentencia, también hace referencia al test de efectividad y precisa que “es la esencia de una
regla o de una norma tener una pretension minima de universalidad, esto es, debe tratarse de una
regulacién expedida para regular un conjunto de situaciones que son iguales en sus aspectos

relevantes” (Corte Constitucional, Sentencia C-249 de 2012) y no de una regla puramente singular.
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CAPITULO 111

LA CORTE CONSTITUCIONAL Y LA TEOR,I'A DE LA SUSTITUCION DE LA
CONSTITUCION

El presente capitulo tiene por finalidad reflexionar sobre la Corte Constitucional y la Teoria de la
Sustitucion de la Constitucion, ejercicio necesario para desarrollar el cuerpo de la investigacion

realizada.

Con fundamento en lo anterior este apartado desarrolla el siguiente objetivo: Comparar la Teoria
de la Sustitucion de la Constitucion elaborada por la Corte Constitucional colombiana con los
modelos normativos positivista y constitucional. En tal sentido, el capitulo se construye en los
siguientes items: En un primer momento, el papel de defensor de la integridad constitucional de la
Corte Constitucional colombiana; en segunda instancia, la Corte Constitucional colombiana y la
fuerza normativa de sus decisiones; en tercer lugar, criticas a la Teoria de la Sustitucion de la
Constitucion desde el derecho positivo colombiano; en un cuarto momento, fundamento de la
Teoria de la Sustitucion de la Constitucion en el derecho constitucional colombiano; y finalmente,
en quinto lugar, la Corte y la Teoria de la Sustitucion constitucional: ¢desborde funcional de la

Corte Constitucional?

Metodoldgicamente he utilizado la técnica tedrica de revision bibliografica de doctrinantes, lo cual
me lleva a desarrollar el criterio hermenéutico para ajustarlo a la realidad colombiana; lo anterior,

esta respaldado en jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana.
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1. EL PAPEL DE DEFENSOR DE LA INTEGRIDAD CONSTITUCIONAL DE LA

CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA

El Poder Constituyente de 1991 dispuso la creacion de una jurisdiccion especializada en asuntos
constitucionales. La entidad de mayor jerarquia de esta jurisdiccion es la Corte Constitucional, la
que, por disposicion expresa, tiene la tarea de velar por la guarda, integridad y supremacia de la
Constitucion. Dentro de las funciones institucionales se encuentran conocer sobre las demandas
de inconstitucionalidad que fueran promovidas por los ciudadanos contra los actos reformatorio
de la Constitucion, cualquiera sea su origen, conocer previamente sobre la constitucionalidad de
la convocatoria a un referendo o a una Asamblea Constituyente para reformar la Constitucion,
decidir sobre la constitucionalidad de los referendos sobre leyes y de las consultas populares y
plebiscitos del orden nacional, conocer de las demandas de inconstitucionalidad contra de las leyes,
contra los Decretos con fuerza de ley dictados por el Gobierno Nacional, contra los decreto

legislativo dictado por el Gobierno Nacional bajo los Estados de Excepcion.

Para garantizar la proteccion, integridad y supremacia real de la Constituciéon, la Corte
Constitucional en cumplimiento de sus funciones, y empleando las distintas técnicas y modelos de
interpretacion constitucional antes mencionadas, ha examinado y declarado inconstitucionales a la
luz de los principios, valores, derechos fundamentales y del blogue de constitucionalidad, aquellas
normas juridicas que se encuentran dentro del ordenamiento juridico colombiano, y que son
contrarias a la Constitucion, en otras palabras, la Corte actuando como legislador negativo declara
inexequible de manera total o parcial una norma por ser contraria a la Constitucion. Por otra parte,

la Corte también actla como legislador positivo en aquellos eventos en los que al modular los
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efectos de sus sentencias adiciona, sustituye, extiende o condiciona una norma juridica, a la cual,

en principio el legislador no le habia dado ese alcance.

Como consecuencia de lo anterior, y en cumplimiento de su tarea de defensora de la integridad de
la Constitucion, y en lo que respecta a las reformas constitucionales, la Corte Constitucional ha
usado 14 veces la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion, de las cuales en 9 ocasiones ha
declarado inexequibles las reformas realizadas a la Constitucion por el poder de reforma por

considerar que estas sustituian de manera total o parcial la Constitucion.

2. LA CORTE CONSTITUCIONAL COLOMBIANA'Y LA FUERZA NORMATIVA

DE SUS DECISIONES

El articulo 243 de la Constitucién Politica establece que los Fallos proferidos por la Corte
Constitucional, en ejercicio del control jurisdiccional, hacen transito a cosa juzgada, esto quiere
decir, que las decisiones que toma tienen caracter de inmutables, vinculantes y definitivas, esto
con el propdsito de lograr la terminacion definitiva de controversias judiciales y alcanzar cierto
estado de seguridad juridica. (Corte Constitucional, Sentencia C-100 de 2019), lo anterior implica
que de ningun modo una autoridad puede reproducir el contenido material del acto o norma
declarada inconstitucional por razones de fondo, por lo menos mientras subsistan las disposiciones

de la Constitucion con base en las cuales se realiz6 la confrontacion. (Cifuentes, 2002).

En consonancia con lo anterior, la Corte Constitucional ha determinado que el alcance de la cosa
juzgada, solo se predica de la parte resolutiva de sus Sentencias y de aquellos argumentos

considerados como ratio decidendi, en palabras de la Corte:
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solo sera de obligatorio cumplimiento, esto es, Unicamente hace transito a cosa juzgada
constitucional, la parte resolutiva de las sentencias de la Corte Constitucional. En cuanto
a la parte motiva, como lo establece la norma, ésta constituye criterio auxiliar para la
actividad judicial y para la aplicacién de las normas de derecho en general; s6lo tendrian
fuerza vinculante los conceptos consignados en esta parte que guarden una relacién
estrecha, directa e inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras, aquella parte de
la argumentacion que se considere absolutamente béasica, necesaria e indispensable para
servir de soporte directo a la parte resolutiva de las sentencias y que incida directamente
en ella (Corte Constitucional, Sentencia C-037 de 1996).

En este sentido, las decisiones que profiere la Corte Constitucional dentro de sus funciones
jurisdiccionales gozan de plena fuerza normativa, pues los sujetos procesales que participan de
ella se ven obligados a respetar, acatar y seguir cada una de las 6rdenes dictadas por la Corte dentro
del proceso. No obstante, y como se menciono en el capitulo primero de este trabajo, la Corte ha
estimado que la funcién de guardar la integridad de la Constitucién y su supremacia, a ella
confiada, la confiere el poder de determinar por si misma en cada caso el efecto retroactivo o futuro
de sus sentencias, lo que resulta indispensable para defender los derechos de las personas

consagrados en la Carta. (Corte Constitucional, Sentencia C-149 de 1993)

3. CRITICAS A LA TEORIA DE LA SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION

DESDE EL DERECHO POSITIVO COLOMBIANO

Desde la teoria del derecho positivo, la Teoria de la sustitucion de la Constitucion encuentra varios

problemas y criticas como se apreciara a lo largo de este acépite.

La Constitucion de 1991 en el Titulo XII de la Reforma de la Constitucion, establecid que puede
ser reforma por (i) el Congreso de la Republica; (ii) por el pueblo mediante Referendo vy (iii) por
una Asamblea Constituyente. De esta forma, la Constitucion sefiala las reglas formales, la
competencia de reforma y los procedimientos a través de los cuales se debe surtir la reforma,
también proscribe de forma terminante que una reforma a la Constitucién pueda ser declarada
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inconstitucional por parte de la Corte Constitucional por razones distintas a las contempladas en
este titulo. Sin embargo, y a pesar de lo expresado taxativamente en el texto constitucional, la
Corte ha sefialado que si es competente para revisar el contenido de los actos reformatorios de la
constitucion, toda vez que el juicio de sustitucion ataca los vicios de forma, pues es, el
procedimiento el que otorga la competencia para hacer la reforma, lo que implica que para
determinar si la institucion que realizo la reforma es competente para llevarla a cabo, se debe
conocer del contenido material de esta. No obstante, dentro del articulado constitucional no se hace
mencion alguna de que la Corte Constitucional pueda conocer en sede de control de
constitucionalidad el contenido material de los actos de reforma, sino que, por el contrario, es la
propia Constitucidn que sefiala que la Corte Constitucional podra declarar inconstitucionales los

actos reformatorios de la Constitucién solo por vicios formales.

Por otra parte, el Constituyente Primario de 1991, dentro del articulado constitucional no
contempld clausulas pétreas o de intangibilidad que prohiban de manera expresa la reforma de
alguna disposicion de la Constitucion, esto quiere decir, que de manera objetiva, no resulta posible
identificar dentro del texto constitucional qué elementos de la Constitucion no pueden ser
reformados por el poder de reforma, lo que deja sin sustento a la Corte para aplicar la Teoria de
la sustitucion de la Constitucidn, pues esta ha sido enfatica en sefialar que se presenta sustitucion
de la Constitucion, cuando “cuando un elemento definitorio de la esencia de la Constitucion de
1991, en lugar de ser modificado, es reemplazado por uno opuesto o integralmente diferente”
(Corte Constitucional, Sentencia C-1040 de 2005). Lo anterior, genera un problema mas, y es
definir que es un “eje definitorio de la Constitucion” pues como se menciond, el texto
constitucional no contiene clausulas que sefialen cuales son los ejes definitorios de la Constitucion

de 1991 que deben ser aplicados en el juicio de sustitucion. Esto ha llevado a que sea la misma
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Corte, quien se atribuya la facultad de determinar cudles son los ejes definitorios de la
Constitucion. Sin embargo, esta postura genera problemas, pues de acuerdo con la doctrina, el
control juridico exige que los parametros para la realizacion del analisis sean un conjunto
normativo, preexisten y no disponibles para la entidad judicial que ejerce dicha revision juridica,
pues, si el juez constitucional crea los lineamientos y parametros de validez del examen de
constitucionalidad, este se convierte en un control politico que reposa en la apreciacion libre que

la entidad controlante le quiera impartir (Garcia & Gnecco, 2016).

4. FUNDAMENTO DE LA TEORIA DE LA SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION

EN EL DERECHO CONSTITUCIONAL COLOMBIANO

La Teoria de la Sustitucion de la Constitucion en el derecho constitucional colombiano, encuentra
su fundamento doctrinal en la diferencia existente entre el Poder Constituyente y el Poder de
Reforma, y los limites explicitos e implicitos que como un poder derivado tiene el Poder de
Reforma. El profesor Gonzalo Ramirez Cleves (2005) afirma que los limites a la reforma de la
Constitucion son “una respuesta logica juridica a la imposibilidad de la modificacion absoluta, asi
como la posibilidad de una reforma total que desembogue en un desconocimiento de las bases o
fundamentos de un Estado Constitucional” (p. 338). Por su parte, el profesor Pedro de Vega,
sostiene que “son muchas y muy dispares las tipologias que la doctrina ofrece de los limites de la
reforma. Se distingue de esta suerte entre limites superiores e inferiores, formales y sustanciales,

textuales y no textuales, implicitos y explicitos (...)” (De vega, 1985, p. 240).

Dentro de la clasificacion realizada por el profesor De Vega, se encuentran los limites textuales y
no textuales, también conocidos como expresos o implicitos. Los primeros son aquellas

limitaciones que se encuentran de manera claramente enunciados en el texto constitucional,
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mientras que los segundos, son aquellas limitaciones que se perciben de particulares
cualificaciones que integran la norma constitucional, y que hacen referencia a ciertos y
determinados aspectos que se consideran esenciales (Ramirez, 2005)., sefiala De Vega (1985) que
los limites implicitos no textuales son aquellos “cuya existencia sélo puede ser deducida
indirectamente, bien como consecuencia logica de los presupuestos en que descansa el sistema
constitucional considerado en su conjunto, bien como correlato de las singulares cualificaciones

que se producen en determinados preceptos de la Constitucion” (p. 242).

Lo anterior es relevante debido a que, como se ha mencionado, la Constitucion Politica de 1991,
no contempla dentro de su articulado clausulas pétreas que impongan limite alguno al Poder de
Reforma. Sin embargo, esto no significa que en el proceso de reforma de la Constitucion se
presente una destruccién o ruptura de los principios y valores que sirven de fundamento a la
creacion del Poder Constituyente en 1991, pues, es a partir de la elaboracion de la teoria de los
limites materiales implicitos de la reforma constitucional en el derecho constitucional, que la Corte
Constitucional colombiana desarrolla su Teoria de la Sustitucion de la Constitucion, en la cual ha
sefialado la existencia de “cierto nucleo constitucional y una serie de principios basicos
constitucionales que formaran la identidad de la Constitucion y que no pueden modificados

mediante procedimiento ordinario de reforma” (Roznai, 2020, p. 259).

S. LA CORTE Y LA TEORIA DE LA SUSTITUCION CONSTITUCIONAL:

¢(DESBORDE FUNCIONAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL?

La Constitucion Politica 1991, le confiere a la Corte Constitucional, la funcion de controlar los
actos reformatorios de esta, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 379, segln el cual, “Los

Actos Legislativos, la convocatoria a referendo, la consulta popular o el acto de convocacién de la
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Asamblea Constituyente, s6lo podran ser declarados inconstitucionales cuando se violen los
requisitos establecidos en este titulo.” (Constitucion Politica de Colombia, 1991). No obstante,
este articulo deja grandes vacios, pues si bien fija los mecanismos a través de los cuales se puede
reformar la Constitucion, no desarrolla en este mismo titulo, los procedimientos y etapas que deben
surtir estos mecanismos para llevar a feliz término la reforma, sino que, por el contrario, los deja
indeterminados, lo que supone que la Corte debe hacer una interpretacion sistematica de la misma.
En ese sentido, el alto tribunal ha establecido que la Constitucion no se debe entender como un
nimero de normas separadas y aisladas entre si, sino como un “todo armoénico que debe ser
interpretado de manera sistematica, teniendo en cuenta, ademas, los propdsitos pretendidos por el
constituyente”. (Corte Constitucional, C- 551 de 2003) De esta manera, la Corte sefialé que la
restriccion impuesta por el articulo 379 constitucional, no le impedia que al momento de realizar
el examen de constitucionalidad del acto de reforma, ademas de lo contemplado en el Titulo XIII
de la Constitucion, pudiera acudir a los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 241, 242; a lo dispuesto en
la Ley Estatutaria de Mecanismos de Participacion; asicomoalaley 5 de 1992; entre otras

normas que le sirvieran de fundamento para cumplir con su deber.

Asi, entonces, bajo una interpretacidn sistematica de toda la Constitucion, la Corte Constitucional
llega a la conclusién que puede conocer de los vicios materiales en el procedimiento de reforma,
pues a partir de la diferenciacién entre el Poder Constituyente creador de la Constitucion y el
poder de reforma constituido y reglado por el constituyente primario, “se entiende que la
transformacion de los valores en otro, constituye no un tramite de reforma, sino un proceso de
creacion constitucional” (Ramirez, 2005, p.484), lo que implica entonces, que se deba determinar
si la institucion que llevo a cabo la reforma tiene competencia para realizarla, pues, de lo contario,

se estaria permitiendo que el Poder de Reforma realice un desmembramiento constitucional,
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entendido este como aquel que “De manera deliberada, pretende desmotar alguno o algunos de los
clementos esenciales del texto superior” (Albert, 2020, p. 22), es decir, que se altera un principio
estructural o una caracteristica central de la identidad de la Constitucion. No obstante, como no
resulta posible que el poder de reforma, en el caso de colombiano, realice un proceso de creacion
constitucional, ya que sus poderes se encuentran limitados y regados a la tarea de revision de la
Constitucion, resulta imperioso admitir la existencia de limites materiales a la reforma
constitucional, con lo cual, se reafirma la idea de que la Corte Constitucional no incurre en un

desbordamiento funcional al aplicar la Doctrina de la Sustitucion de la Constitucion.

Si bien la Corte en un principio habia afirmado que el control de constitucionalidad sobre los actos
de reforma de la Constitucion, solo se limitaba a observar que el procedimiento de reforma se
hubiera cumplido a cabalidad, posteriormente, en la sentencia C-551 de 2003, sefialé que también
se tenia que distinguir dentro de los vicios de procedimiento, los de formacién del acto y los del
contenido material, lo que conlleva a que la Corte se pregunte “;qué sucede con los vicios de
competencia relativos a si el procedimiento fue seguido por un 6rgano constitucionalmente
autorizado para ello?” (Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003). La respuesta que brinda
la Corte a este interrogante es que este tipo de vicios se presentan tanto en el contenido material

como en el tramite, sefiala la Corte:

(...) un vicio de competencia se proyecta tanto sobre el contenido material de la
disposicion controlada, como sobre el trdmite, pues es un pilar basico de ambos, ya que
para que un acto juridico expedido por una autoridad publica sea regular y valido es
necesario que la autoridad realice el tramite sefialado por el ordenamiento, pero que
ademas esté facultada para dictar ciertos contenidos normativos. Esto significa entonces
que el procedimiento de formacion de un acto juridico puede estar viciado porque el
6rgano que lo establece, no podia hacerlo, esto es, carecia de la facultad de expedir ese
contenido normativo. Pero también puede ocurrir que un 6rgano sea competente para
regular una materia, pero expida de manera irregular el acto por haber incurrido en un
vicio de tramite (Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003).
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Seguidamente, la Corte afirma que la competencia es un presupuesto necesario del procedimiento,
al punto que la actuacion estara siempre viciada “si el 6rgano que dicta un acto juridico carece de
competencia, por mas de que su actuacion, en lo que al tramite se refiere, haya sido impecable.”

(Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003).

A partir de este momento, la Corte Constitucional admite la referencia a la teoria de los limites
materiales y, a tratar como tal los vicios de trdmite y de competencia de las instituciones que

realizan la reforma, de esta manera dice la Corte:

Esa objecion sobre la irrelevancia del examen de eventuales vicios de competencia en el
procedimiento de aprobacion de las reformas constitucionales tendria sentido si
efectivamente el poder de reforma en el constitucionalismo colombiano careciera de
limites materiales pues, de ser asi, los vicios en la formacién de una reforma
constitucional se reducirian exclusivamente a los vicios de tramite o de procedimiento en
sentido estricto. Sin embargo, importantes sectores de la doctrina y la jurisprudencia,
tanto nacionales como comparadas, sostienen que toda Constitucion democrética, aunque
no contenga expresamente clausulas pétreas, impone limites materiales al poder de
reforma del constituyente derivado, por ser éste un poder constituido y no el poder
constituyente originario (Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003).

En este punto, la Corte afirma que los limites a la reforma de la Constitucion pueden ser formales
y materiales. Sobre los formales dice que son aquellos que se encuentran contenidos en el Titulo
sobre la reforma constitucional, es decir, que son los requisitos y procedimientos que la misma
Constitucion le impone a las entidades con poder de reforma para que puedan realizar la

modificacion. En cuanto a los materiales, dice la Corte que

Una primera respuesta al anterior interrogante podria ser que, la Carta de 1991 no
establecio clausulas pétreas o inmodificables, y que por ello el poder de reforma no tiene
ningun limite competencial. Conforme a esa tesis, por medio de cualquiera de los
mecanismos previstos por el Titulo XIII resultaria posible reformar cualquier articulo o
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principio de la Carta de 1991 e, incluso sustituirla por una Constitucion radicalmente
distinta. (Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003).

Sin embargo, la Corte considera que esta tesis no puede ser sostenida, toda vez que:

(...) en ese argumento se confunden dos temas diferentes. Una cosa es que cualquier
articulo de la Constitucién puede ser reformado — lo cual esta autorizado puesto en eso
consiste el poder de reforma cuando la Constitucién no incluyé clausulas pétreas ni
principios intangibles de manera expresa, como es el caso de la colombiana — y otra cosa
es que so pretexto de reformar la Constitucion en efecto ésta sea sustituida por otra
Constitucion totalmente diferente — lo cual desnaturaliza el poder de reformar una
Constitucion y excederia la competencia del titular de ese poder. (Corte Constitucional,
Sentencia C-551 de 2003).

De esta manera, entonces, dice la Corte que la tesis de que la institucion titular del poder de reforma
puede sustituir la Constitucion, enfrenta dificultades insuperables y por ello es insostenible en el
ordenamiento constitucional, pues aceptar un poder de reforma sin limites competenciales elimina

también la distincidn entre poder constituyente originario y poder de reforma derivado.

Finalmente, establece la Corte que:

El constituyente derivado no tiene entonces competencia para destruir la Constitucion. El
acto constituyente establece el orden juridico y por ello, cualquier poder de reforma que
el constituyente reconozca Unicamente se limita a una revision. El poder de reforma, que
es poder constituido, no esta, por lo tanto, autorizado, para la derogacion o sustitucién de
la Constitucion de la cual deriva su competencia. El poder constituido no puede, en otras
palabras, arrogarse funciones propias del poder constituyente, y por ello no puede llevar
a cabo una sustitucion de la Constitucion, no sélo por cuanto se estaria erigiendo en poder
constituyente originario sino ademas porque estaria minando las bases de su propia

competencia. (Corte Constitucional, Sentencia C-551 de 2003).

De esta manera, se puede concluir que si bien dentro de la Constitucion Politica de 1991 no existen
clausulas pétreas que impidan la reforma de algun articulo especifico por parte del poder de
reforma, este no tiene la competencia de sustituir total o parcialmente los elementos esenciales de
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la Constitucion, pues esto es un acto de creacion constitucional que solo puede ser realizado por
el Poder Constituyente, en este sentido, cuando la Corte Constitucional declara una reforma
constitucional inconstitucional por sustituir total o parcialmente la Constitucion, no esta
desbordando sus funciones, sino que por el contrario, esta cumpliendo con la tarea asignada por el
Poder Constituyente, que consiste en ser la guardiana de la integridad de la supremacia

constitucional.
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CONCLUSIONES

La Teoria de la Sustitucién de la Constitucion en Colombia es una construccion argumentativa que
surge de la interpretacion constitucional realizada por los jueces en cumplimiento del mandato de
justicia material contenido en la Carta Politica. Por otra parte, se puede afirmar que, dentro de la
categoria de los limites al poder de reforma constitucional, la Corte Constitucional a través de la
teoria de la doctrina de la Sustitucion ha reconocido que existen unas barreras intrinsecas al poder

de reforma, reflejados en la Constitucion o en los elementos del blogue de constitucionalidad.

El juicio de sustitucion no es un examen de intangibilidad o de contenido material de la
Constitucion, toda vez que no tiene como objetivo constatar una contradiccidn entre normas como
sucede en el control material ordinario o verificar si se presenta la violacion de un principio o regla
intangible, sino que por el contrario, el juez constitucional debe comprobar que el elemento
esencial sustituido, es irreductible a un articulo de la Constitucion o un limite material intocable
por el poder de reforma, y de esta forma, evitar que se presente una sustitucion total, parcial,

temporal o definitiva del texto constitucional.

Aunado a lo anterior, se debe dejar presente que la Teoria de la Sustitucién de la Constitucion es
de gran relevancia para nuestro ordenamiento juridico, toda vez que de su aplicacion depende la
estabilidad de la institucionalidad democrética, pues, en un sistema constitucional como el nuestro,
prolifico por sus innumerables proyectos y reformas constitucionales (en 29 afios de vigencia 658
proyectos registrados), es normal que la institucion a la cual se le asigno la guarda e integridad de
la supremacia de la Constitucion, desarrolle dentro del marco de sus funciones, mecanismos y
teorias que protejan a esta de ser destruida por los poderes constituidos, por el riesgo de convertir

el texto en una colcha de retazos.

58



Finalmente, la Sustitucion de la Constitucion, tal y como la ha manifestado de manera reiterativa
la Corte Constitucional en su jurisprudencia, es un concepto en construccién, pues hasta el
momento solo se han sentado unas premisas que permiten fijar los limites competenciales al poder
de reforma, sin que ello implique sefialar la totalidad de las hipdtesis que pueden surgir en cada
caso. Asi pues, la Teoria de la Sustitucion de la Constitucion, se seguird enriqueciendo con el

desarrollo de la Constitucién con el paso del tiempo.

59



REFERENCIAS

Albert, R. (2020). Reforma y desmembramiento constitucional (A, Gutiérrez, Traductor).
Universidad Externado de Colombia.

Arturo, L.F., Lépez, E.G., Cuervo, M.G., Quintero, R.G., Gomez, C.G., Bonilla, C.L., Ortiz,
L.M, y Dussan, C.P. (2015). La Sustitucion De La Constitucion: Un Analisis Teorico
Jurisprudencial Y Comparado. Universidad Sergio Arboleda.

Atienza, M. (2016). Interpretacion Constitucional. Universidad Libre.

Cajas, M. (2008). El control judicial a la reforma constitucional. Colombia, 1910-2007.
Universidad Icesi.

Cifuentes, E. (2002). Jurisdiccion Constitucional en Colombia. lus et Praxis v.8 n.1 Talca.
http://dx.doi.org/10.4067/S0718-00122002000100015

Cleves, G. A. R. (2005). Limites de la reforma constitucional en Colombia. El concepto de
Constitucién como fundamento de la restriccion. Universidad Externado de Colombia.

De Vega, P. (1985). La reforma constitucional y la problematica del Poder Constituyente.
Editorial Tecnos

Diaz, J. (2008). La interpretacion y la jurisprudencia constitucionales. Quid iuris, (6).

Fabra, J., & Spector, E. (Eds). (2015). Enciclopedia de Filosofia del y Teoria del Derecho,
volumen tres. Universidad Nacional Autonoma de México.

Gadamer, H. (1984). Verdad y Método. Editorial Sigueme.

Garcia Pelayo, M. (1991). Derecho Constitucional Comparado, 22 Reimpresion, Editorial
Alianza.

Garcia, S., & Gnecco, F. (2016). La teoria de la sustitucion: de la proteccion de la supremacia
e integridad de la constitucion, a la aniquilacion de la titularidad del poder de reforma
constitucional en el o6rgano legislativo.  Vniversitas, (133), 59-104.
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=82548473003

Giraldo, J. E.J. (2013). La problematica de los limites al poder de reforma de la Constitucion
Politica de 1991. Revista Facultad de Derecho y Ciencias Politicas, (118), 309-348.

Héberle, P. (2003). El Estado constitucional. (H, Fix-Fierro, Traductor). Universidad Nacional
Autdénoma de México.

Lassalle, F. (2003). ¢ Qué es una Constitucion? Editorial Temis

60


https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=82548473003

Lopez, D. (2006). Interpretacion Constitucional. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla.

Martinez, A. (2010). Tipos de sentencias en el control constitucional de las leyes: La
experiencia colombiana. Estudios Socio-Juridicos, 2(1), 9-32.
https://revistas.urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/article/view/177

Olano, H. (2004). Tipologia de nuestras sentencias constitucionales. Vniversitas, 53(108), 571-
602. https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article/view/14750

Quinche, M. (2013). El control de constitucionalidad. Editorial Universidad del Rosario.

Rivera, J. (2012). Control judicial y modulacion de fallos de tutela. Editorial Universidad del
Rosario.

Roznai, Y. (2020). Reformas constitucionales inconstitucionales: Los limites al Poder de
Reforma. (V, Benitez; S, Garcia; J, Gonzalez; M, Lozada; L, Vergara; R, Arenas,
traductores). Universidad Externado de Colombia. (Trabajo originalmente publicado
en 2017).

Sanchez, J. (2013). De la teoria de la sustitucion o de los limites materiales a las reformas
constitucionales en Colombia. Temas Socio-Juridicos, 32(65), 155-178.
https://revistas.unab.edu.co/index.php/sociojuridico/article/view/1932

JURISPRUDENCIA

Sentencia T-406/92. (1992, 05 de junio). Corte Constitucional (Ciro Angarita Barén, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1992/T-406-92.htm

Sentencia C-149/93. (1993, 22 de abril). Corte Constitucional (José Gregorio Hernandez
Galindo, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/c-149-93.htm

Sentencia C-109/95. (1995, 15 de marzo). Corte Constitucional (Alejandro Martinez
Caballero, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/C-109-95.htm

Sentencia C-022/96. (1996, 23 de enero). Corte Constitucional (Carlos Gaviaria Diaz, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-022-96.htm

Sentencia C-037/96. (1996, 05 de febrero). Corte Constitucional (Vladimiro Naranjo Mesa,
M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-037-96.htm

Sentencia C-400/98. (1998, 10 de agosto). Corte Constitucional (Alejandro Martinez
Caballero, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/c-400-98.htm

61


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1992/T-406-92.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1993/c-149-93.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1995/C-109-95.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-022-96.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-037-96.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/c-400-98.htm

Sentencia T-203/02. (2002, 19 de marzo). Corte Constitucional (Manuel José Cepeda
Espinosa, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/T-203-02.htm

Sentencia C-551/03. (2003, 09 de julio). Corte Constitucional (Eduardo Montealegre Lynett,
M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-551-03.htm

Sentencia C-1200/03. (2003, 09 de diciembre). Corte Constitucional (Manuel José Cepeda
Espinosa, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-1200-
03.htm

Sentencia C-970/04. (2004, 07 de octubre). Corte Constitucional (Rodrigo Escobar Gil, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-970-04.htm

Sentencia C-971/04. (2004, 07 de octubre). Corte Constitucional (Manuel José Cepeda
Espinosa, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-971-04.htm

Sentencia C-1040/05. (2005, 19 de octubre). Corte Constitucional (Manuel José Cepeda
Espinosa; Rodrigo Escobar Gil; Marco Gerardo Monroy Cabra; Humberto Antonio
Sierra Porto; Alvaro Tafur Galvis; Clara Inés Vargas Hernandez, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-1040-05.htm

Sentencia T-583/06. (2006, 26 de julio). Corte Constitucional (Marco Gerardo Monroy Cabra,
M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/t-583-06.htm

Sentencia C-098/07. (2007, 14 de febrero). Corte Constitucional (Rodrigo Escobar Gil, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/C-098-07.htm

Sentencia C-588/09. (2009, 27 de agosto). Corte Constitucional (Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-588-09.htm

Sentencia C-141/10. (2010, 26 de febrero). Corte Constitucional (Humberto Antonio Sierra
Porto, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-141-10.htm

Sentencia C-574/11. (2011, 22 de julio). Corte Constitucional (Juan Carlos Henao, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/c-574-11.htm

Sentencia C-249/12. (2012, 29 de marzo). Corte Constitucional (Juan Carlos Henao Pérez,
M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/c-249-12.htm

Sentencia C-015/14. (2014, 23 de enero). Corte Constitucional (Mauricio Gonzalez Cuervo,
M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-015-14.htm

Sentencia C-144/15. (2015, 06 de abril). Corte Constitucional (Martha Victoria Sachica
Méndez, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-144-
15.htm

62


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/T-203-02.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-551-03.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-1200-03.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-1200-03.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-970-04.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-971-04.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-1040-05.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/t-583-06.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2007/C-098-07.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2009/C-588-09.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/c-141-10.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/c-574-11.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2012/c-249-12.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-015-14.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-144-15.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2015/C-144-15.htm

Sentencia SU-037/19. (2019, 31 de enero). Corte Constitucional (Luis Guillermo Guerrero
Pérez, M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU037-19.htm

Sentencia C-100/19. (2019, 06 de marzo). Corte Constitucional (Alberto Rojas Rios, M.P).
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-100-19.htm

Sentencia C-187/19. (2019, 08 de mayo). Corte Constitucional (José Fernando Reyes Cuartas,
M.P). https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-187-19.htm

NORMATIVIDAD
Constitucion Politica de Colombia (1991).

Ley 270 de 1996. (1996, 15 de marzo). Congreso de la Republica. Diario Oficial No. 42.745.
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley 0270 1996.html

63


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/SU037-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-100-19.htm
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-187-19.htm
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0270_1996.html

