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RESUMEN

Objetivo. Comprender las dindmicas participativas de los diversos actores involucrados en el
proceso de gobernanza del agua en el municipio de La Cumbre, Valle del Cauca, y su contribucion

a la equidad, sostenibilidad y accesibilidad al recurso hidrico.

Método. Se realizd un estudio cualitativo de alcance exploratorio-comprensivo de tipo
fenomenoldgico, con aval ético institucional, realizado en La Cumbre, Valle del Cauca. Entre
septiembre y enero de 2026 se aplicaron 15 entrevistas semiestructuradas a actores publicos,
comunitarios y privados seleccionados mediante muestreo intencional por su conocimiento,
trayectoria y vinculacion con la gestion del recurso hidrico en el municipio y aplicacion de
saturacion descriptiva. El analisis incluy6 transcripcion textual, organizacion del corpus, induccion
analitica y codificacion categorial con apoyo de ATLAS.ti V.25 Se trabajo con cinco categorias
analiticas y una categoria emergente: defensa del territorio. Se incorporaron notas de campo,

reflexividad del investigador y retroalimentacion preliminar con participantes.

Resultados. La participacion adquirid significados diferenciados segtn el tipo de actor: arraigo
territorial 'y servicio comunitario, responsabilidad institucional y corresponsabilidad
socioambiental. Las formas y repertorios incluyeron asambleas, mingas, gestion de recursos,
acompafilamiento técnico, educacion ambiental y alianzas territoriales. Las principales fortalezas
fueron el liderazgo comunitario, la cooperacion y las acciones de conservacion; las barreras se
relacionaron con baja continuidad, concentracion de responsabilidades, limitaciones de inversion
y participacion no siempre vinculante. Emergio la defensa del territorio como categoria asociada a

la proteccion de fuentes, predios estratégicos y microcuencas.
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Conclusion. Las dindmicas participativas en el proceso de gobernanza local del agua no se juegan
unicamente en la capacidad de convocar actores, sino en la posibilidad de estabilizar practicas de
proteccion territorial frente a escenarios de fragilidad organizativa. Asi, la participacion si
contribuye a la sostenibilidad, accesibilidad y cuidado del agua, pero su alcance vinculante sigue
limitado por inequidades en la capacidad de incidencia, fragilidad organizativa y barreras para

sostener procesos colectivos.
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INTRODUCCION

El agua, como bien comun, es esencial para la vida, es un determinante estructural de la salud y
por ello se hace indispensable mejorar el didlogo en materia de agua entre los gobiernos, la sociedad
civil y el sector privado. No existe un solo camino, no hay un modelo Unico para alcanzar una
mejor gobernabilidad, cada sociedad debe trazar el suyo (1). Su gestion y acceso se han convertido
en uno de los principales desafios del siglo XXI, enfrentando los efectos del cambio climatico, la
urbanizacién acelerada, la contaminacion de fuentes hidricas y las inequidades territoriales en la
distribucion del recurso. Desde la salud publica, es importante al reconocer que la disponibilidad y
calidad del agua son determinantes fundamentales para la prevencion de enfermedades, la

promocion de la salud y la reduccion de inequidades sociales (2).

La Organizacion de las Naciones Unidas estima que mas de 2.200 millones de personas en el
mundo carecen de acceso a servicios de agua gestionados de manera segura, y cerca de 4.200
millones no cuentan con saneamiento adecuado (3). En América Latina, alrededor de dos de cada
10 personas no acceden a agua potable segura, y siete de cada 10 no disponen de un sistema de
saneamiento adecuado (4), cifras que reflejan un problema de gobernanza mas que de
disponibilidad del recurso hidrico, en la que la inequidad en el acceso y la desarticulacion
institucional limitan el ejercicio del derecho humano al agua. La sostenibilidad hidrica favorece la
preservacion de los ecosistemas acuaticos y su biodiversidad, fundamentales para mantener el
equilibrio ecoldgico y mitigar los efectos del cambio climatico. Representa, a su vez, un beneficio
para la salud publica, al prevenir enfermedades de origen hidrico, mejorar las condiciones sanitarias

y promover entornos saludables y resilientes (5).



En este sentido, en el marco de la gobernanza del agua se ha posicionado la busqueda de integrar
las dimensiones politicas, sociales y ambientales de la gestion hidrica, promoviendo la
participacion activa en los procesos de toma de decisiones (6,7). Acorde lo manifiesta la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (8), la gobernanza del agua
comprende los procesos politicos, sociales, econdmicos y administrativos que influyen en el
desarrollo y la implementacion de politicas, normas e instituciones para el acceso, distribucion y
preservacion del recurso hidrico. Un modelo de gobernanza eficiente es esencial para mitigar
riesgos y garantizar el derecho humano al agua. Para ello, se requieren principios de participacion,
transparencia, rendicion de cuentas y descentralizacion, promoviendo la gestion integrada del
recurso hidrico y la corresponsabilidad entre actores gubernamentales, privados y comunitarios (9).
Entendiendo como lo resalta Victoria(1l) “es importante resaltar que la gobernanza del agua
corresponde solo a un subsistema dentro del sistema general de gobernanza de un pais... trata
sobre los procesos y mecanismos de interaccion entre los actores gubernamentales y no
gubernamentales, es un concepto dinamico.” Se entiende como las dinamicas participativas,

adquieren un rol fundamental para hablar o discernir sobre la gobernanza, especialmente el agua.

A nivel nacional e internacional, se han realizado estudios que dan cuenta o evidencian los procesos
existentes en torno a la gobernanza del agua y las practicas asociativas(7,10—-12). Sin embargo,
estos antecedentes también permiten reconocer vacios persistentes sobre las formas en que
interactiian los actores comunitarios, institucionales publicos y privados en escenarios locales de
decision. En particular, la literatura revisada muestra que la gobernanza del agua no puede reducirse
a la existencia formal de normas, instituciones o espacios de participacion, sino que requiere
condiciones efectivas de articulacion, legitimidad, corresponsabilidad y capacidad de respuesta
entre los actores involucrados, implica comprender cémo se configuran las dinamicas
participativas en territorios especificos y qué mecanismos pueden favorecer una participacion mas
vinculante en la gestion del recurso hidrico, en aras de fortalecer una gobernanza equitativa,

participativa y responsable (13—15)

En Colombia, pese a la abundancia hidrica, la gobernanza del agua constituye un reto complejo.
En el Plan Nacional de Desarrollo 2022-2026 “Potencia Mundial de la Vida’(16), se establece el
agua como eje estructurante del ordenamiento territorial y de las politicas publicas, promoviendo
la creacion de Consejos Territoriales del Agua como espacios de concertacion y gestion multinivel.

Sin embargo, la desarticulacion institucional y la escasa participacion vinculante de las



comunidades locales limitan la efectividad de estas iniciativas, especialmente en los municipios

con gran vocacion rural (17).

En el departamento del Valle del Cauca, las tensiones socioambientales en torno a la gobernanza
agua reflejan las contradicciones entre la planificacion institucional y las practicas locales de
gestion, para Gordillo Lorza la accion institucional va mas alld del cumplimiento de metas, es
facilitar los procesos participativos, orientados a construir marcos de gobernanza, y promover el
acceso equitativo y sostenible al recurso hidrico, especialmente en contextos de vulnerabilidad
territorial(18), en el Valle del Cauca, dichas instancias buscan un camino hacia la formalizacién y
trabajo continuo, esfuerzos como el Consejo Departamental de Politica Ambiental y de Gestion
Integral del Recurso Hidrico-CODEPARH(19), lo demuestran, pero atn persisten brechas en la
articulacion entre los niveles comunitario e institucional (publico y privado), que dificultan la

sostenibilidad de las acciones implementadas(20).

El municipio de La Cumbre ejemplifica las tensiones descritas, el 67% de la poblacion, tiene acceso
al agua para multiples usos, gracias a la participacion efectiva de cuatro organizaciones
comunitarias(21,22), pero su participacion en la toma de decisiones es limitada. La desarticulacion
entre los niveles comunitario e institucional (publico y privado) ha generado una gestion
fragmentada, lo que compromete la equidad y sostenibilidad del acceso al agua como un derecho.
Problematicas como la contaminacion del rio Bitaco, la presion derivada de proyectos de
infraestructura vial (23) y los racionamientos periodicos asociados al fenomeno de El Nifio (24)
evidencian la necesidad de fortalecer la gobernanza y la participacion vinculante en la gestion del
recurso hidrico en el municipio.

Aunque la literatura sobre gobernanza del agua ha resaltado la importancia de la participacion
comunitaria, la articulacion institucional y la corresponsabilidad entre actores, atin es limitada la
comprension sobre como estas dindmicas se configuran, especialmente en territorios rurales
especificos donde confluyen organizaciones comunitarias, entidades publicas y actores privados, y
radica mayor poblacion que en las cabeceras municipales. En el caso de La Cumbre, el vacio no
radica en la ausencia de estudios sobre el tema en general, sino en la necesidad de comprender
como los actores significan su participacion, qué formas y repertorios despliegan, qué fortalezas

sostienen el proceso y qué barreras limitan su incidencia en la gestion local del recurso hidrico.



Por ello, este estudio tuvo como objetivo comprender las dindmicas participativas de los actores
involucrados en el proceso de gobernanza del agua en el municipio de La Cumbre, Valle del Cauca,

y su contribucion a la equidad, sostenibilidad y accesibilidad al recurso hidrico.

MATERIALES Y METODOS

Se realiz6 un estudio cualitativo de alcance exploratorio-comprensivo de tipo fenomenologico,
dirigido a conocer las experiencias de participacion vividas por los actores comunitarios e
institucionales (publicos y privados) en los procesos de gobernanza del agua e identificar su
contribucion a la equidad, sostenibilidad y accesibilidad al recurso hidrico en el municipio de La
Cumbre, Valle del Cauca. Cont6 con aval del Comité de Etica de la Facultad de Ciencias de la
Salud de la Pontificia Universidad Javeriana Cali, otorgado el ocho de agosto de 2025, y se ajustd

a los principios de la Resolucion 8430 de 1993.

Los participantes fueron seleccionados mediante muestreo intencional por su conocimiento,
trayectoria y vinculacion con la gestion del recurso hidrico en el municipio y aplicacion de
saturacion descriptiva. Entre septiembre y enero de 2026 se realizaron 15 entrevistas
semiestructuradas, las cuales se orientaron mediante guias diferenciadas para actores comunitarios,
publicos y privados, las preguntas se organizaron de acuerdo con los objetivos especificos de la
investigacion y fueron distribuidas en: cinco actores del sector publico, ocho actores del sector
comunitario y dos actores del sector privado (siete mujeres y ocho hombres). Del sector publico
participaron personas con cargos operativos y directivos; en el comunitario con cargos
administrativos y operativos y en el privado, directivo y social. Este nimero de participantes se
defini6 al alcanzar saturacion descriptiva de las experiencias de los actores intervinientes,
informacion y suficiencia analitica, entendidas como el momento en que las entrevistas
comenzaron a mostrar reiteracion de contenidos y dejaron de aportar categorias sustantivamente
nuevas para el analisis(25,26).

Los encuentros se desarrollaron en espacios institucionales y comunitarios, guiados por un eje de
entrevista. Las entrevistas fueron grabadas en audio y transcritas textualmente para preservar lo
expresado por los participantes e incorporar sus propias narrativas en el andlisis. El proceso de
recoleccion de informacion se complementd con notas de campo, en las que se consignaron
observaciones contextuales, claves de interaccion y reflexiones del investigador, lo que permitid

comprender mejor la informacion obtenida.



Asimismo, se incorpor6 un ejercicio de reflexividad por parte de uno de los investigadores quién
era funcionario publico vinculado a procesos de salud ambiental y vigilancia de la calidad del agua;
que le daba un conocimiento técnico previo sobre el tema investigado. Esta condicién fue
consciente durante todo el desarrollo del trabajo de campo, buscando reducir la imposicion de

categorias previas y favorecer una interpretacion anclada en las voces de los participantes.

El andlisis de la informacion inici6 con el procesamiento de los datos a partir de la transcripcion,
organizacion del corpus y codificacion en ATLAS.ti V 25. La lectura de la informacion se oriento
mediante el método de induccién analitica de Schettini y Cortazzo (26), y se estructurd en torno a
cinco categorias axiales (significado de la participacion, formas de participacion, repertorios
participativos, fortalezas y barreras, y recomendaciones) y una categoria emergente (defensa
territorial). Incluyo la comparacion entre los discursos de los distintos actores, lo que permitid
identificar convergencias, diferencias y tensiones en las dindmicas participativas. La interpretacion
de los resultados fue discutida por el equipo investigativo para garantizar coherencia interna y
lectura intersubjetiva. Los andlisis parciales fueron compartidos con un grupo de los participantes,
buscando conocer sus impresiones y aportes frente a la interpretacion del equipo investigador,
indicando congruencia con los mismos, sin cambios significativos y recomendando que estan

atentos a la socializacion final de los resultados.

RESULTADOS

Los siguientes resultados se presentan a partir de las categorias. Esta organizacion analitica permite
examinar las distintas experiencias de los actores intervinientes y su relacion en el proceso de
gobernanza el agua; asi como su contribucion a la equidad, sostenibilidad y accesibilidad al recurso

hidrico.

Significado de la participacion.

Participar en los procesos de gobernanza del agua significd, para los actores participantes,
involucrarse en un asunto que compromete la vida cotidiana, el cuidado del territorio y la
continuidad del abastecimiento de agua, ya sea para la subsistencia de la unidad familiar,
desarrollo/economia empresarial o preservacion de la salud. La participacion en dichas tematicas

no se entiende como un acto abstracto, ni como una exigencia externa; su sentido se construye



desde la relacion concreta que cada uno mantiene con este recurso hidrico, con la comunidad y con

las decisiones que afectan el proceso de gobernanza del agua.

Para los actores comunitarios, participar es arraigo territorial: sostener el acueducto, servir a la
comunidad y la responsabilidad de cuidar una fuente de vida indispensable para la permanencia de
la poblacion en el lugar y la subsistencia. Significa también colaborar, organizarse, asumir tareas
y responder por un bien que consideran colectivo, en muchas ocasiones sin compensacion
econdmica como contraprestacion, sino acciones voluntarias de cooperacion. En este sentido, el
agua no aparece solo como un servicio, sino como una condicion de permanencia y de vida
comunitaria.

“...primeramente porque yo soy de aqui, o sea y pues muchos que somos nativos de aqui de la

region, entonces colaborar, organizar, porque si no hay agua pues nosotros tendriamos que
vernos, desplazar de aqui, irnos, porque si no hay el recurso que es el agua que es la principal

en la vida...”. (Actor comunitario, administrativo)

Igualmente, este significado estd atravesado o remarcado por la confianza depositada por la
comunidad en los lideres o miembros de las organizaciones. Para quienes ejercen funciones dentro
del acueducto, es responder a una eleccion colectiva y asumir una obligacion frente a la comunidad.
La participacion fue nombrada como servicio, voluntariado, representacion y compromiso moral
con quienes depositan su confianza en los lideres comunitarios, es decir, la compensacion que estos
reciben no es econdmica, sino de valoracion moral (positiva o negativa) que como individuo
contribuye a la sociedad. “La gran comunidad, es una responsabilidad grande, eso significa que
uno tiene que responder a la confianza que ellos le brindan, porque ellos lo eligen a uno alla en
una asamblea y uno tiene que responderle a la confianza que ellos le brindan.” (Actor comunitario,

operativo)

Para los actores institucionales publicos, participar es acompafar, orientar, vigilar y articular
respuestas frente a problemas relacionados con la gestion del recurso hidrico. Su sentido esta
asociado al deber de intervenir con el sentido de beneficiar a la comunidad, en el mejoramiento de
las condiciones de abastecimiento y en la construccion de compromisos frente a problemas
comunes. Este significado, estd vinculado con responsabilidades institucionales y con la necesidad
de coordinar acciones entre varios actores, que “...es el acto por el cual un grupo de instituciones

o personas encuentran una afinidad en cuanto a un problema de la gestion integral del recurso

7



hidrico [...] y definen un compromiso de solucion conjunta a partir de las responsabilidades

personales o institucionales”. (Actor institucional publico, directivo)

Los actores institucionales privados, le otorgan a la participacion un significado relacionado con la
corresponsabilidad socioambiental y con la posibilidad de aportar a procesos colectivos orientados
al cuidado del agua, como una accion vinculada a la validacion de la autoridad territorial. Participar
es apoyar iniciativas educativas, comunitarias y de articulacion territorial, asi como respaldar
acciones dirigidas a fortalecer la sostenibilidad del recurso hidrico relacionado con la productividad
de la zona. Estas acciones son coherentes con su competencia, la cual no es la administracion
directa del agua ni en la regulacion institucional sino el apoyo a procesos compartidos y en la suma

de capacidades frente a un problema que reconocen como estratégico para el territorio.

La significacion de la participacion, otorgada por los participantes, es diversa, esta relacionada con
el valor que le dan al agua y el rol que cumplen en los procesos de gobernanza que, les distribuye
de manera desigual las responsabilidades, la capacidad de incidencia y la posibilidad de decidir
sobre este recurso hidrico. Dicho significado permite observar que la participacion de cada uno se
da en distintos niveles: el cuidado del recurso, fortaleciendo la organizacién comunitaria y
favoreciendo la articulacion entre actores. Al mismo tiempo puede no resultar, pues muestra que
existen diferencias en la capacidad real de incidir en las decisiones.

Por ejemplo, la comunidad que directamente sostiene el agua en la vida cotidiana no cuenta con la

capacidad para definir el rumbo de las decisiones.

Formas de participacion

Las formas de participacion en la gobernanza del agua, no se limitan a la asistencia a reuniones ni
a la presencia en espacios de convocatoria institucional, se expresan en la organizacion
comunitaria, en la articulacion entre actores, en los espacios de didlogo y concertacion, en el
seguimiento de compromisos, en la formacion y en las acciones orientadas a proteger las fuentes
hidricas y fortalecer los acueductos y varian segun el lugar que ocupa cada actor y los recursos con

los que cuentan en el proceso.

En los actores comunitarios, las formas de participar se despliegan a través de las mingas de

organizacidon del acueducto, las deliberaciones en los momentos de asistencia a reuniones y



asambleas, la deliberacién sobre problemas del sistema, la convocatoria a otros usuarios y el
seguimiento permanente a su funcionamiento. En este nivel, participar significa en linea con las
formas, estar presente en la vida organizativa del acueducto, discutir decisiones, movilizar apoyos

y mantener activa la relacion entre comunidad, infraestructura y fuente hidrica.

Los actores institucionales publicos, adoptan formas ligadas a la convocatoria formal, el
acompafiamiento técnico, la articulacion entre dependencias, el seguimiento a compromisos y los
procesos de capacitacion, alineado con el quehacer de la funcion publica. Esta intervencion se
operativiza en escenarios de diagndstico, concertacion y asistencia técnica, donde participan
lideres, administradores, fontaneros y usuarios; asi mismo, organiza el proceso, orienta la
deliberacion y conserva capacidad de resolucion cuando no se alcanza consenso. Se construye
sobre una combinacion de apertura deliberativa y mediacion administrativa, rasgo que define una

de las formas predominantes del sector publico en los procesos de gobernanza del agua.

“...le generamos el espacio de decision entre ellos mismos. No es que seamos arbitrarios
tomando las decisiones, sino que primero la administracion es como garante de que ellos
participen, hablen, tomen decisiones... pero si definitivamente no llegan a acuerdo, ya entramos

nosotros.” (Actor institucional publico, directivo)

En el campo privado la participacion se expresa en lo que exclusivamente es su competencia: el
apoyo a procesos organizativos y comunitarios, la educacion ambiental, el acompaifiamiento a
iniciativas orientadas a la sostenibilidad del recurso hidrico, acciones de respaldo a procesos locales
de sensibilizacidn, inclusion y fortalecimiento territorial, ligados generalmente mas a la validacion
del actor publico que del comunitario. Las formas mas visibles de participacion son la promocion
de practicas de cuidado del agua, la vinculacion de nuevos actores, sobre todo juveniles como parte
de una apuesta por la sostenibilidad futura del recurso, y la generacién de apoyos para sostener

acciones de conservacion y educacion.

La comunidad, participa desde el trabajo cotidiano que sostiene el acueducto y el cuidado de las
fuentes, cuyas forman se orientan a la obtencion de resultados tangibles e inmediatos; las
instituciones publicas, desde la convocatoria, la orientacion técnica y la coordinacion entre
dependencias; y el sector privado, desde el apoyo a procesos comunitarios, educativos y de

sostenibilidad territorial. En relacion a estos resultados, que marcan ciertas diferencias, permiten
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reconocer algunos patrones predominantes. En el sector comunitario sobresalen formas de
participacion organizativa, deliberativa y de sostenimiento directo del acueducto. En el sector
publico predominan formas de coordinacion. En el sector privado, formas de apoyo, educacion y
articulacion territorial. En este sentido, se destaca que las formas de participacion identificadas
permiten comprender que la gobernanza del agua se configura a partir de un entramado de
intervenciones desiguales, donde cada actor participa de manera distinta y con alcances también
distintos sobre la gestion del recurso hidrico y la forma en que lo hace, no se puede entender

separandolo de lo que significa para cada uno de ellos, es una mirada conjunta.

Repertorios participativos

Los repertorios sobre la participacion también difieren por el tipo de actor y estdn estrechamente
ligados a su posicion en el territorio y al tipo de responsabilidad que asumen frente al recurso
hidrico.

En los actores comunitarios predominan acciones habituales asociadas al sostenimiento del
acueducto, la organizaciéon interna y la movilizacion comunitaria, expresados en: conseguir
recursos financieros, reuniones formativas, aportar econdOmicamente a sus causas, trabajo
colectivo, espacios de deliberacion y mecanismos internos de regulaciéon que permiten ordenar el
funcionamiento de las organizaciones y la gestion del agua: “...haciendo gestiones, haciendo como
reuniones para darle a entender a la gente muchas cosas, muchas que también ellos no tiene como
en cuenta.” (Actor comunitario, operativo). Las actividades concretas son: mingas para
reparaciones, construcciones, y siembras de arboles, asambleas, reuniones, aportes y reglas

internas.

Los actores institucionales publicos concentran su participacion a partir de lo que exige su
competencia: convocan lideres, administradores y usuarios, realizan reuniones formales,
concertaciones con organizaciones comunitarias, promueven la articulacion entre dependencias y
dan acompafiamiento técnico a los acueductos rurales, expresados en: capacitaciones, asistencia
institucional y coordinacion de acciones dirigidas al mejoramiento de la calidad del agua y al
fortalecimiento de los sistemas comunitarios. Por su parte, el actor privado realiza alianzas con
otros actores del territorio para sumar esfuerzos encaminados a preservar las condiciones

ecologicas de la zona, acompafia procesos comunitarios de mejoramiento estructural y
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administrativo, cofinancian de acciones orientadas a preservar el recurso hidrico y educacion

ambiental, ademas promocionan cambios culturales en las practicas de uso y valoraciéon del agua.

En la comunidad predominan actos que buscan resultados inmediatos, producto de autogestion,
deliberacion local y sostenimiento material del acueducto, de las fuentes de agua, que involucra
necesariamente la colectividad y la organizacion comunitaria. Para los actores institucionales, las

acciones de participacion no buscan la inmediatez.

Fortalezas de las dinamicas participativas

Los actores comunitarios son quienes, de manera marcada, relatan aspectos positivos de las
dinamicas participativas en el proceso de gobernanza del agua, desde su mirada, ellos resaltan y
destacan fortalezas al lograr, ante todo, la permanencia de ciertos liderazgos, la capacidad de
articulacion entre actores para la orientacion de acciones hacia la proteccion del recurso hidrico, la
posibilidad de sostener acciones duraderas sobre el territorio y sobre el sistema de abastecimiento,
las acciones orientadas a la sostenibilidad y vinculos de cooperacion que permiten proteger el
recurso como bien comun. En el &mbito comunitario, esta fortaleza se expresa en lideres y usuarios
que permanecen vinculados a los asuntos del agua y asumen con dedicacion e impetu tal reto. Otra
fortaleza que estos actores identifican es que la participacion aporta a la sostenibilidad del recurso
hidrico que, no se reduce al abastecimiento inmediato de agua sino que se vincula con la
preservacion de nacimientos, la regulacion de usos, la educacién ambiental y la necesidad de
asegurar disponibilidad futura con acciones de reforestacion, conservacion de predios estratégicos
y trabajo articulado para proteger zonas de importancia hidrica, no se limita a la gestion del sistema,

sino que se proyecta sobre el espacio donde se produce y se resguarda el agua:

“haber logrado poder comprar el predio Altamira, porque ese predio puro bosque y estaba
siendo totalmente deforestado... entonces eso es como lo mas significativo que he visto que
lograron hacer esa alianza, conseguir el dinero y poder comprar ese predio para evitar que se

siguiera haciendo eso.” (Actor comunitario, administrativo)

En el plano institucional publico, como fortaleza, se destaca que la participacion apoya la apertura
de espacios de didlogo y favorece el acompanamiento técnico que facilita la interaccidon entre

organizaciones, entidades y comunidades, por ejemplo se destaca una alianza publico-privada entre
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la Fundacion Agricola Himalaya, la Alcaldia Municipal de La Cumbre y la Gobernacion del Valle
del Cauca(27). Desde el sector privado, la disposicion a cooperar y a construir alianzas alrededor

del agua también aparece como un soporte relevante de estas dindmicas participativas.

En este sentido, las fortalezas identificadas muestran que la participacion en la gobernanza del agua
en el municipio adquiere valor cuando logra traducirse en acciones concretas de cooperacion para
la proteccidn y sostenimiento del recurso hidrico. Mas que una préctica formal, la participacion
opera como una capacidad territorial construida desde liderazgos comunitarios, apoyos
institucionales y alianzas que permiten cuidar el agua como bien comin y proyectar su

disponibilidad futura.

Barreras y tensiones que limitan la participacion

Las barreras identificadas en las experiencias de los actores no se expresan de manera homogénea,
sino que adquieren visibilidad distinta segin la posicién que ocupan los actores comunitarios,

publicos y privados dentro del proceso de gobernanza del agua en La Cumbre.

Estas barreras se concentran en la dificultad para sostener una participacién constante, en la
fragilidad del compromiso colectivo y en la insuficiencia de recursos para consolidar procesos de
largo plazo. La falta de continuidad en el involucramiento comunitario aparece como un limite
recurrente, especialmente cuando el peso de la organizacion y de la gestion cotidiana recae sobre
pocas personas, se hacen mas visibles en la participacion intermitente de usuarios y comunidades,
en la débil apropiacion colectiva de los asuntos del agua y en la concentracion de responsabilidades
en pocos liderazgos. En este contexto, la participacion logra mantenerse, pero bajo condiciones de
desgaste, sobrecarga y da cuenta de una fragilidad organizativa perdurable, particularmente cuando
no se produce relevo generacional ni distribucion mas amplia de responsabilidades.
“...hay gente pues que tiene que también participar, también tienen que trabajar, asi como
nosotros lo hemos hecho, de pronto con otras ideas nosotras ya las ideas de nosotros ya
estan obsoletas... la gente y el liderazgo, porque también yo digo que, que en una junta
siempre tiene que haber un lider y yo si veo que ya lideres poco ya no hay, sinceramente
va nadie se quiere meter en estos, entonces esa es como la falencia”(Actor comunitario,
administrativo).
En el plano institucional publico la falta de inversion, que conlleva limitaciones técnicas, operativas
y administrativas, constituye una barrera de fondo. La escasez de recursos restringe la
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implementacién de acuerdos, dificulta el acompafiamiento a las comunidades, reduce la posibilidad
de que los esfuerzos participativos se traduzcan en mejoras concretas o sobre la proteccion del
recurso. Esta limitacion no solo afecta la materializacion de acciones, sino también la confianza en
el proceso participativo, especialmente cuando las movilizaciones no encuentran respuesta
suficiente en términos de apoyo. “..un mecanismo de discusion ... y brindemos toda la
oportunidad posible para que se pueda aplicar sin conflictos o con conflictos que no trasciendan,
conflictos que se solucionan... el modelo como tal necesita un mayor respaldo.”. (Actor
institucional publico, directivo). Estas barreras se relacionan mas con la discontinuidad de los
procesos, las limitaciones para sostener acompafamientos permanentes y las debilidades de
articulacion entre dependencias, entidades y comunidades. Desde esta posicion, la participacion
encuentra limites cuando los esfuerzos institucionales no logran mantenerse en el tiempo o cuando
el apoyo técnico y administrativo no alcanza a responder de manera sostenida a las necesidades del

territorio.

Se evidencia una concordancia entre actores comunitarios e institucionales publicos, quienes ven
insuficiencia de acciones para proteger predios donde nacen las aguas, y la ausencia de respuestas
ajustadas a la realidad de cada territorio, cuando las instituciones operan con esquemas uniformes

que no reconocen las particularidades locales.

En el actor privado, la barrera mas importante es la participacion puntual, vinculada a posibilidades
de cooperacion especificas, pero con menor insercion en las dinamicas cotidianas sobre el recurso
hidrico. Esto hace que su aporte pueda ser relevante en determinados momentos, aunque con menor
capacidad de sostener procesos continuos dentro de la gobernanza del agua. “...pero también hay
que dejar claro que el mayor contradictor de poder avanzar en estos temas del Agua es la misma
comunidad por su falta de organizacion, participacion, por no quererse organizar” (Actor

institucional privado, Social)

Con lo anteriormente expuesto se advierte una tension en las dindmicas participativas que se
sostienen gracias al compromiso de ciertos actores, pero esa misma dependencia revela su
fragilidad. Es posible que, cuando la continuidad de la participacién descansa en pocos liderazgos
y no se produce relevo generacional, el proceso puede mantenerse, pero bajo condiciones de
desgaste y vulnerabilidad. A ello se suma que las logicas de participacion no son equitativas entre

actores: mientras el sector comunitario sostiene la gestion desde el trabajo cotidiano y la defensa
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del territorio, el sector publico interviene desde marcos institucionales y administrativos, y el
privado desde esquemas de cooperacion mas acotados. Esta diferencia en posiciones y alcances
también contribuye a explicar las tensiones que atraviesan el proceso y se agregan la discontinuidad
institucional y la participacién menos estable de actores que, aunque se vinculan al proceso, no

sostienen de igual manera su desarrollo cotidiano.

Del mismo modo, la participacion en la gobernanza del agua no fracasa por ausencia total de
actores, sino por la dificultad para convertir su presencia en procesos sostenidos, articulados y con
capacidad real de incidencia. La continuidad depende en gran medida del esfuerzo de pocos
liderazgos, mientras las limitaciones institucionales, la débil apropiacién colectiva y la
participacion mas acotada de otros sectores restringen la consolidacion de una gobernanza mas
estable. En esa medida, la principal tension no radica solo en participar, sino en lograr que esa
participacion se distribuya, se sostenga en el tiempo y se traduzca en decisiones y acciones

compartidas para la proteccion del recurso hidrico.

Recomendaciones para fortalecer la participacion vinculante y la gobernanza del agua

Desde los actores comunitarios, las recomendaciones apuntan a materializar la participacion
vinculante y la gobernanza del agua concentrada en que todos articuladamente puedan mejorar
esfuerzos para la proteccion de las fuentes hidricas y en el fortalecimiento de los acueductos en
infraestructura, administracion y operacion. Se insiste en la compra y aislamiento de predios
estratégicos, la reforestacion, el uso eficiente del agua como mecanismos de cuidado y prevencion.
Los actores institucionales publicos, desde su punto de vista, también recomiendan aumentar
acciones articuladas para proteger predios donde nacen las aguas, el acompafiamiento a mesas

comunitarias y la formulacion de respuestas ajustadas a la realidad de cada territorio.

El actor privado, sugiere aumentar y mantener en articulacion con el actor publico los procesos de
capacitacion en educacion ambiental a las comunidades organizadas y estudiantes del sector, el
fortalecimiento de sistemas locales de gobernabilidad, el seguimiento comunitario a los acuerdos
alrededor del agua. Ven a futuro como una accién sélida la construccion de alertas tempranas de
prevencion de eventos criticos sobre las fuentes de agua y el relevo sincronizado con un empalme
generacional como una estrategia de cambio de cultura y pensamiento. La idea de vincular a

jovenes y organizaciones territoriales no aparece como un complemento menor, sino como una
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condicidn para evitar que la participacion dependa siempre de las mismas personas, muy ligada a
las barreras identificadas, relacionadas con la existencia de los mismos lideres para garantizar
continuidad en los procesos comunitarios.
“...siento que hace falta un relevo generacional en los grupos de interés, que en este caso
serian las juntas de accion comunal, las juntas de agua, los comités, de hacer parte de
estas, porque los lideres son personas ya muy adultas. Y obviamente, digamos que cambiar

sus pensamientos, pues es un poco dificil...,” (Actor institucional privado, social)

Las recomendaciones formuladas se orientan menos a crear nuevos o mas espacios formales de
participacion y mas a fortalecer las condiciones que pueden darle continuidad, capacidad de
incidencia y anclaje territorial a los procesos ya existentes. No se limita a convocar mas personas,
sino a consolidar procesos capaces de traducir la participacion en decisiones, corresponsabilidades
y cuidado efectivo del agua. En las posiciones de los actores intervinientes, aparece una idea
compartida: la participacion vinculante en la gobernanza del agua requiere acciones concretas de
proteccion del recurso, trabajo sostenido con las comunidades y mecanismos que aseguren
permanencia en el tiempo. Esta participacion y los procesos de gobernanza del agua, pueden
mejorar considerablemente trabajando en wuna articulacion entre proteccion territorial,
fortalecimiento organizativo, acompanamiento institucional y formacion ambiental, centrando
todos los esfuerzos en las tematicas convergentes, tales como la proteccion de fuentes, la
reforestacion y el uso eficiente del agua que apuntan a la sostenibilidad del recurso; el
fortalecimiento del acueducto, la ampliacion de cobertura y el seguimiento comunitario que se
relaciona con la accesibilidad; y la educacion ambiental, el trabajo con jovenes y la apertura de
espacios contextualizados amplian las condiciones para una participacién mas estable y con mayor

capacidad de incidencia.

Defensa del territorio

Los datos recolectados a través de las distintas experiencias de los actores comunitarios e
institucionales publicos, no los actores privados, indican que la participacion no se restringe a la
gestion del acueducto, a la deliberacion comunitaria ni a la articulacion institucional, sino que se
proyecta sobre el territorio (espacio fisico, relacional y ecoldgico) donde el agua nace, se regula 'y
se conserva. La proteccion del territorio emergié como otra expresion concreta que impulsa a

involucrarse en la gobernanza del agua. Sobre todo, los actores comunitarios ven en la participacion
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en este proceso un mecanismo para defenderlo dado que al proteger los nacimientos, predios
estratégicos, zonas boscosas, microcuencas y las fuentes hidricas se esta en permanente armonia
con la naturaleza, lo que finalmente conduce a una defensa colectiva de sus territorios. Ven la
disputa por el agua como bien comun a partir de una vigilancia activa del territorio frente a procesos
de urbanizacion legal e ilegal, apertura o construccion de vias que no consideran los recorridos del
agua, y expansion de actividades agricolas que pueden contaminar las fuentes o incrementar la
presion sobre su disponibilidad, especialmente en zonas de reserva y en areas donde nacen

quebradas y rios.

Para los actores comunitarios, defender el territorio es una practica de proteccion directa de la
fuente hidrica, una forma de resguardar la capacidad de la comunidad para seguir administrando el
agua y una lucha constante ante la llegada de urbanizadores, vias de ultima generacion y la
agroindustria sin control “los predios estan ahi, el dueiio no puede llevarselos, el bosque no puede
tocarse, entonces eso esta ahi y se habla y se ha respetado esa parte...”’(Actor comunitario,
operativo). Las experiencias vividas por los actores intervinientes, sus relatos vinculan la defensa
de su territorio con la compra y aislamiento de predios, la ampliacion de coberturas boscosas, la
reforestacion, el cuidado de cuencas y la vigilancia frente a construcciones o usos del suelo que
puedan comprometer la disponibilidad del agua. En este orden de ideas, para la comunidad la
defensa del territorio no se reduce a una preocupacion ambiental generalizada, sino que se articula
con la permanencia de su gestion frente al agua y con su derecho a sostener la relacion historica

con este recurso.

El actor institucional publico, defiende el territorio para proteger las fuentes y para ampliar areas
de conservacion “...requiere mayor compra de los predios, donde nacen las aguas hay que volver
a sembrary proteger esos nacimientos ...en proteger todas estas fuentes de agua. Son un municipio
que adolece de la cantidad de agua necesaria...pero también otras personas que estan utilizando
el agua para otras necesidades que hace que no se alcance para todos” (Actor institucional
Publico, operativo

Los datos recolectados, muestran que esta intencion se intensifica en un contexto local atravesado
por la expansion del turismo (Cliclopaseos, Moto Touring, Glamping, Caminatas, entre otras
tendencias), la presion sobre el suelo y el aumento de usos del agua que entran en competencia con
su preservacion. La defensa del territorio aparece como una condicidon necesaria para sostener la

gobernanza del agua en escenarios donde el desarrollo urbano, recreativo o econdmico puede entrar
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en conflicto con la proteccidon de nacimientos y cuencas, y desde donde el actor publico, posee un

estamento juridico y normativo, que basado en esas reglas le permite ejercer esa defensa del agua.

Con esta informacion se amplia la comprension de la participacion en los procesos de gobernanza
centrada solo en el agua, hacia una lectura territorial. La defensa territorial, representa una forma
de participacion con contenido politico, en la medida en que articula organizacion, accion colectiva
y decisiones sobre el futuro del espacio. También permite comprender que, la gobernanza del agua
en el municipio de La Cumbre enfrenta una tension estructural entre la proteccion del recurso y las
presiones derivadas de procesos de urbanizacion, aprovechamiento econdmico y transformacion
del territorio. Frente a ello, la defensa territorial aparece como una respuesta participativa que
vincula conservacion, corresponsabilidad y capacidad de incidencia sobre espacios estratégicos
para el abastecimiento, expresado en la proteccion de las fuentes, en el resguardo de condiciones
de accesibilidad futura y en la consolidacion de una nocion de sostenibilidad anclada al territorio.

Defender el agua implica, de manera inseparable, defender el territorio donde ella se hace posible.

En general, los resultados evidencian que, la participacion no se vive bajo condiciones equivalentes
para todos los actores, su cardcter vinculante depende del lugar que cada uno ocupa dentro del
proceso y de la posibilidad real de convertir su voz en decision, esa diferencia tiene efectos sobre
la equidad, porque no todos intervienen con el mismo peso; sobre la sostenibilidad, porque el
cuidado del agua recae con fuerza en el trabajo comunitario, contrario al modelo de gestion de
recurso hidrico; y sobre la accesibilidad, porque la continuidad del recurso aparece estrechamente
ligada a la capacidad local e intersectorial de sostener su gestion. La participacion en la gobernanza
del agua no depende exclusivamente de la existencia de reuniones o espacios formales, sino de la
presencia de actores que mantienen vivos los procesos, convocan a otros, gestionan recursos y dan

continuidad a decisiones y acciones colectivas.

DISCUSION

Los hallazgos permiten sostener que, en el municipio de La Cumbre, la gobernanza del agua se
configura como un proceso territorial, relacional y situado, mas que como un acuerdo institucional
orientado a coordinar actores alrededor de un recurso fundamental como el agua. Asi, se observa
que no es solo si los actores participan, sino desde qué posicion y con qué peso real logran influir

en la gobernanza del agua.
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La participacion existe, es activa y cumple funciones decisivas en el sostenimiento del agua, cuyas
formas de realizarlo dependen mucho de lo que significa para cada actor interviniente; sin embargo,
no se distribuye bajo condiciones equitativas ni se traduce siempre en incidencia vinculante(28,29).
Hallazgo acorde con Hufty(30), quien entiende la gobernanza como el conjunto de interacciones
entre actores que producen decisiones y normas en torno a asuntos publicos, y con Victoria(1),
quien diferencia la gobernanza como proceso dindmico de interaccion entre actores
gubernamentales y no gubernamentales, de la gobernabilidad, entendida como el estado resultante
de esos procesos. Desde esa distincion, el caso del municipio de La Cumbre no se limita a mostrar
resultados de gestion, sino que permite examinar cOmo se construyen, se tensionan o se restringen

las condiciones de participacion en la gobernanza del agua en el territorio.

En relaciéon con el significado que los actores atribuyen a su participacion en los procesos de
gobernanza del agua, muestran que no es homogéneo. En los actores comunitarios, remite al arraigo
territorial, al servicio y al sostenimiento de las condiciones materiales y naturales que permiten la
permanencia en el territorio, lo cual resulta consistente con Blanco-Moreno quien documenta el
caracter comunitario, el trabajo voluntario y el fuerte vinculo territorial de las organizaciones
comunitarias gestoras del agua(14). En los actores publicos, el significado de participar se relaciona
con la articulacion, el acompafiamiento y la responsabilidad institucional, en consonancia con lo
encontrado en el municipio de Tulua por Gordillo Lorza(18) y en América Latina con Rogers(9),
quienes destacan el papel de la gobernanza del agua en la coordinacion de actores y en la
organizacion de marcos institucionales para la gestion del recurso. En el actor privado, la
participacion se asocia con la corresponsabilidad socioambiental y con el apoyo a procesos de
interés colectivo pero alineados a su politica empresarial, en linea con la OCDE, que incorpora al
sector privado como actor de la gobernanza del agua, y con Victoria, quien subraya el caracter

compartido de las responsabilidades en torno al agua como bien comun (8) (1).

Los hallazgos evidencian que la participacion se configura como una practica situada, definida por
la posicidn que cada actor ocupa frente al agua, frente a la comunidad y frente a las decisiones que
organizan su gestion. Apoyado en lo encontrado por Blanco-Moreno muestra que la gestion
comunitaria del agua se sostiene en vinculos sociales, territoriales y politicos que no obedecen a la
logica de la administracion técnica, como si lo percibe el actor publico(14). En este sentido,

Echeverri(14) advierte que, la participacion pierde densidad democratica cuando se limita a la
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escucha sin otorgar capacidad efectiva de incidencia en la formulacion de politicas, la priorizacion
de problemas o el uso de recursos, va de la mano con la vision del actor comunitario, su significado
va ligado a la obtencion de resultados, cuando sus problemas son socializados y se platean

soluciones basadas en la comunidad.

En La Cumbre, las formas de participacion adquieren sentido al observar los puntos nodales en los
que se encuentran los actores, y se definen cursos de accion sobre el agua. Mas que escenarios
neutros de coordinacion, los espacios como asambleas comunitarias, reuniones de articulacion
interinstitucional, mesas técnicas y escenarios de concertacion, advierten que relaciones desiguales
de incidencia, legitimidad y capacidad de decisiéon pueden aparecer en la escena acorde a las
experiencias de los actores. Desde el Marco Analitico de la Gobernanza(30), los puntos nodales
permiten identificar precisamente donde se negocian las reglas, quién logra posicionar sus intereses
y bajo qué condiciones se producen los acuerdos, observando con mayor menoscabo la posicion

comunitaria frente a sus formas de participar.

Acorde a ello, la participacion en este municipio no se distribuye de manera homogénea entre los
actores. La comunidad sostiene buena parte del funcionamiento cotidiano de los acueductos, es
quien estd en primera fila para abordar cualquier situacion relacionada con las gestion del recurso
y del trabajo organizativo, pero esa centralidad no siempre se traduce en una capacidad equivalente
para orientar decisiones estratégicas, sus formas de participar segun el escenario donde se dé, en
situaciones similares Restrepo Mesa (2025) argumenta que “las interacciones entre las
comunidades, las entidades publicas, privadas y las instituciones educativas, se siguen
fortaleciendo cada dia a través de un compartir e intercambio permanente de experiencias que
cualifican el saber de todos los actores”(31), es decir, estas no pueden limitarse a escuchar a los
demas y no ser tenidos en cuenta, una situacion cercana a lo que Echeverri describe como formas
de participacion, en las que la ciudadania es convocada para ser oida, pero no para incidir en la
formulacion de decisiones ni en la definicion de recursos(17); mientras el sector publico conserva
funciones de escucha, mediacion, articulacion y validacién institucional, mientras que el sector
privado se inserta sobre todo mediante apoyos puntuales, cooperacion y acciones de educacion
ambiental. De este modo, la interaccion entre actores existe, pero adopta formas diferenciadas que
no necesariamente configuran una participacion vinculante. En términos de Hufty(30), sugiere que

los actores ocupan posiciones desiguales dentro de los espacios donde convergen los problemas y
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se toman decisiones, por lo que la sola presencia en la interaccion no implica una capacidad

equivalente de influencia sobre las reglas, prioridades o cursos de accion(30).

En este sentido, dicha lectura da cuenta el por qué las formas de participacion inciden directamente
en la equidad y la accesibilidad al recurso hidrico. En estas formas, el mas invisibilizado es el actor
comunitario, cuando la intervencion comunitaria se concentra en informar necesidades, ejecutar
tareas de sostenimiento o responder a lineamientos definidos por otros actores, su margen para
incidir en la priorizacion de inversiones, en la definicion de criterios de distribucion o en la
orientacion de las respuestas institucionales se reduce a esa forma de participar y no es vinculante.
Tal como lo encontraron Mora Beltran y otros en Villavicencio, donde la participaciéon comunitaria
se expresd mas en niveles de desacuerdo e indiferencia frente a aspectos que supondrian una
incidencia mas activa en la gestion del agua, como la formulacion de proyectos comunitarios, el
trabajo interdisciplinario y la promocién de estrategias para que participen todos en las
decisiones(32). Esto limita su potencial transformador y debilita las condiciones para avanzar hacia
una gobernanza del agua equitativa, en la que las decisiones sobre el agua respondan de manera
mas directa a las necesidades territoriales y a las desigualdades de acceso que enfrentan las
comunidades. Es similar a lo encontrado por Victoria en Argentina, quien sostiene que una
gobernanza del agua equitativa, participativa y responsable requiere estructuras institucionales
eficaces y sistemas administrativos que funcionen en beneficio de la sociedad en su conjunto(1).
Asimismo, Alvarado & Sanchez, en México documentaron que las organizaciones comunitarias
pueden ser decisivas en la provision del agua, pero que los procesos de inclusion o exclusion
dependen de cémo se estructuran sus relaciones con el gobierno y con otros actores(33), ligado
esto a sus formas de participar, pero que converge proporcionalmente con el significado que los

actores le otorgan.

En relacién con los repertorios de participacion desplegados por los actores involucrados, los
resultados muestran que, en La Cumbre, las actividades comunitarias se expresan en reuniones con
usuarios, asambleas, aportes econoémicos, trabajo colectivo, normas internas y gestiones para
conseguir recursos o sostener el acueducto, esto resulta consistente con Blanco-Moreno, quien
documenta que las organizaciones comunitarias del agua despliegan practicas de gestion ancladas
en el quehacer cotidiano y no necesariamente en formatos institucionales formales(14), y con
Alvarado & Sanchez, quienes muestran que los comités comunitarios, organizaciones

comunitarias, no son actores periféricos, sino instancias decisivas en el acceso al agua(25)
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Este repertorio organizativo para la gestion del agua, en el caso del actor comunitario, también se
expresa en articulacion e incidencia politica que trascienden la gestion cotidiana del servicio. La
Red Nacional de Acueductos Comunitarios de Colombia, por ejemplo, ha senalado que la
construccion del proyecto de ley 149 de 2024 surgi6 de talleres, foros, asambleas comunitarias,
encuentros nacionales y audiencias publicas, como parte de un mandato popular por el
reconocimiento juridico de la gestion comunitaria del agua (34). Este proceso muestra que dichas
movilizaciones no solo garantizan el acceso al agua en los territorios, sino que también producen
acciones colectivas de defensa, interlocucion y propuesta normativa para disputar las reglas que
ordenan ese acceso, en este sentido, la gestion comunitaria del agua, en si mismo es un repertorio

de participacion.

En el caso de los actores publicos, los repertorios identificados acorde a sus vivencias
(concertacion, acompanamiento técnico, capacitacion y articulacion entre dependencias), se
desarrollan principalmente en el marco de sus competencias institucionales y responsabilidades
funcionales. Desde la vision de Hufty(28), estos repertorios pueden entenderse como formas
institucionalizadas de organizar la interaccidn entre actores, orientadas por normas, procedimientos
y mandatos propios de la funcion publica. Por ello, mas que expresar iniciativas autbnomas o
espontdneas, su despliegue tiende a responder a las obligaciones técnicas, administrativas y

regulatorias que estructuran la accion estatal en la gestion del agua.

Asi, el significado que atribuyen a su participacion puede terminar traducido en repertorios
acotados por el cumplimiento normativo, antes que en formas mas amplias de incidencia,
autogestion o defensa del agua como bien comun, en una légica cercana a la sefialada por Ostos y
Rosas, quienes advierten que la gobernanza del agua puede quedar reducida a marcos formales e

indicadores, sin politicas practicas e inclusivas de los distintos actores involucrados(35).

En el actor privado, los repertorios descritos acorde a sus experiencias estan ligados a alianzas,
cofinanciacion, educacidon ambiental y promocion del relevo generacional pueden leerse como
formas de involucramiento orientadas al respaldo de procesos territoriales y colectivos, en
consonancia con los planteamientos de la OCDE y Victoria, quienes subrayan la responsabilidad

compartida entre Estado, sociedad civil y empresas(1,8).
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Los repertorios de participaciéon no responden a una forma tUnica de accidn, sino a practicas
diferenciadas que se configuran segun trayectorias historicas, responsabilidades distintas y
posiciones desiguales frente al recurso hidrico, desde la perspectiva de Ostos y Rosas en su andlisis
de las politicas publicas del agua en Colombia, esta heterogeneidad no es accidental, responde a
que la gobernanza del agua se construye en escenarios atravesados por diferencias de capacidad,
coordinacion y regulacion, donde los actores no participan desde el mismo lugar ni con el mismo

margen de incidencia(35).

La situacion observada en La Cumbre coincide en algunos matices con lo encontrado por Wiesner
Leon en la cuenca alta del Rio Chicamocha, quien advierte que la débil armonizacion de planes, la
fragmentacion en la comunicacidn entre actores y las acciones institucionales aisladas limitan la
gestion articulada del agua en el territorio(36). En esa linea, mas que explicar los repertorios en si
mismos, su aporte permite comprender el contexto en el que estos se configuran cuando la
coordinacion es débil y la planificacion conjunta no logra consolidarse, los repertorios de
participacion tienden a dispersarse, restringirse o quedar desacoplados de escenarios efectivos de
decision. A la vez, coincide con lo planteado por Sanchez-Galvis, quienes muestran que las
estructuras normativas e institucionales rigidas dificultan la incorporacion efectiva de actores
diversos y restringen la posibilidad de construir respuestas flexibles frente a las necesidades

locales(37).

En relacion con las fortalezas y barreras presentes en las dindmicas participativas, los hallazgos
muestran que estas no se expresan de manera homogénea entre los actores involucrados en la
gobernanza del agua en el municipio de La Cumbre. Su alcance e incidencia varian segun la
posicion que cada actor ocupa en la gestion del recurso hidrico, asi como de acuerdo con sus
responsabilidades, capacidades de accion y posibilidades reales de intervenir en los procesos de
decision, esto concuerda con Restrepo Mesa (2025) (31), quien plantea que las barreras de la
gobernanza del agua no se limitan a restricciones operativas, sino que comprenden dificultades en
la gestion del conocimiento, el relacionamiento entre actores, la gestion institucional y la forma
misma de concebir el agua; estos adquieren efectos diferenciados: mientras algunas limitan la
accion institucional por restricciones técnicas, normativas o de coordinacion, otras afectan con
mayor fuerza a los actores comunitarios al reducir sus posibilidades de participacion efectiva,

acceso a informacion, reconocimiento e incidencia vinculante(31).
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Blanco Moreno advierte que, en la gestion comunitaria del agua, las organizaciones despliegan
practicas que no siempre pasan por arreglos formales, sino por acciones cotidianas de cuidado,
sostenimiento organizativo y defensa de su forma de gestion(14), las fortalezas identificadas en los
actores comunitarios se concentran en la permanencia de ciertos liderazgos, el trabajo colectivo a
voluntad y las acciones concretas de proteccion del recurso hidrico, como la reforestacion, el

cuidado de nacimientos y la conservacion de predios estratégicos.

Entre las principales fortalezas, se encuentran coincidencias con el término propuesto por Gerlak
(2009) citado por Restrepo Mesa (2025) “Hidrosolidaridad”(31,38) identificadas en los actores
publicos, pues, se encuentran la apertura de espacios de didlogo, el acompafiamiento técnico y la
posibilidad de facilitar articulaciones entre organizaciones, entidades y comunidades, alineado con
Erazo Lopez y Osorio Muriel, quienes seialan que la gobernanza local del agua se fortalece cuando
confluyen participacion, equidad y responsabilidad compartida(7). En el actor privado, los
hallazgos evidencian como fortaleza la cooperacion mediante apoyos puntuales, alianzas y
acciones de educacion ambiental, esta forma de involucramiento coincide con Gordillo Lorza
(2021), quien muestra que la gobernanza hidrica requiere articulacion entre actores e inversion

sostenida en conservacion, y no solo respuestas aisladas o coyunturales(18).

Sin embargo, estas fortalezas coexisten con barreras que limitan la continuidad y el alcance del
proceso participativo. Entre las més visibles se encuentran en los actores comunitarios el desinterés
por el recambio/empalme generacional, la baja continuidad de la participaciéon de nuevos
liderazgos, estas limitaciones muestran que la participacion depende de manera desproporcionada
de pocas personas que asumen la conduccion, la gestion y la continuidad del proceso; en los actores
publicos, la dificultad para sostener procesos articulados en el tiempo, la insuficiencia de recursos
y la frustracion ante la ausencia de resultados concretos. Esta lectura coincide con Erazo Lopez y
Osorio Muriel, quienes en el caso de Calima-El Darién, muestran que la gobernanza del agua se
debilita cuando persisten fragmentaciones y restricciones para sostener procesos colectivos,
depende de la articulacion entre actores, de la inversién en conservacion y de la posibilidad de
mantener las acciones mas all4 de respuestas puntuales(18). Como advierte Hufty, los procesos de
gobernanza dependen de la trama de interacciones entre actores, normas, procesos y puntos

nodales(30).
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En el caso del actor privado, las barreras no radican necesariamente en la ausencia de disposicion
a la cooperar, sino en el caracter mas puntual y acotado de su participacion, generalmente vinculada
a apoyos especificos, con menor insercion en las dindmicas cotidianas de organizacion,
deliberacion y sostenimiento del proceso. Dicho actor, acorde a sus vivencias, identifica los
procesos culturales y costumbres comunitarias como una limitante a las dindmicas participativas y
la capacidad de incidencia intersectorial. Esta lectura encuentra respaldo en Pérez-Hernandez(39),
quienes advierten que la gestion del agua estd influenciada por practicas comunitarias, costumbres
locales y cosmovisiones, y que la coexistencia de intereses comunitarios y econdmicos produce

tensiones en torno al uso del recurso.(39)

Desde esa perspectiva, las barreras observadas en La Cumbre se hacen visibles en un escenario
donde no todos los actores cuentan con la misma capacidad de incidencia. Aunque el actor
comunitario mantiene una relacion mas estrecha con el territorio y con los problemas cotidianos
del agua, ello no se traduce automaticamente en una capacidad equivalente para intervenir en las
decisiones. En términos de Mosquera Aguirre, la gobernanza del agua puede configurarse bajo
enfoques top-down, disenados desde niveles centrales y con escasa integracion de las practicas
comunitarias, lo que limita la capacidad de incidencia de las organizaciones de base en la toma de
decisiones(15).Desde esta perspectiva, puede sostenerse que las fortalezas no eliminan las barreras,
sino que coexisten con ellas en una gobernanza en construccion, cuya estabilidad depende de
ampliar la base social de la participacion, fortalecer la articulacion institucional y evitar que la
conduccion del proceso quede concentrada en unos pocos actores con mayor capacidad de

movilizacion e influencia.

En relacién con las recomendaciones de los actores intervinientes para una gobernanza
participativa y vinculante en La Cumbre no pasa, principalmente, por crear mas espacios formales
de participacion, sino por consolidar condiciones que permitan que los procesos existentes tengan
continuidad, incidencia y resultados concretos. Una gobernanza participativa vinculante depende
de que la voz de los actores tenga efectos reales sobre la proteccion del recurso, la sostenibilidad
de los procesos y la toma de decisiones en el territorio. La participacidon vinculante no se expresa
solo en la posibilidad de ser escuchado, sino en la capacidad de que esa participacion se traduzca
en decisiones y acciones sostenidas sobre el territorio y el agua. Autores como Echeverri advierten
que la participacion pierde fuerza cuando se agota en la consulta sin incidencia efectiva sobre las
decisiones publicas(17).

24



En el plano comunitario, las recomendaciones apuntan a fortalecer la proteccion de fuentes y
nacimientos, la conservacion de predios estratégicos, la reforestacion y la participacion local en los
espacios donde se define el uso del agua, pues la sostenibilidad del recurso depende de que quienes
habitan el territorio no solo sean convocados, sino que intervengan de manera efectiva en la toma
de decisiones. Esta orientacion encuentra respaldo en Guerrero de Leon y colaboradores., quienes
muestran que la gobernanza del agua requiere la intervencion de los distintos actores sociales y de
mecanismos institucionales que reconozcan esa participacion en la toma de decisiones sobre el uso
y aprovechamiento del recurso(40). En los actores publicos, se observan coincidencias con actor
comunitario, pues las recomendaciones se orientan principalmente a la proteccion de nacimientos
de agua y de otros sitios de interés hidrico, al trabajo articulado con municipios vecinos y a la
generacion de espacios de encuentro que permitan escuchar a las comunidades y, a partir de ello,
construir respuestas o soluciones posibles. Autores como Castro-Buitrago(41), sostienen que la
gobernanza del agua debe analizarse también desde los derechos humanos al agua y a la
participacion ambiental, que exige procedimientos transparentes, consideracion real de los aportes

de los actores y condiciones efectivas de incidencia en la gestion del recurso(41).

En el actor privado, las recomendaciones recogidas no se orientan principalmente a ampliar su
presencia formal en mas espacios, sino a promover mecanismos efectivos de relevo generacional
que permitan atraer a las juventudes hacia los temas ambientales y de gestion del agua, se plantea
como prioritaria la conformacion de comités de gestion ambiental y figuras similares, integrados
principalmente por jovenes, como una estrategia para dar continuidad a los procesos, renovar
capacidades locales y fortalecer la sostenibilidad de la participacion en el tiempo. En este punto, la
recomendacion puede leerse a la luz de Jaramillo Monroy y colaboradores(42), quienes subrayan
la necesidad de fortalecer arreglos participativos y de manejo territorial del recurso, y también de
Hernandez y Vargas(43), quienes muestran que los procesos de educacion ambiental en torno al
agua favorecen apropiaciones pedagogicas y colaborativas capaces de sostener vinculos mas

estables con su cuidado.

Por eso, las recomendaciones formuladas por los actores apuntan mas a dotarla de condiciones
reales de estabilidad, acompafiamiento y materializacion. Consistente con Erazo Lopez, quienes
sostienen que la gobernanza del agua se fortalece cuando la participacion, la equidad y la

responsabilidad compartida se traducen en capacidades colectivas para sostener la gestion
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hidrica(7). En este punto, la experiencia del caso resulta coherente con lo planteado por la OCDE,
al entender la gobernanza del agua como el conjunto de procesos politicos, sociales, econémicos y
administrativos que inciden en las decisiones sobre el acceso, la distribucion y la preservacion del

recurso hidrico(8).

La defensa del territorio emergié como un elemento fundamental en los hallazgos, a partir de las
experiencias y sentidos atribuidos por los actores intervinientes, publicos y comunitarios. En La
Cumbre, la participacion no se limita a la gestion del servicio ni a la interaccidn entre instituciones,
sino que se expresa también en practicas concretas de proteccion de nacimientos, bosques, predios
estratégicos y microcuencas, asi como en la preocupacion por transformaciones territoriales que
pueden comprometer la disponibilidad futura del agua. En este sentido, dicho hallazgo sugiere que
la gobernanza del agua rebasa los espacios formales de reunion y deliberacion, y se materializa en
acciones orientadas a preservar las condiciones ecoldgicas que sostienen el recurso. En esta linea,
autores como Cortés-Landazury advierten que el problema practico de la gobernanza del agua no
se resuelve solo con la incorporacion de actores o con ajustes legislativos, sino mediante la
consideracion de circunstancias sociales, culturales, ambientales y econémicas que inciden en la

toma de decisiones y en las posibilidades de acuerdo entre actores(11).

La defensa del territorio no puede reducirse a una preocupacién ambiental generalizada, sino que
constituye una forma de participacion con implicaciones politicas, en tanto busca resguardar las
bases que hacen posible el agua como bien comun, practicas como la reforestacion, la proteccion
de fuentes y la conservacion de predios estratégicos no operan como acciones accesorias, Sino
como expresiones de corresponsabilidad territorial. Blanco Moreno, situa la gestion comunitaria
del agua en un campo atravesado por relaciones de poder y por luchas por el reconocimiento de
formas comunitarias de gestion historicamente invisibilizadas frente a orientaciones politicas y
econdmicas que privilegian otros modelos de manejo del agua(14). Finalmente, el proceso de
gobernanza local del agua no se juega tnicamente en la capacidad de convocar actores, sino en la
posibilidad de estabilizar practicas de proteccion territorial frente a escenarios de fragilidad

organizativa.

CONCLUSIONES
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La gobernanza del agua en el municipio de La Cumbre da cuenta de un marcado proceso territorial,
interrelacional y situado, mas que como un arreglo institucional orientado inicamente a coordinar
actores alrededor del recurso hidrico. El estudio permitié comprender que las dindmicas
participativas no pueden reducirse a la existencia de espacios formales de encuentro, porque estas
adquieren sentido a través del significado que le otorgan, que van mas a los resultados practicos
que las formalidades, en la relacién con el agua, el territorio y las decisiones que afectan su
disponibilidad. Su significado, da cuenta desde donde lo entienden, para los actores comunitarios,
es la permanencia en el territorio; en los actores publicos, es la responsabilidad institucional; y en

el actor privado, con la corresponsabilidad socioambiental y el apoyo a procesos colectivos.

En cuanto a las formas y repertorios de participacion identificados, muestran una distribucion
inequitativa de responsabilidades y de capacidades de incidencia. Mientras la comunidad sostiene
buena parte del funcionamiento cotidiano del agua mediante organizaciones gestoras, trabajo
colectivo y deliberacion interna, los actores publicos apuntalan repertorios de concertacion,
coordinacion y asistencia técnica. El actor privado, en cambio, participa sobre todo a través de
apoyos, alianzas y acciones de educacion ambiental en una relacion de interdependencia con el
territorio. Esta diferencia permite afirmar que la participacion existe y es activa, pero no siempre
alcanza un caracter vinculante, ya que quienes sostienen ecologica y materialmente el agua en la
vida diaria no son necesariamente quienes cuentan con mayor capacidad para orientar decisiones

estratégicas sobre el recurso.

El estudio también evidencid que la gobernanza del agua en La Cumbre se sostiene gracias a
fortalezas un tanto aisladas, como la persistencia de algunos liderazgos, y la existencia de acciones
orientadas a la proteccion de fuentes, predios estratégicos y zonas de importancia hidrica. Sin
embargo, estas fortalezas coexisten con barreras que limitan la estabilidad del proceso, como la
dependencia de esos pocos liderazgos persistentes, la fragilidad del relevo generacional,
intermitencia de actores publicos, la participacion aparece como un proceso activo pero vulnerable,
cuya continuidad depende de rejuvenecer y ampliar su base social y de fortalecer las condiciones

institucionales y comunitarias que la hacen posible.

Las dinamicas participativas favorecen la equidad al visibilizar necesidades, es decir permiten que
necesidades, problemas y voces distintas entren en la discusion publica e intersectorial; contribuyen

a la sostenibilidad mediante acciones de cuidado, organizacion comunitaria y proteccion territorial;
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y hacen posible la accesibilidad al agua al mantener operativos los sistemas de gestion comunitaria
de agua. Sin embargo, su aporte no alcanza el mismo nivel en todos los casos, porque la capacidad

de decision, los recursos disponibles y la incidencia real siguen distribuidos de manera desigual.

La participacion si aporta a la gobernanza del agua, pero su efecto depende de que logre superar su
caracter principalmente operativo y comunitario para consolidarse también como una fuerza con

mayor incidencia en las decisiones sobre el territorio y el recurso.

La defensa del territorio emergié como una dimension central de la gobernanza del agua en el
municipio. La protecciéon de nacimientos, bosques, predios y microcuencas no constituye un
aspecto periférico, sino una forma concreta de participacion orientada a preservar las condiciones
ecoldgicas que hacen posible el agua como bien comin. De hecho, defender el agua implica
también defender el territorio donde ella nace, se regula y se conserva. Fortalecer una gobernanza
participativa y vinculante, exige avanzar en la proteccion territorial del recurso, la participacion
sera mas vinculante en la medida en que logre traducirse en decisiones, corresponsabilidades y

acciones duraderas sobre el territorio y sobre el agua.

Desde la salud publica, el estudio muestra que en el municipio de La Cumbre el agua no depende
solo de infraestructura o regulacion, sino de relaciones sociales, organizativas y territoriales que
inciden en las condiciones de vida de la poblacion. El cuidado de nacimientos, bosques, predios y
sistemas comunitarios de abastecimiento aporta a la prevencion de riesgos sanitarios y ambientales.
Aun asi, la desigual distribucién de la incidencia, la fragilidad del relevo generacional y la
discontinuidad institucional reducen el alcance de estas acciones. Por ello, consolidar procesos

locales més estables alrededor del agua es una necesidad para proteger la salud colectiva.

El impulso al empalme generacional no puede leerse Unicamente como una apuesta por la
continuidad ambiental. También plantea la pregunta sobre si la promocioén de nuevos liderazgos
favorece una renovacion organizativa real o si puede abrir espacio a interlocutores con menor
experiencia, menor capacidad de disputa y mas susceptibles a agendas externas. El estudio muestra

que el relevo generacional es un terreno donde también se juegan relaciones de poder.
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