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El ultimo paso de la razon es reconocer que hay una infinidad de cosas
que la superan, es flaca si no llega hasta conocer esto. Si las cosas naturales
sobrepasan a la razon, ;Qué serd de las sobrenaturales?

Pascal
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INTRODUCCION

Es claro que dentro de la historia de la filosofia, al interior de la cantidad tan vasta de
problemas a tratar se ha encontrado el tema de Dios, desde distintas perspectivas como la
teologica, la metafisica, o en el caso presente, la ética. Es posible apuntar también que en la
actualidad la filosofia esta entregada con empefio al dominio de otros temas, ya que dentro
de la filosofia contemporanea ha proliferado cada vez mas la escision del pensamiento
filosofico y el pensamiento teologico, pero ello no implica de ninguna manera que este
problema aun no tenga aristas que aun hoy permiten abrir caminos de reflexion. jPor qué
hablar de Dios hoy? Si a esta pregunta se le afiade ademas el hecho de hacerlo de la mano de
la filosofia kantiana que se ha hecho notar como una filosofia comprometida con la
separacion de los temas mas metafisicos de la filosofia, que desde ese entonces incluso se
denominaba ciencia. Valga decir que claramente el marco en el que emerge el concepto
filos6fico moderno de Dios es el cristianismo occidental, y para el caso de Kant, el pietismo
concretamente, aunque eso no significa que nuestro enfoque sea principalmente religioso,

sino a partir de la filosofia moral.

A mi juicio el hecho mismo de que pareciese que la filosofia mas notoria ignorara el
problema de Dios con algun atisbo de desdén heredado de pensadores como Comte, en el
fondo constituye una respuesta mas a este problema todavia abierto y latente. Dicho problema
tiene que ver a su vez con la creencia de que Dios unicamente se entiende a partir de la
religiosidad, y la religion para la modernidad suena a anacronismo. No responder a la
cuestion de Dios es en el fondo la respuesta misma, no en un sentido de creencia o de fe, sino
como un asunto sobre el que es simplemente posible pensar. Adjunto a este tema se
encuentran otros mas de muy diversa indole también; la cultura, la politica, el mito, la
simbologia, o la simple situacion del ser humano frente a su existencia misma, inclusive se
lo ha visto como una mera respuesta a la angustia, algo trabajado a profundidad por
Kierkegaard o por el mismo Miguel de Unamuno. De tal manera que Dios sigue
constituyendo un tema sobre el que pensamos y aun mds sobre el que nos movemos a través
de las religiones especificas a las que la diversidad de los seres humanos con empefio se

entregan.



Pero, como veremos mas adelante, Kant sera un pensador que problematiza lo que
hemos dicho, pues su pensamiento acerca de Dios siempre esta dejando en entredicho la
propia posibilidad de llegar a conocer su existencia. Por supuesto el conocer aqui se enmarca
en una epistemologia muy especifica que exploraremos en el primer apartado de esta
investigacion de la mano de su Critica de la razon pura. Creo que precisamente Kant es un
pensador crucial para este tema por que ejerce un rol de bisagra en el que recibe toda una
tradicion teista pero su filosofia no responde a ella en los términos usados en esa época,
mientras los filésofos de su época como Mendelsohn, Jacobi o Lessing se empefiaban en
largos estudios sobre la posibilidad del conocimiento racional de Dios y sobre el supuesto
espinosismo que se hallaba al interior de las filosofias més cercanas a la ilustracion, Kant se
mantendria al margen hasta la década de 1780 en la que finalmente propondra una nueva
solucion a la tension entre la razon y la fe: la critica entendida como critica tanto de la
metafisica como de la epistemologia. Esto es sobre lo que nos encargaremos en el primer
capitulo, considerando ademas cémo es que Dios aparece como una necesidad dialéctica de
la razén humana, a su vez que recuperamos las criticas kantianas a los argumentos

metafisicos mas ortodoxos en la filosofia occidental en favor de la existencia de Dios.

Sin embargo, como Kant mismo confiesa, hay ciertos momentos en su pensamiento donde
suspende parcialmente la razon para dejar un espacio a la fe. Lo que se mostrara es que ese
espacio no es del todo caprichoso, sino que ocupa también un lugar de profundo valor en su
sistema filoso6fico, no desde la especulacion metafisica, sino desde la racionalidad préctica.
Para defender por qué el lugar de Dios en la filosofia kantiana no es un asunto de mera fe,
sino de utilidad filos6fica, tendremos que mostrar a grandes rasgos por qué para Kant la
moralidad se sostiene no a partir de la experiencia, ni de las meras costumbres, sino desde la
razén en su sentido mas amplio, afirmando incluso la posibilidad de que el uso teodrico de
nuestro conocimiento esté supeditado, en ultima instancia, al uso practico. Pero aun habiendo
recorrido este camino en el segundo capitulo, todavia sera posible pensar todo un sistema

formal ético sin la necesidad de recurrir a ningun tipo de teismo.

Kant reconoce que hay una posibilidad de que dicho sistema sea en exceso formal y riguroso,
algo que no se puede adecuar enteramente a las posibilidades concretas del quehacer humano.

Esto principalmente porque por via racional no nos es posible pensar que la moralidad



conduce a la felicidad, es mas, es bastante mas plausible llegar a la pesimista conclusion de
que en el mundo ocurre que aquellos que hacen el bien no obtienen ningtn tipo de justicia de
ello, y que el mal por su lado puede quedar completamente impune. Esta tltima explicacion
estd mas cercana si consideramos Uinicamente la mera observacion de los hechos del mundo
incluso hoy. Por ello es por lo que en el tercer capitulo recuperaremos los aportes de Kant
para contribuir a pensar de mejor manera cémo es que podemos esperar ser felices si
actuamos moralmente. De tal forma, a partir de la Ley moral en el segundo capitulo
exploraremos la respuesta al como actuar de buena manera, aduciendo a aquellas condiciones
formales que deben tener nuestras acciones para ser consideradas como tales. Pero a partir
del tercer capitulo exploraremos el por qué es que debemos actuar bien, cual es la motivacion
o el fin de la moralidad, de la mano del concepto kantiano de Sumo bien, donde Dios aparece
como un estimulo indispensable, no como una exigencia moral, sino como la posibilidad de

concebir una voluntad adecuada a la moralidad.
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1. Laimposibilidad del conocimiento metafisico de Dios

Se puede trazar toda una trayectoria por el pensamiento de Immanuel Kant a través de su
preocupacion por la cuestion de Dios, tan en boga por aquella época de la segunda mitad del
siglo XVIII. Sin embargo, es conocido el giro de lo que se ha denominado su periodo critico,
que se puede rastrear hacia 1781 con la aparicion de la primera edicion de la Critica de la
razon pura (KrV). Desde 1777 Kant habia mantenido un silencio y un abandono de la
filosofia en el ambito publico, tiempo en el que estaba desarrollando esa obra que inauguraria
un nuevo momento de su pensamiento. Sin entrar en detalles técnicos ni en argumentos a
profundidad, planteemos un primer mapeo general de lo que el aleman quiere desarrollar en
la KrV, a modo de comprension general de las razones por las cuales se llega a plantear la

cuestion de la existencia de Dios.

Pues bien, desde los prologos de dicha obra es posible entrever el problema principal
del que se parte, a saber; el intento por responder, por un lado al escepticismo radical con
respecto a los avances de la metafisica en su época, y por otro, el racionalismo dogmatico del
que habia sido en cierta medida discipulo Kant a través de dos de sus maestros; Christian
Wolff'y Martin Knutzen. Claramente podrian mencionarse otros maestros indirectos de igual
importancia, como lo podria ser por ejemplo el mismo Newton. Pero este par de pensadores
que hemos mencionado, nos ayudaran a entender también como desde la formacion del
mismo Kant estdn vivas una serie de vetas sobre las que se trazaran los temas que nos
conciernen en esta investigacion. Este apartado entonces servird tanto para una especie de
relato biografico de Kant, como también para una introduccién a sus mas importantes
problemas. Esto como un punto de partida para brindar un mayor contexto a los apartados

venideros.

Kant, nacido hace 300 afios, en 1724, en Konigsberg, fue hijo de una familia de
comerciantes del puerto de la ciudad, por donde transitaban gentes de distintas culturas, cada
una con sus costumbres, aunque ya existian algunos asentamientos medievales en esa zona,
Konigsberg como una unidad administrativa es contempordnea a Kant. La familia de Kant,
como la mayoria de los habitantes de dicho puerto en aquella época pertenecian al pietismo,
una tendencia espiritual del luteranismo. Es en la figura de Franz Albert Schultz donde el

pequefio Kant encuentra motivaciéon para el estudio de temas relacionados con las
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humanidades. Schultz, tedlogo y predicador, fue también discipulo del racionalismo venido
del pensamiento de Wolff. Aunque Kant ingresara al colegio hacia 1732, la formacion
obtenida de alli no seria muy sustancial, puesto que esta consistia mayormente en el

aprendizaje y buen uso del latin.

Dicha importancia de la lengua latina tenia que ver con un ordenamiento eclesiastico,
y por supuesto, la importancia religiosa del pietismo era algo que proliferaba en todos los
ambitos de la sociedad en aquella época, siendo la educacion uno de los més importantes. Si
bien el joven Kant siempre mantuvo una inquietud espiritual acerca de estos temas, segin

Cassirer (1993), ya se veia su animo critico en el sentido epistemolégico.

Ya en la mente del muchacho y del joven va prepardndose la separacion que serda mds
tarde uno de los rasgos fundamentales caracteristicos del sistema: la separacion
entre el sentido ético de la religion y todas sus formas y modalidades puramente

externas, tales como se manifiestan en el dogma y en el rito (p. 29)

Dicha separacion, que pondera en ultima instancia una actitud ética y moral frente a la
cuestion de la religiosidad, es una influencia marcadamente pietista que atraviesa toda la obra
posterior de Kant. Claro esta, el pensador de Konigsberg también se distancid a su manera
de ciertas ideas desarrolladas al interior de esta corriente religiosa. Esos puntos
fundamentales del pietismo se pueden sefialar, someramente, de acuerdo a lo expuesto por

Dulce Maria Granja (2023), de la siguiente manera:

El pietismo fue una reaccion al formalismo de la ortodoxia y de la jerarquia
protestante. Spener daba gran importancia al estudio independiente de la Biblia, la
devocion personal y la fe practica encarnada en actos de caridad. El pietismo era
una «religion del corazony que implicaba la experiencia personal de una conversion
radical, y un cuidadoso examen de conciencia respecto de la obediencia a los

mandamientos de la Ley de Dios (p. 7)

De alli resulta ese animo individual que debe hacerse presente en la relacion con Dios,
aunque todavia siguiendo una serie de mandatos religiosos que apelan a la obediencia, y en
ultimo termino a la disciplina, entendida como constancia personal de alimentar esta relacion

a través de distintos medios como los anteriormente mencionados; la lectura de la Sagrada

12



Escritura y los actos de piedad. Justamente el Colegio Fridericianum, donde estudio el
pequeftio Kant, fue fundado bajo el amparo de una Escuela de Piedad fundada por uno de los
mas importantes representantes del pietismo en la ciudad: el pedagogo Theodor Gehr. Pues
bien, como ya hemos dicho, segtin el mismo Kant, lo mas importante obtenido en este periodo
de educacion fue la formacion en la moral y en el cardcter cristiano, mas alla de cualquier

aprendizaje a nivel tedrico de otras ramas.

Asi, bajo la influencia wolffiana venida a través de Schultz, la relacion entre el
pietismo y el racionalismo empezo a fortalecerse en aquel colegio en que se formara Kant
durante sus primeros afios. Después de la muerte de su madre en 1737, Kant logra entrar en
la Universidad Albertina hacia 1740, algo que era una rareza en su familia constituida
principalmente por artesanos y comerciantes. Dadas las cualidades intelectuales que Kant
demostrd desde temprana edad, siempre tuvo el apoyo econdomico de su tio, quien tuvo una

parte de responsabilidad en la formacién de €l.

El pensador de Konigsberg debid estudiar cursos de filosofia que eran obligatorios
para los miembros de todas las facultades, dichos cursos consistian en los siguientes campos
de la filosofia: 16gica, metafisica, derecho natural, filosofia moral, filosofia natural y retorica.
En cuanto a las ciencias naturales, uno de los primeros profesores que tendra serd Martin
Knutzen, quien no solo lo introducira en la ciencia newtoniana, sino en la filosofia
racionalista de tres autores fundamentales: Descartes, Leibniz y Wolff. Justamente el texto
con el que Kant se graduaria ya en 1746, titulado Pensamientos para una verdadera
estimacion de las fuerzas vivas trataba principalmente sobre la posibilidad de conciliar la
doctrina acerca de la fuerza de Descartes y Leibniz. De tal modo la influencia de Knutzen se
puede derivar en dos ejes: el interés cientifico, sobretodo del pensamiento de Newton, y la

importancia del pensamiento racionalista, en especial de Wolff.

Antes de pasar a repasar los afios de docencia de Kant, y su famoso periodo precritico,
hagamos una mencion breve sobre la filosofia de Wolff y su importancia para dicha época.
Bien dice Félix Duque (1998) refiriéndose a las preocupaciones canonicas de la filosofia
moderna: “Todos ellos son sintomas de un mundo en crisis, o sea: de la crisis o
desgarramiento de un mundo dejado de la (medieval) mano de Dios, tras los variopintos y

fallidos intentos renacentistas por elaborar una religion sincrética y universal” (p. 29) dicho
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animo caracteristico de esa época, podria definirse como la incapacidad de llegar a una
verdad, o en todo caso, la mera duda, de que algo asi como una verdad total, cerrada, siquiera

pudiera existir.

Esa preocupacion, de tinte escéptico si se quiere es un tema comun a toda filosofia
moderna. Incluso, en el campo de la filosofia politica, algunos pensadores reaccionarios
como Joseph de Maistre llegaron a plantear que la filosofia moderna se caracterizaria por ser
una mera negacion de Dios, una linea seguida hasta nuestros dias por pensadores como
Nicolas Gomez Davila. Pues bien, es en esta coyuntura donde se situan las preocupaciones
filosoficas de Wolff. En primer término, dicha preocupacion generalizada hasta el punto de
vista de ser concerniente a una especie de humanidad universal debera ser zanjada de algiin
modo, este es el [luminismo critico, o en otras palabras, la nueva posibilidad de que sea la
Razon la que emancipe el género humano de la angustia a la que ha quedado arrojado a causa
de la duda en el sentido mas amplio. Dicha perspectiva es diseminada por Duque (1998) de

la siguiente manera:

El problema filosofico de ese tiempo puede condensarse en la pregunta: ;como
establecer la verdad a partir de las percepciones? Y la originalidad de la respuesta
wolffiana -sobre cauces perfilados ya en Leibniz, ciertamente- va a permitir salir de
la doble tenaza del psicologismo y del realismo vulgar, inaugurando asi la senda
logica por la cual va a transitar todo el periodo. La verdad no estara ni en las «cosasy»
externas ni en la interioridad de la «mentey, sino en las notas logicas en las que se
revela un nucleo significativo comun -y previo- al concepto mental y a la experiencia

sensible (p. 32)

Desde aqui ya se menciona ese caracter interior, mental, constituido en el aparato
psiquico humano, que pone de suyo esa especie de nucleo comun, sobre el que después se

afiade el concepto mental (logica) y la experiencia devenida de la sensibilidad (estética).

En su obra Pensamientos racionales acerca de Dios, el mundo y el alma del hombre,
asi como sobre todas las cosas en general Wolff (2000) plantea ese dualismo de la siguiente

mancra:
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Es asi que tenemos dos clases de caminos por los que llegar al conocimiento
de la verdad: la experiencia y la razon. La primera se fundamenta en los sentidos, la
segunda en el entendimiento Por ejemplo, que el sol volverd a salir maniana por la
marnana, lo saben la mayoria de los seres humanos por experiencia, y no pueden decir
por qué sucede: un astronomo en cambio, que comprende las causas de los
movimientos celestes y la interconexion de la Tierra con el cielo, sabe tal cosa

mediante la razon, y puede demostrar por qué y cuando ha de suceder” (p. 152)

Dicho concepto de interconexion es fundamental puesto que denota la cualidad de lo
que puede ser racional para la filosofia wolffiana, es decir, la Razon se puede definir como
la capacidad de comprender la interconexion de las verdades, es decir, de asociar las razones
comunes por la cual se dan los fenémenos particulares en el mundo. Segun Wolff, ademas,
puesto que la Razon es interconexion de verdades, a partir de alguna verdad se puede llegar
a verdades nuevas o desconocidas. El pensamiento wolffiano a partir de esto menciona ya
una Razén pura, que a la manera que retomara Kant, es la Razon prescindiendo de la

experiencia.

La consecuencia més importante derivada de esta serie de contribuciones de la
filosofia de Wolff es que el concepto de realidad ya no es algo independiente del sujeto pero
tampoco es un producto enteramente de este, como podria afirmar el idealismo solipsista de
Berkeley, sino que es la interdependencia (derivada de la interconexion) de los fendmenos
dados en el mundo, como conocimiento positivo del mismo. Eso por supuesto también afecta
la consideracion del ente, o de la cosa, que ya no es lo existente inicamente, sino también lo

posible

Esto es: lo posible, tomado en su absoluta integridad, es ya el ser; y solo
subsidiariamente y como de prestado se dira que algo existe si encaja en ese
entramado universal. De ahi a la idea kantiana de «experiencia posible» como

ambito de juego de todo ser y no-ser no habrd sino un paso.” (Duque, 1998, p. 32)

Pero la verdad no esta solo contenida en la percepcion sino también en la proposicion, puesto
que es asi como se hacen evidentes las leyes del pensamiento como cualidad universal
humana. Es decir: es en las leyes logicas donde el conocimiento se hace posible, también

gracias a la facultad perceptiva, sefialando asi justamente una relacion entre la metafisica y
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la logica. La logica como fundamento de la teoria del conocimiento y la metafisica como el
fundamento de la teoria de la realidad, Metafisica general como ontologia y metafisica
especial como cosmologia, psicologia y teologia. Desde aqui se resalta ya ese caracter
racional de la teologia. Por ello la introduccidn si se quiere, al sistema filosofico de Wolff, y
también al de Kant, sera la l6gica, puesto que ella, teniendo una tarea casi que metafisica,
debe ocuparse de los principios y reglas que rigen el pensamiento racional y los
razonamientos. La metafisica por su parte seria una ciencia racional tedrica que estudia
aquello que va mas allé de toda experiencia posible, es ahi donde se sitia el conocimiento de
Dios, y es justamente en esta tradicion que Kant encontrard luces y sombras. Sobre la
pertenencia de Dios al ambito de la metafisica nos remitiremos a partir del siguiendo

apartado.

Una vez dicho esto, culminemos el presente apartado retomando nuestros apuntes
biograficos de Kant, esta vez ya en su faceta de docencia y su periodo precritico. Después de
la educacién universitaria, el pensador de Konigsberg tuvo que retirarse de la ciudad debido
a problemas econdémicos y trabajé como profesor privado de algunas familias adineradas en
pueblos aledafios. Esta fue su circunstancia durante 6 afios, porque Kant regresa a su ciudad
natal en 1754. Ya en abril de 1755, Kant present6 su disertacion para obtener el grado de
Magister, con su obra Meditaciones sucintas sobre el fuego. El 13 de octubre del mismo afio
empezaron los cursos de invierno, alli Kant empezo6 su labor docente que se extenderia a lo
largo de 41 afios, segun la profesora Dulce Maria “Los cursos que mas repetidamente
impartié6 Kant fueron sobre las siguientes cuatro tematicas: Logica, impartida durante 56
semestres; Metafisica, impartida durante 53 semestres; Geografia Fisica, impartida durante

49 semestres y Filosofia Moral, impartida durante 28 semestres” (p. 12)

Para el afio de 1770 Kant obtuvo el cargo de profesor de tiempo completo en la
Universidad, también hay que mencionar sus dos periodos de rectoria en esta institucion.
Para obtener el cargo definitivo de profesor tuvo que defender una tercera disertacion, como
lo exigian las leyes de la época, esta fue titulada Principios formales del mundo sensible e
inteligible. Dicha disertacion culmina su periodo precritico, dentro del cual se pueden
destacar varias obras de orden menor en la produccion intelectual kantiana, por mencionar

una de ellas se puede uno referir a £/ unico fundamento posible de una demostracion de la
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existencia de Dios de 1763. En dicha obra ya se nota el animo kantiano por escribir acerca
de la cuestion de Dios, pero aln sin el talante critico que se hard notorio en su sistema
filosofico posterior. Pues bien, durante estos afios empieza la llamada década del silencio, en
la que Kant se dedicé integramente a la docencia y a la preparacion de un sistema todavia
por venir. Dicho silencio culmina magistralmente en el afio 1781 con la publicacion de la

primera edicion de su KrV.

Desde los prologos de dicha obra se puede entrever el problema principal del que se
parte, a saber, el intento por responder, por un lado, al escepticismo radical con respecto a los
avances de la metafisica en su época, y por otro, el racionalismo dogmatico del que habia
sido en cierta medida discipulo Kant a través de Wolff y Knutzen. Asi las cosas, se intenta en
esa obra de brindar una tercera posicion que concilie las dos anteriormente mencionadas, por
lo cual, la pregunta, si es que podemos plantear una como un punto de partida seria; ;Puede

ser la metafisica tenida en cuenta como ciencia?

Aunque surge la dificultad de aclarar realmente qué entiende Kant por ciencia, puesto
que aunque se dan algunos atisbos de respuesta, la cuestion no queda zanjada con radicalidad.
Para darnos una idea de ello podemos plantear que el conocimiento cientifico en el contexto
kantiano implica la vinculacién de conocimientos bajo una idea, ello constituye un sistema.
Dicha aproximacion tiene una veta racionalista que plantea que el mayor grado de
conocimientos es el que proviene de los principios y no de la experiencia. Esos principios
pueden ser los planteados por Newton en relacion con la fisica y la matematica, tema que
intereso con fervor a Kant. Por ello, se tratara de ver si es posible la metafisica como una
ciencia de principios también. Esto es planteado desde el primer prologo de la KrV de la

siguiente manera:

No entiendo por esta una critica de los libros y de los sistemas, sino la de la
facultad de la razon en general, en lo tocante a todos los conocimientos por los cuales
ella pueda esforzarse independientemente de toda experiencia, por tanto, la decision
acerca de la posibilidad o imposibilidad de una metafisica en general, y la
determinacion, tanto de sus fuentes, como del alcance y de los limites de ella, pero

todo a partir de principios (A xii)

17



La critica kantiana es una alternativa tanto al dogmatismo como al escepticismo en el sentido
en el que, el dogmatismo para Kant construye una vision de la metafisica que parte desde la
pura especulacion y que, por lo tal, convierte a esta en un terreno que no produce
conocimiento en el sentido que Kant pretende, obviando el hecho de tener que plantearse sus
propias posibilidades de conocimiento, asi como también sus limites. Por otro lado, el
escepticismo se queda corto también, ya que este vuelve imposible el mismo conocimiento
metafisico, lo cual, segun €1, es erroneo ya que concibe la metafisica como una disposicion
natural de la razén humana. Por tal, la critica, como una epistemologia, viene a brindar una
alternativa ya que reformula la idea de la metafisica y se pregunta por la posibilidad de hacer
que el conocimiento que esta brinda, de alguna manera, avance de acuerdo a sus propias

posibilidades.

Por lo que se refiere a los que observan un método cientifico, éstos tienen aqui la
opcion de proceder, bien de manera dogmatica, bien de manera escéptica; pero en
todos los casos tienen la obligacion de proceder de manera sistemdtica. Si menciono
aqui, con referencia a la primera [opcion], al célebre Wolff, y para la segunda, a
David Hume, puedo, por lo que respecta a mi propdsito actual, dejar sin mencionar

a los restantes. Solo queda abierto el camino critico. (B§84)

Para responder a esta pregunta la metodologia serd, como ya hemos dicho, la critica,
no entendida como posicidon contraria ante una perspectiva determinada, sino como la
indagacion por los limites y los alcances del conocimiento humano. En esto, muy
someramente, radica la filosofia kantiana como filosofia trascendental, es decir, como
filosofia de las condiciones epistemologicas del entendimiento humano desde un punto de
vista de sus alcances y sus limites. Pues bien, para formular su respuesta, Kant debera hacer
lo que se conoce como el giro copernicano, a saber, cambiar el punto de vista que hace posible
el conocimiento, puesto que tanto el racionalismo como el empirismo ponian la verdad del

conocimiento como una propiedad s6lo del objeto.

Aunque, como vimos, la filosofia de Wolff ya habia anticipado someramente este giro
hacia la cuestion antropologica. Kant analizara las condiciones de verdad del conocimiento
a partir del sujeto, esto es, si se quiere, la formulacidn mas bésica del idealismo, poner en el

sujeto y su entendimiento las condiciones de posibilidad del conocimiento del mundo.
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Aunque esto hay que tratarlo con cierto cardcter problematico, Kant, que se conoce
historiograficamente dentro de la filosofia como el precursor del idealismo aleman ha hecho
serias criticas a pensadores idealistas, principalmente a dos: Descartes y Berkeley. Por un
lado para Descartes, se debe responder primero por la cuestion de la existencia de Dios, y de
ahi se sostiene la existencia del mundo, a través de la constatacion de que exista un ser
supremo que sin embargo no sea engafiosol. Para Kant la existencia del mundo pasa a un
segundo plano en la medida en que lo que se debe responder es nuestras condiciones de
conocimiento sobre el mismo. En el caso de Berkeley la ambigiiedad se soluciona y se
formula un idealismo solipsista en el que la existencia del mundo externo es solo el correlato

de la existencia del yo:

Elidealismo (me refiero al material), es la teoria que declara que la existencia
de los objetos en el espacio fuera de nosotros es, o bien meramente dudosa e
indemostrable, o bien falsa e imposible, el primero es el [idealismo] problematico de
Descartes, quien declara indudable solamente una afirmacion empirica (assertio), a
saber: Yo soy, el segundo es el dogmdtico de Berkeley, quien declara que el espacio,
con todas las cosas a las cuales él como inseparable condicion va unido, es algo

imposible en si mismo, y que por eso, también las cosas en el espacio son meras

fantasias. (B275)

Al respecto de esta curiosa tension entre el caracter idealista de Kant pero también de
sus criticas hacia algunos pensadores que siguen dicha forma de pensar, sigo la linea

argumentativa de Castro (2019) que dice:

El idealismo que se opone al realismo es el que afirma que la realidad depende de
nosotros. Por supuesto que la definicion de este tipo de idealismo variarad segun lo
que entendamos por ‘“‘dependencia” y por “nosotros”. La dependencia se puede

plantear en el orden del ser o en el del conocer. En el primer caso, tenemos un

! Pascal ya habia pensado contra Descartes en este sentido: “No puedo perdonar a Descartes; bien hubiera
querido poder prescindir de Dios; pero no ha podido evitar el hacerle dar un papirotazo para poner el mundo
en movimiento; después de esto, no le queda sino hacer de Dios.” (2011, p. 35) Pensamientos. Alianza
Editorial
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idealismo ontologico estilo Berkeley, y en el segundo, un idealismo epistemologico a

la Kant (p. 13)

Pues bien, evidentemente, si lo que se quiere es brindar una tercera posicion al racionalismo
pero también al empirismo, hay que empezar por decir en qué medida el conocimiento
procede de la experiencia. Lo que Kant formula al inicio de la KrV es que todo conocimiento
comienza con la experiencia (como proceso cronologico, temporal), mas no se origina en la
experiencia como un proceso logico. Valga decir que para Kant esta concepcion de la logica
como estudio de los pensamientos entre si, es decir en su interconexion, es la llamada logica
general, que se distingue de la logica trascendental en la medida en que esta segunda se refiere
a la relacion de nuestro pensamiento con los objetos, y no solo las relaciones de pensamientos
entre si. A su vez, la logica trascendental se escinde en dos vertientes, la Analitica y la
Dialéctica trascendentales, mas adelante nos referiremos mas a fondo a esta importante
cuestion. Una vez mas vemos que este orden l6gico, mencionado ya como una estructura
fundamental en la filosofia wolffiana, sirve como un punto de relacion entre el mundo externo
y nuestros medios de conocimiento. Asi, los conocimientos que no dependen de la
experiencia son a priori, los que dependen de ella, a posteriori, ademas dentro de los a priori

estan los puros, es decir, aquellos que no se mezclan en lo absoluto con la experiencia.

El mismo Kant da un ejemplo de un juicio a priori que sin embargo no es puro: “toda
mudanza tiene su causa, €s una proposicion a priori, pero no pura, porque mudanza es un
concepto que solo puede ser extraido de la experiencia.” (B3) Se entiende aqui mudanza
como cambio. A la division de a priori y a posteriori se le agrega una segunda division,
juicios analiticos y sintéticos. Estos proceden de la siguiente forma: “O bien el predicado B
pertenece al sujeto A como algo que estd contenido (ocultamente) en ese concepto A; o bien
B reside enteramente fuera del concepto A, aunque estd en conexion con él. En el primer
caso, llamo analitico al juicio; en el otro, sintético.” (B11) lo que pretende el alemén es por
un lado, impugnar los juicios sintéticos como los Unicos que el empirismo, influido por Hume
acepta, de tal forma que la metafisica como resultado del uso de la razon pura, se presenta
bajo la forma de juicios analiticos, que establecen relaciones de identidad; como por ejemplo,
todo objeto es extenso, hay ya en el sujeto A la condicion de la propiedad B como algo de

suyo, es decir, la idea de objeto ya guarda en si la idea de ser extenso.
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Pues bien, la gran pregunta a responder es si existirian los juicios sintéticos a priori,
0 en otros términos, si podria haber conocimiento de objetos con participacion de elementos
que de ninguna manera proceden de una experiencia posible, posibilitando juicios que sean
independientes de la experiencia, pero que afiadan un cierto conocimiento universal y
necesario. Para Kant esta respuesta se encamina en varias direcciones. Primero es preciso
aclarar que para el pensador de Konigsberg los fendmenos, si bien son representaciones que
sugieren objetos en si mismos (noumenos) estos no nos son cognoscibles, sino solo como
representaciones de objetos de la experiencia comun humana. Es decir, si bien no podemos
conocer la cosa en si de un fenémeno como la lluvia, gracias a nuestro condicionamiento
epistémico todos tenemos la experiencia de la lluvia como fenémeno y podemos construir
conocimientos de ella. Segundo, esta exposicion se apoya en un argumento fundamental, a
saber: que, a diferencia de realismo, el espacio y el tiempo no constituyen cosas en si mismas,
como entidades concretas, sino que son formas a priori de la intuicion, es decir, el medio por

el cual nuestro conocimiento puede llegar a representarse los fendémenos del mundo.

Aunque entonces sea la experiencia la que dictamine qué conocimiento se puede
generar, ello no implica la no existencia de conocimientos que prescindan en algun sentido
de ella. Este es el caso de la geometria y la aritmética. Por un lado, Kant sostenia que la
geometria es un ejemplo de conocimiento a priori, es decir, conocimiento que no se deriva
de la experiencia empirica, sino que es independiente de ella. Segin Kant, las verdades
geométricas, como los postulados de Euclides, son necesarias y universales, y no pueden ser
modificadas por la experiencia. Argumento que la geometria se basa en la intuicion pura del
espacio, que es una forma fundamental de percepcion que esta presente en la mente humana
antes de cualquier experiencia. Esta intuicion del espacio proporciona el marco necesario
suficiente para la geometria. Por otro lado, la aritmética es una disciplina a priori, basada en
la intuicion pura del tiempo. El tiempo, al igual que el espacio, es una categoria fundamental
de la mente humana que proporciona el fundamento para la aritmética. Segin Kant, las
verdades aritméticas, como los principios de la adicion y la multiplicacion, son universales y
necesarias, y no dependen de la experiencia para ser verdaderas (no se requiere contar las

piedras para saber que mil piedras mas mil piedras suman dos mil piedras).
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Lo que interesa de esto es que Kant quiere preguntarse si en la metafisica puede ser
posible la existencia de este tipo de juicios. La conclusion a la que se llegard, planteada de
forma muy somera por ahora, es que los objetos de conocimiento de la metafisica especial o
tematica se hayan por fuera de toda representacion y experiencia sensible, este es el caso de
los tres conceptos o Ideas de la razon: la realidad de la libertad, la inmortalidad del alma y la
existencia de Dios. Los juicios sintéticos a priori son posibles a través de la ciencia, el
ejemplo paradigmatico de ello es la proposicion “La recta es la distancia mas corta entre dos
puntos” que es sintética porque el predicado no estd contenido en el sujeto, y es a priori
porque su validacion no requiere ser pasada a través de un experimento que nos confirme que

esto es cierto, por tal, es universal y necesaria.

Los juicios puros a priori dependen en gran medida de que sean universales y
necesarios. Es decir, en primera instancia un juicio que sea universal debe tener validez para
toda razéon humana, lo cual se traduce en que esto sea necesario. Ademads, lo necesario
sobrepasa a la experiencia ya que esta no puede establecer que algo no pueda ser de
determinada manera, por lo cual estos juicios no ofrecerian una universalidad exacta, lo cual
no daria seguridad a estos juicios puros a priori. Por esta razéon Kant expone: “La necesidad
y la universalidad estricta son, por tanto, sefiales seguras de un conocimiento a priori, y son

también inseparables una de la otra.” (B4)

De tal forma, la KrV se planteard como una filosofia trascendental a partir de la pregunta

¢ Qué puedo conocer?

Para ello el texto se divide en dos partes, la primera es la Doctrina trascendental de
los elementos, que esta dividida en dos partes la Estética trascendental (que se preocupa por
la sensibilidad y por el espacio y tiempo como formas de intuicion a priori) y la Logica
trascendental (que se ocupa del entendimiento y de la formulacion de conceptos que
posibilitan el conocimiento); estos dos elementos, la sensibilidad y el entendimiento son
ambos fundamentos del conocimiento, eso es lo que se quiere decir la famosa formula de
“Pensamientos sin contenido son vacios, intuiciones sin conceptos son ciegas” (A51/B75)
Pues ante la multiplicidad de representaciones alrededor de un mismo objeto, el concepto las
redne, las sintetiza a todas y las unifica. El espacio y el tiempo, como dijimos ya, constituyen

para Kant dos intuiciones puras a priori, estas a su vez no tienen una realidad absoluta ni son

22



propiedades de algo o en si mismas. Ahora bien, esto se relaciona con la sensibilidad de
manera directa ya que la sensibilidad hace posible a la mente recibir o captar los objetos
que se nos manifiestan de manera externa. No obstante, el tiempo y el espacio estdn ya a la
base de esta facultad ya que sin nuestra nocion de tiempo y espacio el mismo hecho de captar

no seria posible, por lo cual la sensibilidad tampoco.

Como ya se ha dicho, la Logica trascendental se divide en dos secciones; la Analitica
y la Dialéctica trascendentales. En la Analitica trascendental analiza como es posible el
conocimiento a priori y como funcionan los principios fundamentales que rigen nuestras
facultades cognitivas. La analitica trascendental se ocupa de desentrafar la estructura a priori
de nuestro conocimiento y comprension del mundo. Para sefalar esa formacion del
conocimiento se debe apelar, tanto a la intuicion, que es la parte estética como experiencia
sensible, pero también al concepto, como parte logica, esta conexion se conoce en la filosofia
kantiana como esquematismo. Dicho esquematismo explica como los conceptos a priori, que
son abstractos y universales, se relacionan con la intuicion sensible y la experiencia. Los
esquemas temporales actiian como un puente entre los conceptos abstractos y la percepcion,
permitiendo que los conceptos se apliquen a objetos y eventos en el mundo fenoménico. De
la parte dialéctica nos encargaremos en el siguiente apartado para darle un mayor desarrollo,

pues es ahi donde encontraremos coémo surge el problema de Dios especificamente.
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1.1 Dialéctica trascendental: la razon mas alla de sus limites

La parte dialéctica se centrard sobretodo en indagar sobre las condiciones del conocimiento
que la razon formula cuando piensa los conceptos sin la ayuda de la intuicidn sensible, sino
mas bien apoyandose en las llamadas Ideas trascendentales (Dios, Alma, y Mundo) que son
indeterminables cientificamente, es decir, se trata de desmontar los argumentos dialecticos
que tratan de ir mas alla de lo cognoscible; este es el pecado del dogmatismo metafisico que
ni siquiera formula una critica como método de averiguacion de lo cognoscible. Si la
Analitica trascendental establece los limites del conocimiento humano, la Dialéctica
trascendental indaga por lo que sucede cuando nuestra razon trata de ir mas alla de estos

limites.

Pues bien, estos argumentos sofisticos fallan en la medida en que tienen la pretension
de abordar Ideas que van mas alld de toda experiencia posible, estas Ideas son las
denominadas por Kant como Ideas de la razén pura, y son; el Yo, el Mundo y Dios. Valga
aclarar que, para efectos de esta investigacion, las nociones de Alma y Yo son equivalentes.
Aunque, como veremos mas adelante, si bien estas Ideas no son operativas en términos de
una ciencia que se base en conceptos sustentados en la experiencia, tienen una funcion ética,
sobre todo para pensar el Sumo bien (Dios) y la viabilidad de hacer el bien en el mundo

(yo/libertad); mas adelante volveremos sobre la reformulacion practica de estos conceptos.

El caracter problematico de una argumentacion teodrica de la existencia de Dios se
vislumbra. Como dijimos, lo que se trata de pensar en esa seccion son los intentos de la razon
humana por ir mas alla de sus limites. Pero antes de pasar a desarrollar esto, detengamonos
a mencionar el esquema general de la Dialéctica trascendental que podriamos dividir en dos
partes: los conceptos trascendentales de la razon pura y los raciocinios dialecticos. No nos
detendremos en cada uno a hacer un recuento de lo expuesto por Kant, si no que seguiremos
nuestro hilo conductor con los conceptos mas importantes a la hora de entender como se hace
presente el problema de Dios aqui, y finiquitar con la refutacién de los tres argumentos

clasicos de la existencia de Dios.

En primer término refirdmonos a la ilusion trascendental, también denominada por

Kant como apariencia ilusoria trascendental viene a poner de manifiesto el engafio natural al
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que nuestra propia razéon nos somete. Dicho engafio consiste en crear la ilusion de que es
posible un conocimiento mas alla de cualquier experiencia posible, y este a su vez se origina
a causa de la confusion de los elementos constitutivos de la razén humana (subjetivos)
cuando son vistos como estructuras objetivas, o como Ideas. Es importante establecer la
diferencia entre los conceptos?, y las Ideas, que son fruto de esta confusion dialéctica. Las
Ideas las retoma en cierto sentido platdnico, ya que el aleman entendia que estas denotaban
no solo una experiencia con la cual construir conocimiento, sino un arquetipo de lo que la

cosa era en si misma.

La causa de ello es ésta: que en nuestra razon (considerada subjetivamente como
una facultad cognoscitiva humana) residen reglas fundamentales y maximas del uso
de ella, que tienen enteramente el aspecto de principios objetivos, y por los cuales*”
acontece que la necesidad subjetiva de una cierta conexion de nuestros conceptos en
beneficio del entendimiento sea tenida por una necesidad objetiva de la

determinacion de las cosas en si mismas (4297)

A su vez esta ilusion es inevitable, ya que reside especificamente en una tendencia que es
natural a la razén humana, esto es lo que Kant denomina como una Dialéctica natural de la
razoén pura. Sin embargo, aunque no se pueda evitar que estas sucedan, se debe procurar
mediante una perspectiva critica que aquellas no nos engafien, es decir que no tengan una
repercusion directa en nuestros juicios de conocimiento. Los juicios en este punto son

fundamentales pues nos permitiran ahondar en el origen de las Ideas trascendentales.

Para Kant, las categorias de la Analitica configuran un modo también de
relacionamiento entre ellas que no es otro que el silogismo. Los silogismos justamente ponen
de manifiesto la forma en que las categorias interactiian para construir un conocimiento. Pues
bien, hay tres tipos de silogismos que entonces tendran que darnos alguna luz de como es que
se origina en nuestra razon esa apariencia engafiosa de aquellas Ideas “Ahora bien, habra
tantas clases de conceptos puros de la razon, cuantas especies de relacion haya” (A323) Coémo

ya hemos dicho, entonces habra tres maneras de relacion; la hipotética, la categorica y la

2 “La determinacion del objeto en general, por la cual este llega a ser un objeto determinado del conocimiento, recién se

produce cuando se dan en la intuicion, mediante la sensacion, datos sensibles. EI concepto puro no contiene en si los
predicados necesarios para esta determinacion; debe obtenerlos de alguna otra parte”. Caimi, M. (1996). La funciéon
regulativa del ideal de la razon pura. Revista De filosofia DIANOIA, 42 (42), 61-79.
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disyuntiva. Y es en este punto donde los conceptos se vuelven trascendentales en la medida
en que no nos podemos hacer ninguna representacion empirica de ellos, por tal Kant afirmara
que los conceptos trascendentales de la razén pura seran Ideas. Aquellos son tres: Mundo,
Dios, Yo. Estos justamente nacen de un malentendido en la relaciéon que se da con la cosa
pensada “La primera contiene la unidad absoluta (incondicionada) del sujeto pensante; la
segunda, la absoluta unidad de la serie de las condiciones del fendmeno; la tercera, la absoluta

unidad de la condicion de todos los objetos del pensar en general” (A334)

La primera se refiera a considerar el Yo como una unidad incondicionada que es en si
misma, la segunda denota la cualidad incondicionada del Mundo de ser el fendmeno que
guarda consigo todos los fenémenos y la tercera denota ambas cosas, la unioén incondicionada
tanto del sujeto como del fendémeno y a su vez estos se relacionan con las tres divisiones de
la metafisica especial derivada de Wolff, segin Kant “El sujeto pensante es el objeto de la
psicologia; el conjunto de todos los fenémenos (el mundo) es el objeto de la cosmologia; y
la cosa que contiene la condicidon suprema de la posibilidad de todo lo que pueda ser pensado,
(el ser de todos los seres) es el objeto de la teologia™ (A335) Una vez expuestos los conceptos
trascendentales de la razén pura, refirdamonos al segundo apartado concerniente a los
raciocinios de la dialéctica. Estos raciocinios son divididos en tres grupos: Paralogismos,

antinomias y el llamado Ideal de la razon.

En primer lugar, los paralogismos son errores de razonamiento relacionados con la
aplicacion indebida de los conceptos de la razén pura a la cuestion de la existencia y la
naturaleza del alma. Kant identifica y analiza estos paralogismos en el contexto de su critica
de la psicologia racional, por tal este tipo de argumentos estan relacionados con la Idea
trascendental del Yo como unidad incondicionada. Hay cuatro paralogismos principales que

Kant discute en su obra:

Primer Paralogismo (de la sustancia): Aqui, Kant critica el error de considerar el alma
como una sustancia permanente e idéntica a lo largo del tiempo. Argumenta que no podemos
tener conocimiento directo de la sustancia del alma y que las afirmaciones sobre su

permanencia son extrapolaciones injustificadas.

Segundo Paralogismo (de la identidad personal): Este paralogismo se refiere al error de

considerar la identidad personal del yo como algo que puede ser conocido directamente y
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demostrado. Kant sostiene que no podemos conocer la identidad personal mas alla de
nuestras experiencias y que el concepto de identidad personal es una condicion subjetiva de

la conciencia.

Tercer Paralogismo (de la simplicidad): Aqui, Kant aborda la idea de que el alma es simple
e indivisible. Argumenta que la suposicién de la simplicidad del alma se basa en un
malentendido de la naturaleza de los conceptos y que no podemos conocer la estructura

interna del alma.

Cuarto Paralogismo (de la existencia): El ultimo paralogismo se refiere al error de asumir
que el alma existe como una sustancia separada y distinta del cuerpo. Kant argumenta que no
podemos demostrar la existencia del alma como una sustancia separada a través de la

experiencia y que tal afirmacion cae fuera de los limites de la razén pura.

Por el lado de la cosmologia racional, se presentan las llamadas Antinomias de la
razén pura. Dichas antinomias no son sino pruebas de caracter cosmoldgico donde se
presentan tesis y antitesis en torno al conocimiento del mundo como totalidad cosmologica
para demostrar que ambas pueden ser simultineamente verdaderas o falsas. Esto con el fin
de mostrar la incapacidad de la razon humana para generar un conocimiento cientifico acerca
de este tipo de cuestiones, y como dada esa incapacidad, se apela siempre a la dialéctica de
la razon para proveer tesis y antitesis. En definitiva, estas antinomias reflejan las
contradicciones aparentes a las que la razon humana llega al tratar de comprender ciertos
aspectos fundamentales de la metafisica, como el infinito, el espacio, el tiempo y la existencia

de Dios.

Para dar un ejemplo, podemos remitirnos a la primera antinomia mostrada por Kant:
Tesis de la Finitud del Mundo. En esta afirmacion, se sostiene que el mundo tiene un principio
en el tiempo y, por lo tanto, es finito en su existencia. Segln esta perspectiva, el universo
tuvo un comienzo en algin momento y eventualmente llegara a su fin. Antitesis de la
Infinitud del Mundo: La antitesis argumenta que el mundo es infinito en el tiempo, es decir,
que no tiene un principio ni un fin. Desde esta perspectiva, el universo siempre ha existido y
siempre existird, sin un punto de partida ni un punto final en su existencia. Kant presenta
argumentos racionales solidos tanto a favor de la tesis como de la antitesis, lo que lleva a una

aparente contradiccion. Los argumentos a favor de la tesis incluyen la idea de que todo evento
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tiene una causa y, por lo tanto, el mundo debe tener una causa primaria que lo inicié en un
punto especifico en el tiempo. Ademas, se argumenta que la idea de un pasado infinito es
ininteligible y contradictoria. Por otro lado, los argumentos a favor de la antitesis se basan en
laidea de que no podemos concebir un momento en el que el mundo no exista, ya que siempre
podemos preguntar qué habia antes. También se argumenta que la idea de un tiempo infinito

es mas coherente que la idea de un tiempo finito con un principio absoluto.

Asi, hemos ya bosquejado las indicaciones kantianas acerca de la infructuosa tarea de
la metafisica especial, en dos de sus tres vertientes; la psicologia y la cosmologia racionales.
Nos queda pendiente el caso de la teologia racional (Ideal de la razon pura), que
examinaremos, con mucho mas detalle en el siguiente apartado. Por ultimo, aunque parezca
que Kant observara con desdén las problematicas surgidas al interior de la Dialéctica
trascendental en realidad ocurre todo lo contrario, precisamente su intencion era despejar el
camino para que la metafisica, entendida criticamente, pueda avanzar a través de estas
problematicas. Ademas, concluyendo la extensa primera parte de la KrV referente a la
Doctrina elemental trascendental, Kant deja esbozado un pequefio parrafo con una especie
de subtitulo que versa “Del ultimo fin de la dialéctica natural de la razon humana” en el que
plantea que a pesar de que tengamos una tendencia natural valiosa de preguntarnos cosas de
las que no nos podemos hacer ninguna experiencia, debemos en su lugar, despejar el camino
para la ciencia venidera, ciencia futura a la que Kant se entregaria posteriormente, habiendo

dejado ya la contribucion de una especie de prolegébmenos en la KrV.

Por tltimo, refiramonos en concreto a la tercera antinomia pues aquella nos ayudara
a introducir la distincion esencial entre Naturaleza y Libertad. Distincion que serd importante
para entender el paso de la KrV a la formulacion de los fundamentos de una ética racional en
la GMS y su posterior desarrollo més profundo en la KpV. Esta antinomia, la primera de las
dos llamadas dinamicas por Kant, se refiere a la oposicion entre la tesis que afirma que debe
existir una causalidad por libertad y su antitesis que dice que dicha causalidad se puede
explicar inicamente bajo la influencia de leyes naturales. La nocion de libertad empleada en
este argumento se refiere a la denominada por Kant como una libertad trascendental, es decir,
aquella que supone una espontaneidad en el efecto causado, en ultimo termino podriamos

decir que se refiere a una especie de causa incausada. Por otro lado, la completa explicacion
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de los fendmenos bajo las leyes de la naturaleza es lo que Kant denomina como fisiocracia
trascendental, que a su vez postula un mundo en el que los fendmenos se siguen unos a otros
infinitamente causados por meras leyes. El problema que Kant encuentra es que justamente
si se extrae la concepcion de una ley que fundamente los fenomenos del mundo, la
uniformidad del mismo se veria trastocada, algo completamente distinto a lo que muestra la
experiencia, que no es otra cosa que un mundo donde los fendmenos tienen, por decirlo de
alguna manera, un patrén o un orden. Para Kant, la dialéctica entre estas dos partes tiene una
solucion parcial, es decir, una la cual se pueda encontrar cual es el campo donde cada uno de

los argumentos puede tener validez.

Se ve facilmente que si toda causalidad en el mundo sensible fuese mera naturaleza,
todo acontecimiento estaria determinado por otro, en el tiempo, segun leyes
necesarias, y por tanto, puesto que los fenomenos, en la medida en que determinan
al albedrio, deben hacer necesaria toda accion, como resultado natural de ellos,
entonces la supresion de la libertad trascendental aniquilaria a la vez toda libertad

practica. (A535)

Con lo cual, si los fendmenos del mundo necesitan presuponer que hay leyes que
explican que efectivamente no hay cambios cadticos sino predecibles, la fisiocracia
trascendental ayuda a mostrar mejor la causalidad de los mismos. Haciendo énfasis ademas,
en que dichas leyes naturales deberan ser necesarias y no contingentes, puesto que segun la
argumentacion kantiana, si existiera un verdadero cambio de dichas leyes, la experiencia
subjetiva del mundo seria muy dificil de sostener dada su inestabilidad. Pero ello a su vez
implica, como plantea Kant, una supresion de la libertad practica, es decir, no puede existir
esta sin una libertad trascendental entendida como la espontaneidad de causar algo sin
ninguna influencia anterior. Por lo cual, para el mundo de la accion humana resulta mas
1doneo concebir que existe dicha libertad y que no estamos completamente determinados, es
decir, que dado el hecho de que tenemos una voluntad auténoma, existe una posterior
moralidad. Asi quedan segmentada una division si se quiere, no radical, pero que si se hace
evidente es la contribuciones filos6ficas de Kant entre el mundo de la naturaleza y el mundo
de la libertad. Ademas si hay leyes de la naturaleza, debe haber una ley moral para la libertad.

Ahora bien, dicha ley no es causa eficiente en el sentido en que no es lo que nos hace actuar,

29



sino que es causa final, en la medida en que motiva nuestra accion. Queda entonces expuesto
que mientras la KrV trata de exponer de algiin modo aquellas leyes naturales que expliquen
el mundo de los fendmenos, la GMS, y posteriormente la KpV, trataran de plantear esa ley
moral que funja como motivacion de la accidon bajo el presupuesto de la libertad. Este es el

tema del que nos encargaremos en el segundo capitulo.
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1.2 Los tres argumentos de la existencia de Dios

Habiendo descrito dos apartados de la segunda parte de la Dialéctica trascendental
(paralogismos y antinomias), referida a los raciocinios dialecticos, encarguémonos del
tercero y ultimo de ellos, el llamado Ideal de la razén pura. Si partimos una vez mas de la
distincion entre concepto e idea tan relevante en la obra kantiana, podemos llegar a decir que
el concepto de alguna manera brinda una realidad objetual que es incompleta sin la
sensibilidad, sin dicho aporte el concepto se vuelve trascendental, es decir, Idea “Pero todavia
mas lejos de la realidad objetiva que la idea parece estar aquello que llamo el Ideal; por tal
entiendo la idea, no meramente in concreto, sino in individuo, es decir, como una cosa
singular determinable, o determinada, sélo por la idea.” (B596) Queda derivada asi la
relacion de la Idea con el Ideal, es decir una especie de subjetivacion de la Idea. Kant mismo
nos da el ejemplo de la distincion entre la Idea de virtud y el Ideal del sabio como garante de

aquella idea.

Dicho ideal a su vez no solo proporciona la regla de la accion, sino que €l mismo sirve
como modelo de ella. Esta es la base sobre la cual se llega al Ideal trascendente, Dios, que
viene a plantearse como un modelo que enmarca en si mismo la posibilidad de una especie
de enunciado que contenga todos los posibles enunciados®, y que ademas pueda reunirse en
una individualidad, es decir, un ente de todos los entes (ens entium) “El concepto de un ser
tal es el de Dios, pensado en sentido trascendental; y asi, el ideal de la razén pura es el objeto
de una teologia trascendental, como ya lo he dicho mas arriba” (B608) Pero esta manera de
concebirlo no implica proponer su efectiva existencia, sino uUnicamente como una
representacion de ese modelo que nos hacemos de un ser concreto que guarde en si el Ideal
al que nuestra voluntad, sin llegar a alcanzarlo, desea someterse. Es decir, en tiltima instancia
Kant no estd demostrando que Dios existe, sino mas bien cémo es que nuestra razon,

dialécticamente, llega a concebir ese Ideal regulatorio e incluso a individualizarlo en un tnico

3 “Sabemos que esa idea se ha originado en el silogismo disyuntivo, y que representa el término del infinito
regreso prosilogistico hacia una premisa disyuntiva absoluta y completa, que contendria la suma disyuntiva de
todas las propiedades que pudieran predicarse, o de todas las realidades (en el sentido de predicados positivos
posibles)” Caimi, M. (1996). La funcion regulativa del ideal de la razon pura. Revista De filosofia

DIANOIA, 42(42), 61-79
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ente que lo contenga y que se muestre como un modelo siempre inalcanzable. De tal manera,
el propio Kant debera mostrar cuales son las posibles vias que han tratado hasta su tiempo,
de demostrar efectivamente la existencia de esta entidad. Este es el tema al que le dedica el
capitulo tercero de la Dialéctica trascendental titulado De los argumentos de la razon
especulativa para concluir la existencia de un ser supremo donde se menciona los tres
argumentos de la teologia racional para demostrar la existencia de Dios: cosmolégico,
fisicoteoldgico y ontologico. Lo que Kant pretende en sus mismas palabras es demostrar “que
la razon no logra nada, ni por uno de estos caminos (el empirico) ni tampoco por el otro (el
trascendental), y que despliega inutilmente sus alas para remontarse fuera del mundo sensible
mediante el mero poder de la especulacion” (B619) con lo cual, pues, tratemos de reconstruir

muy sucintamente las tres refutaciones que nos competen aqui.

En primer lugar, el argumento ontologico es uno de los més representativos de la
historia de la filosofia, presentado por Anselmo de Canterbury, y se denomina ontolégico por
que busca justificar la existencia de Dios en términos ontologicos, es decir partiendo de la
definicion de lo que es Dios (Argumentos a priori de la existencia de Dios). Basicamente
hila el siguiendo argumento l6gico: Dios es aquello mayor de lo que nada mas grande puede
pensarse, seguido a esto Anselmo (y posteriormente Descartes) distingue entre existencia
mental y existencia real, claramente el tipo més perfecto de existencia seria la real, asi, se
plantea una reduccion al absurdo que concluye que Dios, siendo lo mayor que se puede
pensar, debe existir en la realidad y no solo en el entendimiento, puesto que si existiera solo
en la mente no seria aquello mayor de lo que se puede pensar, porque hay otro tipo de

existencia mayor, la real.

El problema que Kant identifica en este argumento es que trata de demostrar un asunto
de existencia inicamente por la via logica, sin ningin anclaje en la experiencia de algin tipo.
Asi la existencia, como propiedad, es usada en sentido logico, algo que no tiene sentido, pues
la existencia no es algo predicable en el sentido 16gico, dado que si yo sustraigo la existencia
no quedaria nada para ser predicado, la existencia es el sujeto sobre el que se predica, no el
predicado “Habéis incurrido ya en una contradiccion cuando, en el concepto de una cosa que
pretendiais pensar solamente en lo concerniente a su posibilidad, introdujisteis ya,

disimulado bajo algun nombre cualquiera, el concepto de la existencia de ella.” (B625)
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Ademas hablar de existencia logicamente como forma mental no es posible, puesto que

(Como sé que algo existe sino es a través de una experiencia?

Los modos bajo los que una cosa existe se dan a través de la comprobacion de la
realidad, por esto podriamos distinguir ontolégicamente entre distintos tipos de existencia,
es decir, la existencia no es una propiedad ni un predicado, es una modalidad, se origina asi
una tension entre el idealismo y lo que podriamos denominar como el realismo, por poner un

ejemplo de esa constatacion, Castro (2018) plantea

La Odisea, como campo de sentido de la ficcion escrita por Homero, existe en la
medida en que aparece como un objeto, como un libro, en el campo de sentido que es
mi biblioteca. Ahora bien, la relacion de existencia o de aparicion no es transitiva.
Las brujas aparecen o existen en los libros Macbeth y Fausto; los libros Macbeth y

Fausto aparecen o existen en mi biblioteca; pero las brujas ni aparecen ni existen en

mi biblioteca (p. 294).

Lo cual pone de manifiesto que la comprobacién mental de la existencia es una imposible.
Por esto ante la pregunta de corte ontoldgico de Anselmo ;Qué es Dios? No podemos
responder, Dios es o Dios existe, eso es, de acuerdo con Kant, una errénea tautologia. Podria
responderse que Dios es la divinidad del cristianismo, por dar un ejemplo, en este caso el
predicado es (existencia) se usa como union de dos conceptos, por un lado el de Dios y por

otro el de cristianismo, esta seria una forma logica de plantear el asunto.

En segundo lugar, el argumento cosmologico tiene una enrevesada historia a través

de la filosofia. Sigamos, una vez mas la linea de Castro (2019) que nos situa en cuestion:

Al margen de su discrepancia acerca de los conceptos de espacio y de tiempo, Leibniz
v Clarke estaban de acuerdo en una cosa: la prueba cosmologica de la existencia de
Dios. Recordemos que este es el nombre que se le da al argumento que sintetiza las
tres primeras vias de Aquino. La primera de ellas parte de la premisa de que, si hay
algo que se mueve, hay algo que lo mueve; y a partir de ahi llega a la conclusion de
que tiene que haber un primer motor inmovil. La segunda presupone que todo efecto
tiene una causa y concluye que tiene que haber una primera causa incausada. La

tercera, en resumidas cuentas, sostiene que lo contingente depende de lo necesario.
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A pesar de que el procedimiento de demostracion de estas tres vias es la reduccion al
absurdo de su contrario, la prueba cosmologica se suele considerar a posteriori

porque parte de las criaturas para llegar a Dios (p. 60).

Pues bien, tanto Leibniz como Clarke lo que hacen es apriorizar el argumento
cosmologico, esto se desarrolla asi; si por un lado aceptamos que si algo existe en el presente
debe haber existido siempre, y por otro, si decimos que no ha existido siempre entonces tiene
que haber empezado a existir en algiin punto, llegamos a la nocion de causa, esa causa debe
haber existido siempre, o si no ha existido siempre repetimos el mismo proceso ad infinitum
hasta llegar a una causa que ha existido siempre. Estas son las bases filosoficas concretas
sobre las que Wolff construye su cosmologia racional, que es una de las partes de lo que ¢l
mismo denomindé como metafisica especial; pues bien el maestro de Kant formulé una
division de la metafisica; la primera, denominada como general, estaba destinada a
preguntarse por las condiciones de conocimiento del objeto en general, la segunda; la especial
(que es la Kant pretende contradecir) se pregunta por conceptos concretos, en particular los

tres que hemos dicho (Yo, Mundo y Dios).

Pues bien, dentro de la metafisica especial, como hemos dicho ya, Wolff propone tres
ciencias para los tres conceptos: 1. Psicologia racional (Yo) 2. Cosmologia racional (mundo)
y 3. Teologia racional (Dios); lo que Kant hace es contradecir que estas tres ramas puedan
dar un conocimiento cientifico. La primera falla al no poder probar la existencia de un yo
como substancia, algo que se ve plenamente refutado por la filosofia de Hume. Por tanto, si
no hay un yo substancial como un sujeto, la libertad como concepto de la razon pierde su
norte y acerca de ella poco o nada se puede conocer. Por esto la libertad termina siendo un
postulado: “por consiguiente, si se presupone la libertad de la voluntad, la moralidad junto a
su principio se sigue de ello por el simple analisis de su concepto” (GMS, IV, A 99) La
segunda falla porque el conocimiento del mundo no se puede hacer en términos de un
conjunto de todas las cosas, la teoria de conjuntos o las ontologias de pensadores
contemporaneos como Markus Gabriel reafirman la vigencia de esta posicion. La tercera falla

por la argumentacion trascendental equivoca que se hace de la cuestion de Dios.

Pues bien, aunque el argumento cosmologico pretenda suplantar el equivoco 16gico

del ontoldgico fundamentandose en la experiencia, termina por presuponer lo mismo, que al
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ser mas real le va de suyo su misma cualidad de existir, de ser necesario, por lo que Kant

dice:

El mero concepto del Ente realisimo debe llevar aparejada tambiéen la necesidad
absoluta de éste; que era precisamente lo que afirmaba la prueba ontologica, y lo
que la cosmologica no [...] Asi, el segundo camino que toma la razon especulativa
para demostrar la existencia del ente supremo [ ...] nos promete recorrer una senda
nueva, pero tras un pequeiio rodeo nos conduce de vuelta a la vieja, que por él

habiamos abandonado (B637)

En tercer lugar, estd el argumento fisicoteologico que es también conocido como el
argumento del disefio, formula que la realidad natural y su orden sugieren ser obra de una
inteligencia, es decir, se plantea la idea de un disefiador, un creador inteligente. Este
argumento podriamos plantearlo muy esquematicamente de la siguiente forma: X es
demasiado complejo como para haber ocurrido al azar, por lo tanto, X debe de haber sido
creado por un ser inteligente. Dios es el Unico ser inteligente que ha podido crear X, por lo
tanto Dios existe. La critica de Kant, si bien tiene demasiadas aristas, podemos resumirla en
que a lo sumo se podria concluir la existencia de un arquitecto del universo, no de un ser
supremo, pues eso seria, una vez mas, apelar al argumento ontoldgico “Asi, seglin esto, a la
prueba fisico-teologica le sirve de fundamento la cosmoldgica, y a ésta [le sirve de
fundamento] la prueba ontoldgica de la existencia de un unico ente originario, como ser

supremo’ (B658).

De tal forma, ya en las ultimas paginas de la doctrina trascendental de los elementos,
Kant deja en claro en el ultimo apartado titulado Del ultimo fin de la dialéctica natural de la
razon humana que el uso de la razén especulativo cuando pretende ir mas alla de sus limites
es completamente inherente al ser humano, de lo que se trataba es de dejar en claro como se
da este proceso para poderlo identificar en todo conocimiento futuro. “Ahora podemos poner
a la vista claramente el resultado de toda la Dialéctica trascendental, y determinar
exactamente el propodsito ultimo de las ideas de la razon pura, que solo se tornan dialécticas
por equivocacion y por descuido.” (B708) Es decir, que para el caso de Dios podria todavia

reservarse un camino de exploracion, ya no en el mundo de la naturaleza sino en el de la
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libertad, en ultimas, en la razon practica, porque bajo definicion del propio Kant practico es

todo aquello que se hace posible por la libertad.

Ya en la Doctrina trascendental del método, Kant formula sus tres famosas preguntas;
(qué puedo conocer? ;qué debo hacer? Y ;qué me cabe esperar? De la que se podria encontrar
una como principio comun a ellas; ;qué es el hombre? (B833) En ultima instancia, el aleman
pretende preguntarse si el uso especulativo de la razén, al no haber podido dar respuesta a

los conocimientos del mundo empirico, si podria hacerlo en el mundo de lo practico.

Lo que nos interesa para clarificar mas nuestro tema es que para Kant la respuesta a
la segunda pregunta tiene que ver con la ética, es ella quien dice, no que hay que hacer en
especifico, sino como hay que obrar de acuerdo a una ley de caracter moral, aunque esto lo
exploraremos a mayor profundidad en nuestro proximo capitulo. Sin embargo, al preguntar
qué nos es permitido esperar la pregunta adquiere otro cariz, si se quiere teoldgico, en el que
es menester plantear toda cuestion acerca de una presunta vida futura. Es aqui donde se
reintroduce a Dios ahora desde la perspectiva practica: “Por consiguiente, Dios y una vida
futura son dos presuposiciones que, segun principios de la misma razén pura, son

inseparables del mandato que la razon pura nos impone.” (B839)

De alguna manera queda esbozado lo que en la Critica de la razon practica (KpV) se
denominard ideal del Sumo bien. Ese ideal, que conforma la uniéon entre moralidad y
felicidad, no es posible sin embargo en el mundo sensible de los fenomenos en el que nos
movemos, puesto que efectivamente se da el caso de que alguien sea inmoral y pueda ser
feliz, por lo cual debe representarse, en ese otro mundo inteligible, como mundo futuro, la
esperanza de la realizacion plena del bien, del bien supremo. Esta es su diferencia por un lado
con la teologia trascendental (argumento ontolégico y cosmologico) y la teologia natural
(argumento fisicoteoldgico) de tal forma que lo que se plantea es ese ser que permite la
existencia de una buena voluntad y que guarda en si mismo la recompensa de una unioén
perfecta entre moralidad y felicidad, un teismo moral que a su vez quiere preguntarse si la fe
puede ser racional en algin sentido, pues, como veremos, la moralidad para Kant puede ser

sostenida racionalmente.

Muy otra cosa es lo que ocurre con la fe moral. Pues alli es absolutamente necesario

que algo debe acontecer, a saber, [es absolutamente necesario] que yo obedezca en

36



todo a la ley moral. El fin esta establecido aqui de manera ineludible, y segun todo
lo que yo puedo entender, solo una unica condicion es posible, bajo la cual ese fin
estd concatenado coherentemente con todos los fines, y por ello posee validez
practica, a saber: que haya un Dios y un mundo futuro, yo sé también con toda
certeza que nadie conoce otras condiciones que conduzcan a la misma unidad de los

fines bajo la ley moral. (KrV, B856)

Es este el contexto donde Kant formulara posteriormente la KpV, donde defendera no
la existencia objetiva de la libertad, del alma y de Dios, sino la posibilidad, y la conveniencia
de su postulacion. Pues, como veiamos ya en la introduccion al presente escrito, sin la libertad
es dificil plantear una voluntad que se adecue a la ley moral, es decir que a través de la
libertad se formula la autonomia necesaria para la construccion de un sistema moral, que por
lo demas esté en consonancia como fundamento de los ideales de la Ilustracion (Si no somos
libres qué sentido tiene obrar bien? Ademas, sin el concepto del alma y su inmortalidad no
podemos pensar esa vida futura que dijimos que habia que poner a la base de la formulacion
de una unidn entre felicidad y moralidad que proyecta a priori el ideal del bien supremo,
aunado a esto, la inmortalidad formula la posibilidad de un progreso hacia el infinito que es
necesario para no pensar la moral como algo contingente y sin sentido. Y, por ultimo, sin el
concepto de Dios, como se vera en la KpV no se podra pensar la realizacién factica de un
Sumo bien “el postulado de la posibilidad del sumo bien derivado (del mejor mundo) supone
al mismo tiempo el postulado de la realidad de un sumo bien originario, o sea, la existencia
de Dios.” (KrV, p. 279) Pero antes de la publicacion de la segunda critica en 1788, Kant habia
explorado ya los fundamentos sobre los cuales se podria construir una ética sustentada en
axiomas racionales en su obra de 1785 Fundamentacion de la metafisica de las costumbres,

de la que nos ocuparemos en el proximo apartado.
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2. GMS: fundamentos racionales de la ética

La teologia moral kantiana carga el acento sobre la ética y no se interesa
en absoluto por conocer a Dios o rendir culto a divinidad alguna que no
sea la sacrosanta ley moral.

Roberto R. Aramayo

Si tomamos como punto de partida esa ya famosa, y por lo demas bella, frase de Kant en el
epilogo de su segunda critica de la razon practica “Dos cosas llenan el &nimo de admiracion
y veneracidn siempre nuevas y crecientes, cuan mayor es la frecuencia y persistencia con que
reflexionamos en ellas: el cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi” (Trad.
Aramayo, R. p. 337) Podriamos decir, que hemos sobrevolado en el primer capitulo esa
curiosidad kantiana acerca de ese mundo nuevo de la ciencia y del descubrimiento de las
leyes de la naturaleza cuya piedra angular fue Newton, sobre todo por influencia de su

maestro Knutzen.

Ahora en este segundo capitulo, nos proponemos esbozar esa otra realidad que
maravillaba a Kant, el descubrimiento, primero de esa interioridad autébnoma, y segundo, de
la ley moral a la cual esta se aferra. Para ello propongdmonos un camino que empieza
brindando algunos conceptos claves para encontrar el fundamento de lo que debe ser la
accion humana a través de la Fundamentacion metafisica de las costumbres. En segundo
lugar, ahondaremos en lo que Kant denomind la Dialéctica de la razon practica, sobre todo
para exponer el concepto del Ideal del Sumo bien y en tltima instancia los dos postulados
que de alli derivan, el del alma y el de Dios. Claramente al que mas dedicaremos nuestra
atencion sera al de Dios, concluyendo cual es la verdadera funcion practica que Kant le

endilga, o en otras palabras, comprender qué significa para él un teismo moral.
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2.1. Buena Voluntad

Se puede afirmar que el concepto de Buena voluntad es quiza uno de los mas importantes
para la ética kantiana, esto en dos sentidos, el primero de ellos ya que se podria ver como una
especie de raiz comun, es decir una realidad que se haya al interior de todos los seres humanos
en tanto seres racionales. Y el segundo, que una buena voluntad es lo tinico bueno
incondicionadamente. Aquella definicidon, escueta todavia, nos muestra una suma
importancia en el andamiaje argumentativo de Kant. De tantas virtudes o valores existentes,
y admirables en el ser humano, ;jPor qué Kant concedid tanta importancia a la buena

voluntad?

En primer término porque todas esas virtudes, aparentemente buenas en si mismas,
pueden, bajo un mal direccionamiento, ser todo lo contrario. Aquello de alguna manera ha
sido ya expuesto por la nocién de justo medio al interior de la ética de las virtudes de
Aristoteles, al mostrar como, por ejemplo, el coraje en demasia llega a ser temeridad, o en su
ausencia, se queda en mera cobardia. Pero el sentido de la argumentacion kantiana tiene un
matiz diferente, a saber que lo importante de la accidon no estd ni en si misma, ni en sus
consecuencias, sino en sus motivaciones, o para usar un término mas acorde, a sus principios.
Todas las cosas en el mundo de lo practico estdn supeditadas a esa revision, con la Unica
excepcion de la buena voluntad, que es buena incondicionalmente, y que por tal tiene un
valor intrinseco* “A ese valor nada puede afiadir ni mermar la utilidad o el fracaso” (GMS,
Trad. Aramayo, R. p. 81) El primer problema que Kant encuentra con este buen valor
irrestricto es que aunque este se presente en conformidad con la racionalidad humana, puede
darse el caso de que surja alguna duda o sospecha sobre el verdadero motivo de nuestra accion

concreta.

Si la razon humana en lo concerniente a lo practico estuviera completamente
determinada por leyes en una especie de fin teleologico, seria plausible que todos fueran
felices o satisfechos en su propia voluntad, pues segin Kant no habria nada mas natural que

[13

esa inclinacion a la felicidad. Sin embargo, se da la situacidén contraria a saber

4 Este valor intrinseco se da en el mismo sentido en el imperativo categdrico
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descubrimos también que cuanto mas viene a ocuparse una razon cultivada del propdsito
relativo al disfrute de la vida y la felicidad, tanto mas alejado queda el hombre de la verdadera
satisfaccion” (p. 83) Entonces debemos suponer que la voluntad, como derivada de la razén
en su uso practico, debe sostenerse en otro principio. Esa es la busqueda mas general de Kant
en esta obra a saber: encontrar una ley universal que pueda sostener racionalmente la
voluntad humana. Ademaés dicha bisqueda ya no serd en lo concerniente al mundo empirico
de los fendémenos, sino mas bien por medio de lo que la razon practica, como perteneciente
aun mundo inteligible puede formular. Si las leyes de la naturaleza dictaminan como suceden
las cosas, la ley moral determina como deben suceder. Por consiguiente, esa ley debera

sustentarse a priori, como el mismo Kant deja entrever en el prélogo de la GMS:

Asi pues, las leyes morales y sus principios no solo se diferencian esencialmente de
cualquier otro conocimiento prdctico que albergue algun elemento empirico, sino
que toda la filosofia moral descansa enteramente sobre su parte pura y, aplicada al
hombre, no toma prestado nada del conocimiento relativo al mismo (antropologia),

sino que le otorga en cuanto ser racional leyes a priori (p. 71)

Dicho principio no es otro que el de la buisqueda practica de una voluntad que sea
buena en si misma, sin depender de su posterior efecto y de su motivacion o inclinacion
anterior, es decir, una voluntad determinada por esa ley a priori que se pretende encontrar.
Esto es, grosso modo, lo que se ha dado en llamar el argumento teleoldgico, es decir, la idea
kantiana de que el fin natural del hecho de que tengamos voluntad, debe ser que dicha
voluntad tienda siempre a ser buena en si misma®. Pero, para entender como se da
especificamente esa condicion de una voluntad buena incondicionada, hay que reparar en la
nocion de deber que brinda Kant. ;Qué es actuar por deber? No es otra cosa que actuar bajo
el unico mandato de lo que es bueno en si, sin depender de ninguna inclinacion. Expresado
de otra manera, es aquella accion donde hay, en términos de Kant, un contenido moral. Podria
simplificarse diciendo que el deber es la necesidad de llevar a cabo una accion por respeto

del deber mismo.

La inclinacién es entonces un punto fundamental para determinar la existencia de un

contenido moral en una accidn, ya que ella no debe ser la motivadora del buen actuar. Aquello

5 Ello también implica la concepcion de una voluntad que no se guia por inclinaciones, sino por la razon.
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de alguna manera también nos ayuda a entender de mejor manera por qué para Kant los
juicios morales son a priori®. Esta es la primera de tres aseveraciones acerca del deber que
ofrece Kant. La segunda dictamina que una accion realizada conforme del deber es aquella
que parte del principio de la voluntad que es formal en el sentido en que no le interesa el
efecto material de su accidn, sino que su Unico proposito viene determinado por un principio
del querer. Si en la primera aseveracion hablamos de una accidn sin importar la inclinacion,
en la segunda se plantea de una accion sin importar el propdsito sino inicamente la voluntad

como algo formal.

La tercera aseveracion expresa que una accion conforme al deber se realiza también
por respeto hacia la ley. A esta se llega por via negativa, al decir que si la acciéon no se
fundamenta ni en las inclinaciones ni en los propositos ulteriores a la accion, entonces “a ésta
no le queda nada que pueda determinarla objetivamente salvo la ley, y, subjetivamente, el
puro respeto a esa ley” (p. 92) Ahora bien, puede alegarse que la nociéon de respeto no se
determina racionalmente, sino que es un sentimiento que no deja claro cual es la importancia
de este en la relacion entre ley y voluntad. Kant responde a ello diciendo que el respeto es un
sentimiento espontaneo que surge en esa autodeterminacion que hace la voluntad cuando se
representa a si misma la ley, asi, segun un ejemplo dado por el mismo Kant, no se podria
decir que el respeto a una persona es algo empirico y subjetivo, puesto que se sustenta

anteriormente en el respeto a la ley que veo representada en la persona concreta.

Por tal, debera aclararse cudl es esa ley a la que nuestra voluntad se cifie con respeto.
Dado que Kant deja sin ningiin contenido en especifico a la accion de la voluntad, se debera
entonces buscar esa ley como un principio de legitimidad de la accidon, como una forma de
ella misma. Aquella no es otra que obrar seglin la universalidad que puede derivar de dicha
ley, y que constituye el denominado imperativo categdrico “yo nunca debo proceder de otro

modo salvo que pueda querer también ver convertida en ley universal mi maxima” (p. 94)

& Empirical judgements arc always judgements of fact. Experience can tell us what is, and it cannot tell us
anything more. Moral judgements tell us what ought to be, or what ought to be done, or what we ought to do.
Such judgements are distinct from empirical judgements and cannot be inferred from empirical judgements:
no one supposes that men always do what they ought to do, nor arc we justified in arguing as some
philosophers have done that because men are self-seeking, it is therefore a duty to be self-seeking. Words like
'ought' and 'duty’ and 'right' and 'good’ indicate that the speaker is making not an empirical, but an a priori,
Jjudgement, if he is making a judgement at all. H, J. Paton (1947) The categorical imperative. A study in
Kant’s moral philosophy (p.21)
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queda claro entonces el argumento de Kant segtn el cual no interesa cualquiera que sea el
contenido material especifico de nuestra accidn, sino el principio formal al que nuestra
voluntad se suscribe representado como una ley universal a la que mostramos un espontaneo

respeto.

Lo curioso es que para Kant esta primera conclusion si se quiere es muy valida para
lo que ¢l denomina una filosofia moral popular’, es decir, la razén del hombre comiin. Pero
segin lo aseverado hacia el final del primer capitulo de la GMS todavia es necesario un
proposito investigativo mayor de caracter critico, para lo cual se debera recurrir a la filosofia,
pues recordemos que el criticismo kantiano es una aproximacion filoséfica, un método si se
quiere, que en este caso debe todavia ahondar en los principios ya esbozados. Si hemos
seguido a Kant en su argumentacion sobre qué es la moralidad en este apartado, debemos en

el siguiente preguntarnos cual es el origen de dicha moralidad.

Pero antes de pasar a ello, debemos inquirir en un aspecto fundamental que es la
felicidad, puesto que, ;Como podriamos ser felices si siempre nuestra voluntad debe
someterse a la ley que la encomienda a actuar por el deber, deber que demanda incluso hacer
algo aunque pueda causar una insatisfaccion? Este es un problema visto de alguna manera en
la Critica de la razon pura, pero que adquiere una nueva indole en la GMS, puesto que ahora
no solo se considera la posible incompatibilidad de felicidad y moralidad, sino que se afirma
que el deber para poseer un contenido moral debe ir en detrimento de la felicidad, tal como

Schiller muestra en su bello ejemplo acerca del trato con sus amigos.

Para Kant esto no significa que la infelicidad sea moral, por el contrario, lo que se
busca resaltar es que el mérito moral es aiin mayor cuando la accidon no se genera a partir de
una inclinacion anterior. Aunque sera en la Critica de la razon practica donde este haga un

examen mucho mas detallado de la funcion de la felicidad en su relacion con la moralidad.

Es valido en este punto hacer un paralelismo con la ética de las virtudes de Aristoteles,

pues para el estagirita la virtud estd unida ineludiblemente con la felicidad, es en la practica

7 “Un primer balance de la filosofia moral popular arroja por lo pronto los siguientes aspectos para tener en
cuenta: por una parte, el sano entendimiento se ha elevado hasta un conocimiento del principio moral que ya
poseia confusamente, y que ahora se torna en suficientemente claro para las necesidades practicas cotidianas”.
Parra, Lisimaco. Filosofia versus barroco en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres de Kant.
La filosofia practica de Kant. Comps. Roberto R. Aramayo y Faviola Rivera Castro. (p. 26)
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de las virtudes donde se es feliz. Para Kant, la felicidad pertenece al orden de lo empirico,
pues es en el mundo de las acciones concretas donde podemos ponderar si somos felices o
no, pero aquello no es enteramente determinable, en la medida en que no podemos conocer
la totalidad de los eventos de nuestra vida con total exactitud, asi por ejemplo, si uno plantea
que aquello que lo hace feliz es el comer, cuando estemos saciados esto no tendra validez, la
felicidad depende de factores que no son determinables. Por el contrario, la moralidad
encuentra sus fundamentos a priori, en la ley moral que la voluntad se representa a si misma,

de aquello hablaremos en el sucesivo apartado.
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2.2 Ley Moral

Hemos planteado algunas primeras precisiones acerca de la ley moral, vimos que surgia a
partir de nuestra voluntad racional, y que ella a su vez fundamenta, mediante el respeto, su
propia determinacion. Podria decirse que la ley moral es necesaria practicamente, es decir
que nuestra propia constitucion de ser agentes racionales nos pone en su dominio de manera
natural. Hasta ahora Kant se ha esforzado en mostrar los parametros generales de la
moralidad, pero su busqueda no puede estar tanto en ejemplos o en verificaciones empiricas
sino en leyes a priori que la razon le impone a nuestra voluntad. Por eso se da el paso de
afirmar que dichas leyes no pertenecen Unicamente al dominio humano, sino a todo ser
racional en general. Ademas, si se usan Unicamente los hechos empiricos para evaluar la
existencia de esta moralidad corremos el riesgo de caer en lo que Kant considera un
malentendido, a saber, buscar su fundamento en las cosas que suceden, cuando, como ya

hemos dicho, estas pertenecen al mundo inteligible del qué debe suceder.

Para Kant es tan importante esa proyeccion de una especie de perfeccion moral que
sea dada racionalmente a priori, que incluso Dios se somete a un examen con respecto a esta
realidad “;De doéonde obtenemos el concepto de Dios en cuanto supremo bien?
Exclusivamente de la idea sobre perfeccion moral que la razon proyecta a priori asociandola
indisolublemente al concepto de una voluntad libre.” (p. 105) De tal manera, aunque en el
mundo de los fenomenos se pueda dudar con fundamentos de la existencia de la moralidad,
nuestra razén es capaz de proyectar un bien supremo, incondicionado. Pero aunque dicha
perfeccion no sea plausible para la conducta humana, la ley la proyecta como fundamento de
la moralidad que es en ultimo término algo estricto. En este punto resulta curioso hacer una
adenda con respecto al modo de concepcion de este cardcter estricto con la valoracion
kantiana acerca de otras teorias morales en comparacion al Evangelio como el mayor ejemplo

de ello.

En las lecciones de ética Kant expresa justamente su vision del Evangelio como
garante del caracter estricto e ineludible de la ley, pues alli es donde se expresa con esplendor
el concepto de santidad, o de una voluntad santa, lo curioso es precisamente que Kant concibe
el mérito moral no en la accién misma sino en el principio que la motiva, algo parecido pasa

con los mandatos cristianos, en donde si bien hay un contenido especifico de la accion, hay
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un momento anterior de igual importancia como lo es la gracia. Bien sabemos por pensadores
como San Agustin que el cristianismo perfectamente puede plantear que no hay mérito en la
consecuencia del obrar humano, pues este estd antecedido por la gracia de Dios, por ello es
por lo que el primer mandamiento es amar a Dios por sobre todas las cosas, ese seria el

equivalente a un principio moral para el caso de la filosofia practica kantiana.

Queda de alguna forma allanado el camino para pensar que el principio de la
moralidad no debe depender de sus meras verificaciones empiricas, tiene que proceder de la
mera razon pura. Aquel es el punto de escision entre la filosofia moral popular y la metafisica
de las costumbres, enlace que da nombre al segundo capitulo de la GMS. En el fondo Kant
esta reflexionando también sobre su forma de escribir®, y qué tan accesible era esta para el

grueso de los posibles lectores de su tiempo.

El proyecto de aislar esta indagacion como filosofia practica pura o (si cabe utilizar
tan desacreditado nombre) metafisica de las costumbres, para llevarla hasta su cabal
consumacion y hacer esperar a ese publico que reclama popularidad hasta el remate

de tal empresa. (p. 108)

El fin de dicha busqueda, si bien amplio, es encontrar el fundamento a priori de la ley
moral en conformidad con el deber, y alli, en esa pureza (entendida como independencia de
la experiencia) del conocimiento encontrar una motivacion suficientemente robusta para una

voluntad que se determine mediante estos conceptos.

Esta es la correlacion que hay entre la voluntad y la razon practica, puesto que aquella
se representa a si misma las leyes a las que somete su obrar, esto claramente gracias al caracter
del ser humano como ser racional. Esto en el fondo plantea que al depurar de cualquier
inclinacion las leyes del obrar, adquiere el estatus de necesidad la representacion de una ley
buena. Es decir, la razon determina a la voluntad mediante leyes a priori que son buenas con
necesidad practica. Esas leyes adquieren asi una forma objetiva, que se representa
subjetivamente en cada ser humano, y en tanto que la voluntad lo ve como algo necesario, se

vuelve entonces un mandato, y segiin Kant la formula del mandato es lo que se conoce como

8 En el primer capitulo de la GMS justamente el entramado argumentativo estd lleno de ejemplos, que segiun
Kant ayudan a una comprension mas sencilla, pero que posteriormente entorpecen cualquier investigacion
filos6fica que se proponga una busqueda mas profunda, sin recurrir a la experiencia.
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un imperativo, que se expresa como un deber-ser “...bueno, en términos practicos, es lo que
determina a la voluntad mediante las representaciones de la razon, por ende, no por causas
subjetivas, sino objetivas, o sea, por principios que sean validos para cualquier ser racional
en cuanto tal” (p. 113) La ley moral entonces, ademas de ser a priori, se representa también
como un principio objetivo, valido para el ser humano como ser racional, y alli queda
expresada la razon practica como el motor de la voluntad que concibe el bien como algo

necesario.

Pero, dado que se ha dicho que la ley se asume subjetivamente aunque ella misma sea
objetiva, entonces se presume la falibilidad moral humana. Para Kant, solo una voluntad
adecuada por completo al bien no se representa la ley como un mandato, como un imperativo,
sino que ella de suyo se encontraria en el ejercicio del principio objetivo en plenitud, tal seria
el caso de una voluntad divina. Se da asi que el imperativo sea la correspondencia de una
voluntad subjetiva con un principio objetivo, necesario, que se le presenta en forma de un

mandato, de un deber-ser.

Hay dos clases de imperativos: los hipotéticos y los categéricos. El primero remarca
las acciones que se hacen como medio para un ulterior fin, y el segundo se refiere a las
acciones buenas en si mismas, que como el lector recordard, hemos sefialado como las tinicas
con un contenido o un valor moral. Dentro de los hipotéticos ademas se pueden sefialar dos
tipos: los problematicos y los asertdricos. Los problematicos indagan por los medios
concretos para alcanzar uno u otro fin, de ahi que formulen lo que Kant denomina como
reglas de habilidad. Los asertéricos por su parte son aquellos que nos conminan a actuar en
consecuencia con lo que nos hace felices, asi, si los hipotéticos se refieren a lo posible, los
asertoricos se refieren a lo real en el sentido de las pasiones subjetivas de cada individuo, y
por tal son consejos de prudencia, entendida como la busqueda del bienestar. Al respecto del

imperativo categérico Kant expone

No concierne a la materia de la accion, y a lo que debe resultar de ella, sino a la
forma y al principio de donde se sigue la propia accion, y lo esencialmente bueno de
la misma consiste en la intencion, sea cual fuere su éxito. Este imperativo puede ser

llamado el de la moralidad.

(. 117)
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Podemos ver asi por qué la moral kantiana ha sido denominada como deontologica,
esto es, cuyo mayor peso no recae en contenido alguno sino en la forma a priori que lo
fundamenta. Ademads, se puede plantear que el imperativo categérico es el Unico que
constituye una ley, puesto que ella demanda la determinacion de la voluntad de acuerdo a
ella como principio objetivo y universal, y por tal, es el tinico que puede ser catalogado como

moral. El imperativo categdrico hace posible la realidad de la voluntad buena en si misma.

Una vez expuestos los imperativos, Kant se preguntara como son posibles estos, cual
es su origen. Los imperativos de habilidad son analiticos y su explicacion se deriva del hecho
mismo de que cuando queremos un fin queremos también la mejor forma posible de acceder
a ellos. Kant precisa que los imperativos de prudencia podrian parecer iguales a los
anteriores, pero aquello se complica justamente al tratar de determinar en qué consistiria la
felicidad que se desea alcanzar, pues la felicidad es una nocién que Kant concibe como
determinada empiricamente. Alli encontramos justamente una vision problematizada del ser
feliz, puesto que es, a fin de cuentas algo indeterminable por la razén al respecto de esta

busqueda de una metafisica de las costumbres.

Para ser feliz, no se puede obrar segun principios bien precisos, sino solo segun
consejos empiricos, como los de la dieta, el ahorro, la cortesia, la discrecion y otras
cosas por el estilo sobre las cuales la experiencia enseiia que por término medio

suelen fomentar el bienestar. (p. 121)

Con ello se quiere plantear que aunque la felicidad sea una disposicion natural
humana, no se puede formular un principio objetivo respecto de ella que regule nuestra
voluntad, como sucede con el caso de la moral. Todavia hay en ese punto una escision, que
no es radical, pero que mantiene una tension respecto de la moralidad y la felicidad. De tal
manera, que de la felicidad no surgirian mandatos sino meramente consejos, o0
recomendaciones a lo sumo. A este punto Kant deja esbozada una idea que retomaremos mas
adelante, a saber, que la felicidad solo podria ser determinada por un ser omnisciente, que
sea capaz de prever cada una de las situaciones empiricas concretas en las que uno podria
considerarse a si mismo feliz, algo que no es determinable con objetividad mediante la
capacidad humana. La felicidad guarda asi la idea de un ser incondicionado y por ahora,

meramente omnisciente, aunque este idea la desarrollaremos mas adelante. Respecto
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entonces de la posibilidad del consejo de prudencia, Kant dira que este es también analitico

pues ya esta contenido en el fin que se desea alcanzar.

Con respecto al origen del imperativo categorico, este entraiia una dificultad superior,
puesto que debe encontrarse como un principio a priori, sin depender de ninguna experiencia
dada. Ello también explica la relacion de la razén con los imperativos hipotéticos y el
categorico, sigamos a Rawls cuando dice: “la razon pura practica se expresa en el imperativo
categorico; la razon empirica practica, en el imperativo hipotético”. (2001, pp. 181-182) Pues
el imperativo categorico es el Unico que busca la sujecion de la voluntad a un principio
objetivo, en cambio los otros dos apelan a la subjetividad empirica nuestra, es decir, su
busqueda parte de nuestra necesidad particular. Ahora bien, ello no quiere decir que nuestra
voluntad se rija perfectamente de acuerdo a este mandato de la razén préctica pura, sino que
ella se determina subjetivamente mediante méximas que regulan su conducta individual, pero
aquella maxima, en el caso del imperativo categdrico, se ajusta a un principio del obrar
universal. Justamente por ello hemos dicho que el imperativo categérico expresa la
correlacion fundamental entre la ley objetiva y nuestra determinacion de voluntad subjetiva.
Segun Kant, si ocurriese que un individuo, aceptando la validez universal de la ley moral,
obra en via contraria a ella, entonces se caeria en una aparente contradiccion en la medida en
que de acuerdo a lo que se ha planteado, el ser humano como ser racional estd dispuesto
necesariamente por la razén pura practica a someter su voluntad a esa ley. Dicha
contradiccion se explica de mejor manera si la mostramos no como una iniciativa racional,

sino como una determinacion de la inclinacion en el obrar

...desde el punto de vista de una voluntad afectada por la inclinacion, aqui no se da
en realidad contradiccion alguna, sino mas bien una resistencia de la inclinacion
frente al precepto de la razon (antagonismus), por lo cual la universalidad del
principio (universalitas) se transforma en una mera validez general (generalitas),
merced a la que el principio prdctico de la razon debe reunirse con la maxima a mitad
del camino. Aun cuando esto no puede justificarse en nuestro propio juicio imparcial,
ello si demuestra que reconocemos realmente la validez del imperativo categorico y
solo nos permitimos (con todo respeto hacia esa validez) algunas excepciones que se

nos antojan tan insignificantes como acuciantes (pp. 131-132)
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Con lo cual aquello no se podria usar como un argumento para contradecir el origen
racional del obrar humano, aunque si admita su posible suspension. Por ello Kant quiere
empenarse en hallar su fundamento a priori, para justificar por qué de hecho, la razén practica
pura se adecua a una ley que no se remite a ninguna circunstancia o condicion empirica.
Podria parecer a simple vista que el problema se torna en cierto sentido antropolédgico que
comprende al ser humano como susceptible de ser determinado racionalmente por leyes, pero
advertimos que desde el prélogo de la GMS Kant escinde la antropologia de la metafisica de
la costumbres, ya que la primera es empirica y la segunda no®. Por tanto, se debera usar la
formula segtn la cual la ley moral tiene validez para cualquier ser racional en general, en el
sentido en que este seria el Gnico capaz de concebir un imperativo categorico, de ahi se sigue,
como una mera consecuencia, que el ser humano haga parte de este esquema. Ya que el ser

humano ademas de ser racional posee una voluntad.

El punto de partida no es el ser humano, sino la ley a la que este como ser racional
puede adecuarse, para ello, como se ha dicho, el camino no es otro que buscar el origen a
priori de esa ley, si se parte de este camino, apenas se pueden derivar méaximas que
comprometan el obrar humano segun unos principios practicos. Lo que busca Kant es de una
fuerza mayor, pues si aquella ley se encuentra a priori, podria decirse que el ser humano se

ve obligado a ceiirse a su mandato, a pesar de ¢l mismo y sus inclinaciones.

Dicha ley estd estrechamente relacionada con lo que Kant denomina imperativo
practico, que se refiere a considerar a todo ser racional, no como un medio de nuestras
acciones sino como un fin en si mismo. Los medios podemos definirlos como las acciones
concretas motivadas por una inclinacién que nos guiard hacia un determinado fin. Y el fin no
seria otra cosa que lo que motiva cualquier accion en general, podria decirse, el fin determina

nuestra voluntad, que después se preocupa por los medios especificos alcanzar esa meta.

De alguna manera esto ya ha quedado de manifiesto cuando hemos dicho que los
imperativos hipotéticos adecuan los medios con los fines de nuestras acciones, a diferencia
del categorico que busca un fin en si mismo. Pues para el caso de ese en si mismo como ley

préctica universal se presenta al ser humano con un valor absoluto dado su realidad de ser

9 “.igualmente la ética, si bien aqui la parte empirica tenga una denominacion especial, cual es la de
antropologia practica, y solo la racional pueda ser llamada con toda propiedad moral.” (p. 69)
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racional. Esta es otra de las formulaciones del imperativo categorico “Obra de tal modo que
uses a la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre al
mismo tiempo como fin y nunca simplemente como medio” (p. 139) Aquello nos ayuda
comprender de mejor manera por qué para Kant la cualidad racional existente en algunos
seres es un hecho natural, es decir, constituye un principio no subjetivo del obrar humano en

particular, sino objetivo de cualquier ser racional en general.

Esta idea, a mi juicio, es usada por Kant justamente para poder concluir que no ha
llegado a aquella aseveracion de manera empirica, puesto que el principio del que parte no
es la realidad empirica humana, sino la determinacion de cualquier ser racional que existiere,
aln si no conoceriamos nada acerca de su todavia hipotética existencia. Y aunque el camino
se de en la direccion opuesta, es decir, que Kant pretenda deducir esta realidad a priori, y no
justificarla a través de una posterior definicion, se puede decir que ello ayuda a mantener una

coherencia argumentativa que no afecte su vision sistematica del asunto.

Lo que Kant concluye de esto es que la legislacion practica encuentra su fundamento
objetivo en la ley como un universal, y subjetivo en la medida en que se condice con un fin
de la accidn y el ser humano mismo no es visto para tal caso como un medio sino como un
fin. De lo que se deduce un tercer principio practico a este respecto, a saber, que la voluntad
de cualquier ser racional legis/a universalmente, ello significa que se mueve a través de leyes.
Es decir, en el ser humano como ser racional se origina la ley moral, y a su vez esta se legisla
asi misma de tal modo que hace que la voluntad se cifia a la ley, obedecemos aquello que

tiene su origen en nosotros a priori.

En esto consistiria una definicidon escueta, pero general, acerca de la filosofia moral
kantiana, a saber, concebir al individuo como auténomo y a su vez, capaz de determinarse
segun las leyes que ¢l mismo construye con su razon. Para el mismo Kant aquello estriba en
una nueva vision de la moralidad como principio, que hasta ese entonces no habia sido
pensada, pues se consideraba al ser humano vinculado a la ley meramente desde el deber, a
esto, el de Konigsberg, le afiade que la voluntad casi como una obligacion, como un punto
de partida universal de nuestras acciones. Se elimina del medio cualquier horizonte de

coaccidn por recompensa, pues es la voluntad del individuo de donde emana la ley. Esto es
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denominado como el principio de autonomia de la voluntad, que ademas, nos guia hacia otro

concepto relevante para lo que nos atafie, el reino de los fines.

Esta idea es la de un sistema completo en el que convivirian los seres racionales que
son libres y poseen voluntad, sistema considerado unicamente desde la perspectiva de los
fines, de tal modo que cada uno en su voluntad legisladora, es parte de aquel reino pero
también estd atado a ¢l. Y, como se ha dicho que el ser humano debera considerarse siempre
como un fin en si mismo, se dira por tal, que el ser humano no tiene precio, sino dignidad, es
decir, su valor no puede ser intercambiable por algo mas, no hay una magnitud precisa para
asignarle tal valor. Se puede decir entonces que dicha dignidad se origina en el hecho mismo
de la moralidad de un ser racional, por el cual este a su vez se constituye como autonomo en
su voluntad, y como perteneciente a un reino de los fines “Asi pues, la autonomia es el

fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda naturaleza racional” (p. 149)

Ello implica también el horizonte de semejanza del ser humano respecto de las leyes
de la naturaleza, aunque este se rija a si mismo a partir de la autonomia de su voluntad,
presuponiendo una cierta libertad. El reino de los fines, como garante de esa condicion moral
humana, debe concebirse por lo tanto como en reino de la naturaleza, lo que implica que Kant
aflada una adenda a la primera formulacion del imperativo categorico, que seria la de la
naturaleza: “Obra segiin maximas que al mismo tiempo puedan tenerse a si mismas por
objetos como leyes universales de la naturaleza” (p. 152) Al unir estos dos reinos lo que se
quiere es fundamentalmente concebir el mundo de la libertad como un mundo donde el ser
humano también puede verse reflejado en la realidad a través de objetos, y no de meras ideas,

por morales que fueren.

Lo que el pensador de Konigsberg encuentra es justamente al ser humano como fundamento
restrictivo de cualquier accion, como una especie de precepto negativo, algo contra lo que no
se puede cometer agravio alguno. Asi, segin Kant, se ha mostrado ese principio de la
moralidad, que ciertamente lo sefiala como una proposicion sintético-practica a priori, en la
medida en que ha encontrado en la ley moral una delimitacién que la misma voluntad,
concibiéndose como auténoma, se da a si misma, lo que conlleva a pertenecer a un reino de

los fines donde se torna en una voluntad legisladora universalmente y que por tanto esta
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obligada a obrar segun dichas leyes, dentro de las cuales el ser humano mismo también es un

fin, y que lo hace garante de un valor intrinseco, de una dignidad.

Refiramonos en ultimo término a la relacidon entre la libertad y la autonomia de la
voluntad, para estribar también en responder por qué todavia para Kant es necesaria la
posterior formulacion de una Critica de la razon practica. Como vimos en el primer capitulo
de esta investigacion, Kant introduce el tema de la libertad, como la posibilidad de una
relacion causal espontanea en la tercera antinomia. Dicho concepto de libertad es general en
la medida en que apenas describe la posibilidad de que no todo en el mundo esté determinado
por leyes naturales, en cambio el concepto que hemos tratado someramente en este apartado
se refiere a la posibilidad de la autonomia de la voluntad. Este concepto de libertad es
negativo, pues se refiere inicamente a la capacidad que tiene una voluntad de obrar sin que
resulte siendo determinada a la accion por influencias externas. Este concepto después lo
guia a formular una libertad positiva, en la que la voluntad es perfectamente determinable
por leyes morales “Por lo tanto, una voluntad libre y una libertad determinada por leyes
morales son exactamente lo mismo” (p. 167) Ello no es otra cosa que, una forma de mostrar
que si concebimos una voluntad libre, la debemos concebir como una voluntad susceptible

de ser moral.

Valga decir que Kant no se preocupa por ofrecer una especie de demostracion tedrica
de la libertad, sino que tinicamente muestra su necesidad para poder concebir cualquier ser
racional en general como un ser capaz de ser autbnomo en el mundo sin influencias externas.
Es decir, si no podemos demostrar efectivamente la libertad desde un punto de vista tedrico,
podemos asumir que si no la consideramos como algo realmente existente, todas las ideas
relativas a la voluntad, la autonomia o la ley moral quedan en el aire, pues todas las acciones
humanas quedan reducidas a un mero determinismo natural, nadie podria ser enjuiciado, para
bien o para mal, porque nadie podria hacerse responsable de su propia accion. Por ello es por
lo que en el prélogo de su Critica de la razon practica Kant verd la libertad como la piedra
angular que sostiene todo su sistema, por eso la realidad practica es denominada como el
mundo de la libertad. Si las leyes de la naturaleza sostienen el funcionamiento del mundo
fenoménico, las leyes morales, presuponiendo la libertad, sostienen la mera posibilidad de la

accion humana como una accidén racional.
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La naturaleza es entonces un concepto del entendimiento, en cambio la libertad es una
idea de la razon, aquella formula es de suma importancia, pues por un lado expresa la
diferencia entre sus estatus epistemoldgicos y por otro denota su lugar de pertenencia. Pero
como hemos visto en este apartado, no se puede escindir el ser humano de la naturaleza, sino
que debe hallar la manera de considerarse a si mismo como perteneciente al ambito de la
libertad, y que en dicho dmbito las leyes de caracter practico no actian en contradiccion con
las leyes de la naturaleza. Este el porqué de la necesidad de una Critica de la razon préctica,
a saber, poder encontrar una raiz comun que ayude a la concepcion del ser humano, como un
ser racional libre y susceptible de ser moral, pero también como perteneciente a un mundo
que funciona bajo leyes naturales. A fin de cuentas, se trata de una posible armonizacién entre

libertad y naturaleza.
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3. Dialéctica de la razon practica

No hay que entender en modo alguno que la reflexion acerca de lo practico se afiade como
un complemento a la parte tedrica del sistema filoséfico kantiano, sino que son dos areas
transversales y que conjuntamente forman aquello que Kant denomina razon en su sentido
mas amplio. Si por la via tedrica no fue posible justificar la existencia de conceptos como los
de libertad o Dios, quiza para el dominio de lo practico aquello tenga algin valor. Para el
caso de la libertad hemos expuesto brevemente como se hace indispensable presuponerla
para la existencia de una voluntad que pueda ser determinada por una ley moral y que ademas
ayude a solventar la antinomia segun la cual no podria pensarse nada incondicionado en una
cadena causal, obligdndonos a pensar Unicamente en términos de una fisiocracia
trascendental que no hace sino estribar en un determinismo radical de las leyes de la

naturaleza.

Kant no desea plantear una solucion completa y final, en el sentido de “probar” la
existencia de tales conceptos, sino que, deja la puerta abierta basandose en la idea de la
imposibilidad de sustentar la no existencia de aquellos, ademas del mismo hecho de que
negarlos tiene algunas repercusiones como la que hemos mencionado acerca del
determinismo. Pues bien, si se deja esa posibilidad, se tendra que “buscar en el uso moral de
la razon, y asentar sobre dicho uso, esos conceptos de Dios, libertad e inmortalidad para los
que la especulacion no encuentra una manera satisfactoria de acreditar su posibilidad” (KpV,
Trad. Aramayo, R. p. 69) Aquello expresa justamente que aunque no pueda decirse nada
objetivo acerca de estos temas, en el sentido en que no puede representarse mediante la razon
teorica a través de categorias, si se puede de algin modo representarse subjetivamente la
realidad de estas ideas para nosotros en cuanto ideas que pertenecen a nuestra propia

reflexion practica.

Surge entonces una especie de dualismo en el que por un lado la teoria y la praxis parten de

un vinculo coman como lo es la razon, pero a su vez se ocupan de materias diferentes.’® En

10 De esto se ocupara con una mayor profundidad Kant posteriormente en la Critica del Juicio. Bien dice
Cassirer: “Es cierto que la naturaleza y la libertad, el ser y el deber deben, con arreglo a la idea fundamental
de la teoria critica, seguir siendo campos separados; no obstante, se busca aqui un punto de vista

desde el cual podamos enfocar estos dos campos no tanto en sus diferencias como en sus mutuas relaciones,
no tanto en lo que conceptualmente los separa como en su coordinacién armonica.
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ultima instancia Kant no quiere decir que haya dos razones, sino que, habiendo una sola,
puede usarse de dos formas distintas!!. Entonces, ;como es que se puede sostener la
posibilidad de una indagacion practica acerca de cuestiones de las que la razon en su uso
tedrico no pudo decir nada con certeza, ni su negacion ni su afirmacion? En definitiva para
responder a esto se tiene que considerar la razoén practica como una especie de intuicion
interior que nos permita representarnos a nosotros mismos como seres libres, no en tanto
conocimiento del mundo y sus objetos, sino de la voluntad. Es decir, si la razon teorica se
representa objetos y conceptos segun principios cognoscitivos, la practica le afiade la
capacidad de adjuntar la voluntad con los objetos representados. Por ello mismo, el camino
trazado por Kant en esta segunda critica también comprende la exposicion de los elementos
de la razon practica en este caso, y por supuesto, de su método. En lo concerniente a los
elementos se hace necesario una Analitica y una Dialéctica. En la presente investigacion solo
nos encargaremos de la Dialéctica puesto que es alli donde se explora la nocion de Sumo

Bien, que podriamos decir, siguiendo la lectura de Félix Duque:

Jcual ha de ser el Objeto de nuestra voluntad, en general, o sea en cuanto
absolutamente determinada por la razon practica? Dado que ésta exige aqui sin mds
aquello a lo que, en su uso especulativo, solo podia tender -sin alcanzar jamas a
conocerlo en el ambito teorico-, es decir: puesto que exige lo Incondicionado (si la
voluntad ha de ser verdaderamente autonoma), se sigue de ahi necesariamente que
el Objeto de esa buena voluntad solo puede ser el Bien Supremo, y no este o aquel

bien determinado (p. 114)

Ademas, es en la nocion de Sumo Bien la que ayuda a entender de mejor manera la
relacion fundamental para el sistema kantiano que comprenden los conceptos de moralidad

y felicidad, como una problemadtica que se ha hecho presente en toda la tradicion de la

De aqui que ya en el prologo a la Critica del juicio se hable de éste como de un nexo de engarce entre las dos
partes de la filosofia, para hacer de ellas un todo". Kant, vida y doctrina (p. 319)

11 Aunque para Kant existe un primado del uso préactico sobre el uso tedrico de la razon: “Ahora bien, si la
razon puede ser practica de suyo y lo es realmente, tal como demuestra la consciencia de la ley moral,
entonces s6lo es una y la misma razon quien siempre juzga segun principios a priori con un propo6sito tedrico
0 uno practico, quedando claro que, aunque con respecto al sentido teérico, su capacidad no baste para fijar
ciertas proposiciones asertoricamente, mientras que tampoco entren en contradiccion con ella, tendria que
admitir esas proposiciones tan pronto como pertenezcan inseparablemente al interés practico de la razon pura
y asumirlas” KpV (p. 272)
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filosofia moral, incluso desde Aristoteles. Recordemos que para el estagirita la moralidad y
la felicidad estan directamente unidas, de tal modo que ser virtuoso es ser feliz de acuerdo
con el propio concepto de eudaimonia. Para Kant por el contrario, esta relacion es mucho
mas problematica, veamos por qué en el siguiente apartado. Pero antes, refiramonos
brevemente acerca del estatus de una Dialéctica de la razon practica. Para Kant esta no es
sino la ilusion a la que haciamos mencion en el primer capitulo de esta investigacion, segiin
la cual buscamos representarnos conceptos sin intuiciones previas, en definitiva, sin alguna
experiencia posible de ellos, lo cual ponia de manifiesto que, en efecto, los engafos
producidos dialécticamente no pudieran generar conocimiento valido alguno. Aquello en lo
concerniente a lo tedrico, en cuanto a lo practico, Kant plantea justamente que la nocion de
Sumo Bien es por la cual debemos preguntarnos en la medida en que ella constituye un eje
central de su filosofia moral. De modo que aclarando cual es esa importancia capital del
Sumo Bien, habremos esclarecido en cierto sentido cual es el concepto general de la razon

practica, y mas concretamente, de la voluntad humana.
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3.1 El Ideal del Sumo Bien

Desde el prologo de la KpV podemos encontrar una definicion que sefialaria la centralidad
de este concepto en todo el sistema moral kantiano “... constituyen las condiciones para
aplicar la voluntad moralmente determinada al objeto que le viene dado a priori (el sumo
bien) como suyo” (p. 67) de tal manera que el sumo bien sea el concepto que se puede
representar a priori la voluntad que se determina por las leyes morales que la razon practica
le permite. Por ello debe haber necesariamente una distincion entre el Sumo bien y la Ley
moral, Por un lado, la ley moral es el principio fundamental e incondicional que guia la accion
ética. Mientras que el Sumo bien es el ideal que representa la culminacion de la moralidad,
la armonia entre la virtud y la felicidad. La ley moral establece las reglas para la conducta
ética, y el Sumo bien es el objetivo final hacia el cual aspiramos en la busqueda de la

moralidad.

Analicemos esta distincion en términos de los dos tltimas preguntas kantianas que hemos
mencionado ya: si se quiere responder por el ;Qué debemos hacer?, claramente la respuesta
es de contenido ético, en la medida en que la voluntad pueda determinarse por la ley moral,
que es universalmente valida para todo ente racional, y que nos guia a hacernos dignos de la
felicidad. Sin embargo al preguntar ;Qué nos cabe esperar? El problema adquiere un matiz
diferente pues se hace hincapié en la importancia de la felicidad, puesto que se refiere al

anhelo humano de ver satisfechas sus inclinaciones

porque al deseo de felicidad no le importa la forma de como ajustarse a la ley, sino
que solo le importa exclusivamente la materia, es decir, si me cabe esperar algun

deleite al acatar la ley y cuadnto deleite puedo esperar de tal obediencia. (p. 106)

De tal manera que, aunque el Sumo bien sea el objetivo final de una voluntad
determinada moralmente, dicha determinacion no puede ser producto de ¢€l, sino de la ley
moral, ella es la que puede determinar nuestra voluntad con el fin de llegar al Sumo bien.
Ello no es otra cosa que el intento de Kant por intentar que el fundamento de la determinacion
moral sea la ley, que no depende de las inclinaciones, y que por tanto no obedece a los

mandatos de la felicidad sino Unicamente de la moralidad, en cambio, es en el Sumo bien
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donde la felicidad, como espera futura, se vuelve, en conjunto con la moralidad, el objetivo

o fin de dicha voluntad determinada moralmente.

Ella es la ingeniosa forma kantiana de escaparse de un formalismo radical, puesto que
la Ley moral unicamente entiende de formulas, pero el Sumo bien, en su relacién con la
felicidad se refiere también al contenido material, a nuestra realidad en el mundo “Porque
precisar de la felicidad, ser digno de ella y, sin embargo, no participar en la misma es algo
que no puede compadecerse con el perfecto querer de un ente racional que fuera
omnipotente” (p. 255) lo que de algin modo nos pone de manifiesto que para sostener la
sintesis entre los conceptos de moralidad y felicidad es inviable hacerlo a través de la via
empirica, y solo queda a la vista la via trascendental, puesto que como hemos dicho, el Sumo
bien es el principio a priori de la razon practica, y los intentos por explicar la sintesis entre la

moralidad y felicidad han fracasado en esta materia®?.

Para ello es util tratar de definir estos dos conceptos todavia no como una sintesis, el
concepto de moralidad lo hemos expuesto en el capitulo anterior de la mano de la GMS.
Tratemos ahora de brindar una definicién general del concepto de felicidad. Si partimos de
la definicion arbitraria del ser humano como un ser capaz de representarse a si mismo algunos
fines, para los cuales hay unos medios determinados, podemos decir que la felicidad puede
ser en su sentido mas simple la mera satisfaccion del fin concreto que se ha propuesto un
individuo cualquiera. Por ello es por lo que la felicidad se relaciona directamente con las
inclinaciones, pues ellas son motivadas por el placer o displacer que permean la accion
humana, esto indica la razon por la cual para Kant la felicidad no podria engendrar una ley
universal, pues ella se sostiene inicamente en principios subjetivos, que incluso pueden ser
contraproducentes. Alguien podria pensar que el dinero podria ser una causa universal de la
felicidad, pero si ese individuo se hiciera facticamente rico y experimentara ansiedades a
causa de su propio trabajo, o algun tipo de envidia ajena, se repararia en el hecho de que el
dinero puede guiar a la felicidad en algunos casos, pero no seria valido universalmente, en

ultima instancia no constituiria una ley sino un mero consejo o recomendacion. Aunque sea

12 Kant explora las soluciones, infructuosas a su juicio, hechas por los estoicos y los epicureos. los estoicos se
equivocan por su indiferencia hacia los bienes externos y la negacion de las emociones, y los epictireos por su
reduccionismo hedonista que no se ajusta a la moralidad basada en el deber. Desde la perspectiva kantiana, la
verdadera armonia entre virtud y felicidad implica reconocer la importancia de ambas y buscar su integracion
a través del cumplimiento del deber moral.
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un hecho natural que el ser humano desee que todo ocurra segun su sentido subjetivo de lo
satisfactorio, ello no implica una especie de obnubilacion o de suspension de cualquier tipo

de juicio moral

Desde luego, conforme a lo dispuesto con él por la naturaleza, el ser humano necesita
la razon para tener presente a cada momento su provecho y su perjuicio, pero la tiene
ademas para una mision mas alta, consistente no solo en reflexionar también acerca
de lo que sea bueno o malo en si, y sobre lo cual unicamente puede juzgar la razon
pura al margen de cualquier interés sensible, sino asimismo para distinguir por
completo este juicio respecto de aquel otro y convertirlo en la suprema condicion del

mismo. (p. 171)

Podria decirse entonces que hay cierta supremacia del principio de la moralidad por
encima del de la felicidad, por diversas razones, pero podriamos mencionar una
completamente transversal, a saber: el cardcter universal de la ley moral y el mero caréacter
subjetivo-empirico de las inclinaciones que nos hacen querer tal o cual fin. Pero entonces
(Por qué buscar una articulacion o una sintesis entre estos dos conceptos? Esta es justamente

la disquisicion que Kant denominard como antinomia de la razon prdactica.

Recordemos que las antinomias son aparentes contradicciones argumentativas en las
que un mismo tema puede tener dos explicaciones distintas y quizéa de algin modo plausibles.
Kant sostiene que la conexion entre virtud y felicidad es sintética y no analitica. Esto significa
que la virtud y la felicidad no estdn l6gicamente conectadas de manera necesaria en términos
de definiciones o conceptos. En otras palabras, no podemos derivar la idea de felicidad
directamente del concepto de virtud, ni viceversa. La razon por la cual Kant considera esta
conexion como sintética radica en su comprension de la moralidad. De tal manera, la virtud
implica actuar de acuerdo con el deber moral, independientemente de las consecuencias o
resultados. La felicidad, por su parte, estd relacionada con la satisfaccion de los deseos y
necesidades. Estos dos conceptos no se contienen mutuamente; no podemos deducir
automaticamente que actuar virtuosamente conducird a la felicidad o viceversa. La felicidad

no se puede deducir de la moralidad, y tampoco la moralidad de la felicidad:

porque (como se ha probado en la Analitica) las maximas que ponen el fundamento

para determinar la voluntad en el anhelo de felicidad no son morales y no pueden
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fundamentar virtud alguna. Pero lo segundo es también imposible, porque toda
conexion prdctica de causa y efecto en el mundo como consecuencia de la |
determinacion volitiva no se atiene a las intenciones morales de la voluntad, sino al
conocimiento de las leyes naturales y la capacidad fisica de usarlas para sus
propositos, con lo cual no cabe esperar que, mediante la puntual \ observancia de la
ley moral, tenga lugar en el mundo una conexion necesaria entre virtud y felicidad

que sea suficiente con respecto al sumo bien. (p. 260)

Eso indica el caracter complejo del sumo bien como una realizacion factica en el mundo,
puesto que hasta ahora apenas hemos sefialado su centralidad a partir de su condicion de ser
una idea que nos representamos a priori. Ahora bien, el problema para Kant, como suele ser
comun en su filosofia, no es el hecho mismo de que esto sea asi, sino mas bien las
consecuencias que de alli se derivan. Podria decirse que la libertad es un ejemplo de esto en
la medida en que Kant no la demuestra ni la desmiente sino que apela a pensar la
conveniencia de tenerla como una suposicion, partiendo de que las consecuencias de no
hacerlo serian perjudiciales, entre ella por ejemplo la negacién de cualquier principio de
autonomia y por tal, de moralidad. Lo mismo ocurre respecto del sumo bien, puesto que si
acatamos la premisa segun la cual este es una mera fantasia quimérica, estariamos de algun
modo aceptando que la ley moral también lo es, puesto que aunque la ley moral sea la que
determine la voluntad, el fin o el objetivo con el que lo hace es el sumo bien. De tal manera

que para Kant debe haber otro camino para resolver aquello.

Dicha solucion para Kant implica dar prioridad al principio de la autonomia moral.
Esto significa que, aunque la busqueda de la felicidad personal es legitima y compatible con
el deber moral en la medida en que no entre en conflicto con ¢él, la verdadera moralidad radica
en actuar de acuerdo con el deber independientemente de las consecuencias para la propia
felicidad. La clave de esto radica en comprender que la autonomia moral, la capacidad de
legislar nuestras propias leyes morales, tiene una importancia primordial. La verdadera
moralidad, segun Kant, se encuentra en seguir el deber moral por el deber mismo, incluso si
en ciertos casos implica renunciar a la busqueda de la felicidad personal. La razon practica
debe ser guiada por la autonomia moral en lugar de buscar la felicidad como un fin en si

mismo. Ello es simplemente una manera de defender el planteamiento del sumo bien, pero
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teniendo en cuenta que en la sintesis de sus dos términos; moralidad y felicidad, es la felicidad
la que debe depender, o estar condicionada, a partir de la moralidad. “en los principios
practicos se deja pensar, al menos como posible, una union natural y necesaria entre la
consciencia de moralidad y la espera como consecuencia suya de una felicidad proporcional
a ella” (p. 269) Por tal podemos concluir que para que el sumo bien sea posible, y por tal la

ley moral tampoco caiga en un estatus fantasioso, debe existir esa subordinacion.

Por ultimo brindemos una distincién valiosa a la hora de entender, de una forma un poco mas
holistica lo que Kant quiere decir. Dicha distincion se refiere a la felicidad y al concepto de

autosatisfaccion®®

, mientras que la felicidad se refiere al bienestar subjetivo y la satisfaccion
de deseos y necesidades, la autosatisfaccion, se refiere a sentirse complacido o satisfecho con

uno mismo después de actuar de acuerdo con el deber moral.

Tampoco niego desde luego que, tal como la voluntad humana es, en virtud de la
libertad, inmediatamente determinable por la ley moral, el reiterado ejercicio de ese
fundamento determinante pueda también producir finalmente un sentimiento
subjetivo de hallarse contento consigo mismo,; antes bien incluso es propio del deber

cultivar y establecer semejante sentimiento (p. 132)

Pero siempre recordando que el Unico principio universal y objetivo, que a su vez constituye
una ley que determina la voluntad, es el principio de la moralidad, acompanado de la
felicidad, que no puede deducirse necesariamente, sino que es algo que cabe esperar si uno

se ha hecho digno de ella.

13 Aunque en el texto muchas veces Kant usa de manera indistinta la autosatisfaccion (Selbstzufriedenheit) y
la satisfaccion o el contento (Zufriedenheit)
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3.2 Los dos postulados

Para la filosofia practica kantiana es central el concepto de postulado, este se puede definir
someramente como una proposicion o idea que, no siendo del todo comprobada o
comprendida, puede ser presupuesta con algun fin conveniente de caracter practico, en
definitiva, para poder pensar una voluntad determinable por una ley moral. Pero no se debe
entender que dichos postulados sean obligaciones o condiciones para la ley moral, sino
unicamente para su objeto de determinacion que es nuestra voluntad. De tal forma, Kant
menciona dos postulados; el alma y Dios, que a su vez tienen su origen en la idea de la
libertad, idea que, como dijimos, condiciona de alguna manera a la ley moral, puesto que ella

no se puede pensar sino bajo la idea de una voluntad auténoma.

Pero segun el mismo Kant el sentido de dichos postulados no radica en una
construccion de conocimiento que se afada a la razon en uso especulativo, sino que el camino
seria el contrario, es decir, dado que por la razon especulativa no se pudo desdefiar con certeza
estos postulados, debera buscarse si es que acaso aquellos pueden propiciar un mayor
desarrollo de la razén practica “cabe denegar realidad objetiva al uso suprasensible de las
categorias en el plano especulativo y pese a ello otorgarle dicha realidad atendiendo a los
objetos de la razon pura practica” (p. 69) Pero ;Por qué otorgar dicha importancia practica al
alma y a Dios entendidos como postulados? No debemos olvidar que esta pregunta también
trata de dejar un suelo mas firme sobre el cual se pueda sustentar la idea, y la posible

realizacion del sumo bien.

Y, teniendo en cuenta que es dificil pensar dicha realizacion sin acudir a ninglin otro
concepto que la valide, pues como parece sospechar el mismo Kant, es una tarea titanica el
poder deducir aquello de la mera observancia del mundo que funciona bajo unas leyes
naturales como hemos visto a partir de la tercera antinomia, por lo cual, todavia harian falta
columnas para sostener ese abismo que se cierne en la separacion del mundo de la naturaleza

y el mundo de la libertad, bien dice Félix Duque:

;pero la virtud ha de tener como consecuencia el logro de la felicidad, si es cierto

que la razon es unica, o sea, si la razon que legisla mediatamente (a través del
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entendimiento) sobre la naturaleza es una y la misma que la razon practica! De lo

contrario, tendriamos dos «mundos» separados e independientes entre si (p. 114)

Con esto se quiere senalar lo imperativo que resulta defender la concordancia entre felicidad
y moralidad, en definitiva del sumo bien, pero para ello resulta provechoso afadir dos
postulados. No solo para defender su posibilidad como fin de la razén practica, sino su
permanencia real en el mundo, de tal manera que se consume el principio por el cual se busca

este fin, a saber, la concordancia entre la ley moral y nuestra voluntad que se adecua a ella.
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3.2.1 El alma

Como se dijo anteriormente, el sumo bien es el objeto de una voluntad susceptible de ser
determinada por la ley moral, dicha adecuacion debe ser plena, es decir tiene que haber una
relacion radical en la que la voluntad esté de acuerdo con la ley moral. Aquello para Kant
estriba en la nocion de santidad, y claramente se hace dificil pensarla inicamente a través de
lo empirico, resulta inverosimil esa especie de perfeccion humana que ello implica. La
argumentacion kantiana no ignora este hecho “Mas esa plena adecuacion de la voluntad con
la ley moral equivale a santidad, una perfeccion de la cual no es capaz ningun ente racional
inmerso en algun punto temporal del mundo sensible” (p. 274) con lo cual deberia existir una
instancia que ayude a pensar esa posibilidad no como un momento concreto sino como un
continuo desarrollo, como un progreso ad infinitum. Para poder concebir al ser humano,
como un ser capaz de adecuarse a esa existencia de algin modo infinita, se debe postular la
idea de que el alma sea inmortal. Ello implica, como planteamos en el anterior apartado, no
una proposicion demostrable o tan siquiera comprensible a través de la razon especulativa,
sino que su valor reside unicamente en su relacion con una ley practica. Lo que se busca por
tal es volver a la idea segun la cual el sumo bien no es una intuiciéon quimérica, sino una
posibilidad a realizar en el mundo, eso de alguna manera brinda una especie de esperanza
moral, en la que la concepcion del ser humano todavia puede apelar a la realizacion del altimo
fin del uso practico de su razon, que es precisamente esa concordancia entre su conducta

moral y su dignidad de poder ser feliz.

Claramente lo planteado por Kant tiene muchas aristas y posibles preguntas de
profundo talante filosoéfico no solo para su tiempo sino también para el nuestro. ;Coémo se
entiende el alma? ;Qué¢ es el infinito en su relacion con la reflexion préactica? Podria incluso
alegarse que Kant no aplica en estos casos el mismo examen critico con la rigurosidad
referida a la razon especulativa de la KrV, en la que partia Uinicamente de la propia

constitucion epistemologica de los limites de la razén humana.

En este caso, por el contrario, es a partir de esas mismas limitaciones que deben
postularse ideas con el fin de que no se derrumbe su proyecto ético, pero que en ultima
instancia configura un proyecto religioso y sobre todo politico. Sin la posibilidad de una

emancipacion racional por la via de la autonomia humana no es posible pensar las
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condiciones por las cuales se pueda dar una Ilustracion en el sentido kantiano. ;Coémo
podriamos pensar una antropologia del ser humano ilustrado sino defendemos que ¢l mismo,
siendo autonomo, es capaz de obrar moralmente no por via de una coaccion sino de su propia

facultad de ser racional?

Bajo la concepcion del ser humano, no como un ser completamente finito, se podria
pensar esa perfecta adecuacion de voluntad y ley moral, como progreso o mejoramiento y no
como instancia concreta. Empero, la inmortalidad no es defendible o demostrable por via de
la raz6n especulativa, su postulacion se da a causa de su posible utilidad para comprender la
ley moral, pero recordando que los postulados no son condiciones de la ley moral, como si
fuera una especie de proselitismo ético en el que si uno no defiende dichas ideas no puede
considerarse una persona moral. Por el contrario lo que se busca es defender la posibilidad
formal de que la voluntad se pueda adecuar razonablemente a la ley moral, y ademés que
pueda realizar en este mundo su mas grande anhelo que constituye su propia felicidad a través
de su buena conducta. Pero el postulado de la inmortalidad del alma no constituye la tinica

condicion de posibilidad de pensar esta felicidad moral humana.
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3.2.2 Dios

Si pensamos anteriormente que la inmortalidad del alma ayudaba a garantizar la posibilidad
de la moralidad en tanto una unién posible entre la voluntad y la ley moral, que comprenda
en ultima instancia un estado de santidad, entendida como un progreso continuo e infinito,
entonces todavia nos faltard por pensar el termino segun el cual dicha moralidad guarda
consigo una felicidad postrera, pues ello seria completar la sintesis planteada por el sumo
bien “esta posibilidad nos conduce a la presuposicion de la existencia de una causa adecuada
a tal efecto, es decir, a postular la existencia de Dios como algo que pertenece necesariamente

a la posibilidad del sumo bien” (p. 277)

Esto ya resalta el inconveniente al que se ve sometida la argumentacion filosofica
kantiana, puesto que si en el andlisis brindado en la KrV se negaba la posibilidad de una
intuicion tedrica de Dios este se quedaba en una mera idea generada dialécticamente por
nuestra razon, ahora incluso se llega a hablar de una existencia, aunque por supuesto bajo los
términos que implica que sea bajo el rétulo de un postulado necesario de la razon practica.
Segtin la interpretacion de Félix Duque'® esta ambigiiedad pudiera haber sido generada por
el mismo Kant inicamente en la segunda critica para lograr una mayor aprobacion de la clase
sacerdotal de su tiempo, que ya habia logrado mucho tiempo atras la expulsion de su maestro
Wolff de la universidad a causa de la interpretacion poco ortodoxa de temas como Dios o la
libertad. Lo que es cierto es que el mismo Kant se referira al concepto de Dios en obras
posteriores con enfoques distintos®™, no haremos aqui una diseminacion exacta de la
presencia de esta idea a través de los anos de la vida de Kant porque ello, siendo una tarea
encomiosa, demandaria una investigacion mucho mds exhaustiva. Lo mas adecuado por
ahora seria aceptar la vision general de Cassirer cuando plantea en su texto Kant, vida y

doctrina:

Por tanto, tampoco aqui se trata, ni mucho menos, de concebir a Dios en el sentido

de la metafisica, como la sustancia infinita, con sus atributos y cualidades, sino de

!4 Historia de la filosofia moderna (p. 115)

15 Por ejemplo, en su Opus postumum, Kant expondra a Dios como una interioridad y no desde la existencia
propia de aquella idea. “Dios no es un ser exterior a mi, sino simplemente un pensamiento dentro de mi fuero
interno. Dios es la razén practica que se autolegisla moralmente. De ahi que solo haya un Dios dentro de mi,
no sobre mi o entorno mio” Ak. XXI, 145
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determinamos con arreglo a ella a nosotros mismos y a nuestra voluntad. El concepto
de Dios es la forma concreta bajo la cual concebimos nuestra mision moral

inteligible y su progresiva realizacion empirica (1993, p. 311)

De tal manera que no concibamos a Dios como una sustancia de la que nos podemos
hacer experiencia alguna, experiencia entendida como constatacion sensible, ya que
posteriormente desarrollos como los de la fenomenologia de la religion trataran de concebir
otra forma de entender como es que podemos hablar de una experiencia de Dios. Por el
contrario, en el contexto kantiano inicamente nos limitaremos a entender a Dios como una
funcién practica, que no es condicion de la moralidad, sino que es postulado por mor de ella.
Dicha relacion queda expresa si, una vez mas, comprendemos la relacién fundamental entre
el sumo bien como realizacion y la importancia de la ley moral como motivacion o inclusive

esperanza ética.

Dicha esperanza no es otra cosa que ese caber esperar, si es que uno se ha hecho
digno, de lograr un estado de felicidad realizable. Pero ello es garantizado como hemos dado
a entender a lo largo del presenta trabajo, por mera via de la ley moral, pues aquella no obra
en perfecta concordancia con las leyes del mundo de la naturaleza, puesto que si asi lo hiciese,
el ser humano seria en Ultima instancia el garante de la unidon equilibrada entre esos dos
mundos y a su vez su propio origen. Es decir, por mera consideracion de la ley moral no se
podria esperar que en el mundo efectivamente seamos felices, o en términos kantianos, que
todo vaya seglin nuestro deseo. Dios se presenta entonces como la funcion que ejerce como
un estado que origina la naturaleza, pero que a la vez no depende enteramente de sus leyes,
y que por tal fungiria como una legislacion que posibilitaria el sumo bien como realidad. Ello
constituye una necesidad moral, que no se presenta bajo la forma de ley, puesto que no es
objetiva, sino como mera exigencia subjetiva, de tal manera que Kant se pueda librar de la
sospecha de una defensa meramente sectaria de su propia fe. La fe, si es que cabe hablar de
ella aqui, seria de caracter racional, en tanto que concibamos la moralidad como el resultado
de nuestra facultad de usar la razén no solo para el conocimiento de las colas, sino para la

deliberacion y la reflexion de nuestras propias acciones.

Ello no implica una escision completa de Kant con la tradicion cristiana, sino una

revision concreta de sus mas fundamentales conceptos, en la que no se la considera como
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una religion en el sentido més simple, sino como una serie de mandatos morales. Es por ello
por lo que autores como Gomez Caffarena han dado en llamar esta vision un teismo moral al
interior de la filosofica kantiana, es decir, una fe sostenida al amparo de su propia necesidad
moral. Uno de los ejemplos paradigmaticos de ellos es que Kant ve el concepto cristiano del
reino de Dios como el mayor y mas perfecto exponente de esa concordancia entre la
moralidad y la felicidad, que no solo se busca en este mundo, sino en la vida venidera, puesto
que ello en Ultima instancia permitiria el “satisfacer las demandas | mas rigurosas de la razén
practica.” (p. 283) Se pudiera hacer un parangdn entre esta vision de caracter moral de la fe,
con la propia vida de Kant inmiscuida con alegria dentro del pietismo, donde la practica
religiosa es sobre todo un asunto de la autonomia individual, aunque ello pueda implicar un
parcial olvido por cuestiones como la liturgia. Su madre quien habia muerto en época de
adolescencia de Kant fue quien lo instruyo en las ensefianzas esenciales del pietismo y
aunque ¢l nunca hiciera especial mencion de una actitud devota, siempre guardd esa
sensibilidad interior hacia los asuntos no solo de la razén sino de la fe inculcada desde su

nifiez, segiin Cassirer:

Todo parece indicar que la imagen de la madre se grabo en su espiritu con
rasgos mas profundos que la figura del padre. La perdio cuando tenia catorce arios,
pero todavia siendo un anciano habla de ella con profundo amor y viva emocion;
tenia la clara conciencia de haber recibido a través de ella las primeras influencias
espirituales que habrian de ser decisivas para toda su concepcion de la vida y para

su modo de vivir (1993, p. 24)

(En qué consistiria esa fe, ese teismo moral propiamente dicho? Para Kant, si bien no se
puede exigir que Dios sea postulado como fundamento de la ley moral misma, si tiene una
funcion a la hora de explicar la meta, el fin, que hace que ella sea posible; el sumo bien,
podriamos decir que si la ley moral nos dice como actuar, la funciéon del sumo bien seria
responder al por qué actuar de esa buena manera. Por ello, de alguna manera, la razon practica
guia en algun grado a la religion, entendida en este caso inicamente como los mandatos de
caracter moral que son propiciados por un ser supremo que garantiza la exigencia de felicidad
proyectada con esperanza por nuestra propia voluntad. Ello implica que si la moral no nos

conduce necesariamente a la felicidad, si nos hace dignos de llegar a serlo, y, la religion es la
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posibilidad de la esperanza de participar en algin momento de ese estado de plenitud. Eso
evita caer en un rigorismo radical en el que el ser humano estd dispuesto inicamente a ser

moral, y no a ser feliz.

Dicha nocion de esperanza ha sido clave para las posteriores contribuciones y lecturas acerca
de la filosofia moral kantiana, incluso algunos autores, como Roberto Rodriguez Aramayo
han llegado a plantear la existencia de un imperativo elpidologico, en el cual el intento de
Kant por recuperar el sumo bien a través de sus dos postulados, no tendria nada que ver con
un rescate de la teologia per se, sino mas bien un traer a colacion la esperanza como una
creencia histdrica en la que se inserta el ser humano, dicho imperativo segiun el mismo

Aramayo (2018) se podria formular de la siguiente manera:

Actua como si todo dependiera de tu hacer o dejar de hacer, confiando al mismo
tiempo en que otra instancia diferente y con poder para ello (la naturaleza, la
providencia, el destino... o cualquier otra instancia -Algo- que te inspire confianza)

cumplimente tus bienintencionados esfuerzos morales (pp. 186-187)

Aunque Aramayo, como autor contemporaneo, use otros términos, esta claro que para Kant
dicha funcion estd enmarcada en el Dios postulado practicamente a través de la nocion de
sumo bien. Ello implica que a su vez, podamos extrapolar esa esperanza desde una
perspectiva histdrica, en la que las leyes morales que Kant pretende esbozar a toda la
humanidad?®, en uso de su propia autonomia, termine por constituir una emancipacion, de
claro matiz republicano en el que el reino moral de los fines, y en ultima instancia, el reino
de Dios como representacion del ultimo objetivo de la razén préctica (sumo bien), pueda
realizarse en este mundo. Si pensamos la igualdad entre los ciudadanos como un auténtico
valor del republicanismo de su época, qué mejor acicate moral que pensar que debemos, de
hecho, tratar a todos los seres humanos como fines en si mismos, afiadiendo ademas la
consideracion segun la cual todos, en ejercicio de nuestra autonomia, podemos hacer el bien

por medio de nuestra razon.

16 “Que, en el orden de los fines, el ser humano (y con él todo ente racional) sea un fin en si mismo, es decir,

que nunca pueda ser utilizado como un simple medio por nadie (ni aun por el mismo Dios) sin verse tratado al
mismo tiempo como el fin que es o, dicho con otras palabras, que la humanidad haya de suponer

algo sagrado en nuestra propia persona, son cosas que ahora se siguen de suyo, habida cuenta de que, al

ser el sujeto de la ley moral, el ser humano también lo es de algo sacrosanto en si” KpV (p. 288)

69



Y como complemento de esa historia que guarda una esperanza racional en la ética humana,
se presenta la inmortalidad del alma, como un continuo progreso de la moral humana, como
una especie de liberacion permanente que todavia, en aquella época, confiaba en que el ser
humano fuera el tnico autor de ella misma, usando nada mas que su propia razon. Esa
esperanza no es nada mas que la motivacion ulterior de llevar a cabo tan grandes esfuerzos
morales, y también, en algin sentido, politicos. Ese es el fundamento que Kant plantea en
sus Lecciones de ética (2022) como el movil de la accion moral, que se diferencia del

principio supremo de la moralidad puesto que

Si la cuestion es: ;Qué es moralmente bueno y qué no? Entonces entra en juego el
principio del discernimiento, gracias al cual juzgo la bondad de las acciones. Mas si
la cuestion es: ;Qué me impulsa a vivir conforme a la ley? Entonces es el principio

del movil el que aparece en escena. (p. 75)

Discernimiento, o la facultad de juzgar, se entiende aqui como esa capacidad que ayudaria a
establecer una cercania méas armonica entre el uso teodrico y el uso practico de la razén. El
movil no es otra cosa que ese para qué, ese sumo bien representado como objetivo o fin de
la razon préctica, pero también como esa esperanza que sostiene nuestras ansias de hacernos
dignos de la felicidad a través de nuestro buen obrar. Podriamos ademdas mencionar un pasaje
de la Sagrada Escritura extraido de su ultimo capitulo, en donde Dios mismo, hablando a San

Juan Evangelista, dice:

El que es injusto, sea injusto todavia; y el que es impuro, sea impuro todavia; y el
que es justo, sea justo todavia, y el que es santo, sea santo todavia. Y he aqui, yo
vengo pronto, y mi galardon conmigo, para recompensar a cada uno segun sea su

a obra. (Reina Valera, 2009, Apocalipsis 22: 11-12)

La santidad cristiana entonces se condice en cierto sentido con la santidad kantiana en sentido
de progreso continuo, ya que no se presenta como un estado cerrado y definitivo, sino como
un continuo ejercicio, siendo asi que aquellos que podrian acercarse a ese estado supremo de
la virtud, deben ser santos todavia y en cada momento. Ademas, podemos ver en la revelacion
dada por el mismo Dios cristiano esa promesa que guarda consigo una esperanza en la que si
uno ha obrado bien le cabe esperar aquella felicidad en su estado quizd mas completo.

Haciendo hincapié en que el valor que otorga Kant a pensar estas ideas no consiste en un
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valor teodrico, ni a una religion constituida, ni siquiera podemos pensar que son exigencias
para pensar la Ley moral, sino tan solo para pensar una voluntad susceptible de ser

determinada por dicha Ley.
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CONCLUSIONES

Puede observarse que la presente investigacion no se ha empefiado en escudrifiar un solo
problema hasta sus mas minimos detalles filosoficos. Por el contrario, hemos trazado un tema
recurrente a lo largo del pensamiento kantiano, sin mencionar todas las obras posibles en los
que se menciona aquel, sino més bien rastreando como aparece, y como se resuelve en
términos generales, reconstruyendo el armazoén teorico propuesto por Kant a la luz de los
problemas de caracter filosoéfico elementales en su tiempo. Puesto que al querer descubrir
cudl es el papel de Dios dentro de la filosofia kantiana, debemos preguntarnos en primera
instancia cual es la tension que ha originado que ese problema aparezca. Dicho problema
surge, formulado con suficiencia, a partir del periodo critico kantiano que sucedi6 su década
del silencio pero de alguna manera se condice con los intereses seguidos por Kant desde
tiempos de juventud. La influencia, por un lado, del dogmatismo de caracter racional de
Wolff, y por otro, del estudio de las ciencias newtonianas de la mano de Knutzen, sumando
ademas su contexto cultural y familiar de raigambre pietista, nos ayuda a comprender por
qué para Kant su filosofia no podia soslayar dichos temas. De tal manera podemos
comprender su propdsito en la KrV de volver una vez mas al estudio de la metafisica, pero
ahora desde un punto de vista critico, tratando de establecer los principios por los cuales

habria de pensarse si acaso ella pudiera considerarse como ciencia.

No trataremos aqui de reconstruir lo dicho ya a lo largo del texto, sino de extraer
cuales son los puntos concluyentes fundamentales, derivando posibles implicaciones
posteriores. En primera instancia hemos visto distintas facetas de un mismo problema dentro
de la filosofia kantiana, primeramente como un tema concerniente a toda una corriente
metafisica. Dicha corriente, venida a través de Wolff en forma de racionalismo, expresa toda
una serie de contribuciones dentro de la historia de la filosofia que van desde San Anselmo
de Canterbury, hasta las reflexiones posteriores de Descartes o de Leibniz. Podemos incluso
atrevernos a pensar a Kant como un pensador bisagra que recibe todavia la preocupacion de
caracter racional y tedrico sobre Dios, en el caso de la filosofia claramente el Dios cristiano,
cuyo estudio cada vez mas disciplinado puede verse originado en la escolastica de pensadores
como Santo Toméas de Aquino y su posterior continuacion con una escolastica mas propia del

Renacimiento con Francisco Suarez y la Escuela de Salamanca. Posteriormente, filésofos
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como los ya mencionados Descartes y Leibniz, incluso Spinoza, beberan de esta tradicion
metafisica devenida de la escolastica. Ya en el siglo XVIII encontramos a Berkeley y Clarke,
y por supuesto en el caso especifico de Wolff con una tradicion teoldgica mas bien luterana
pero todavia metafisica. Es en este contexto es donde se generan una serie de debates

especialmente en Alemania acerca de distintas cuestiones de indole religioso.

Heinrich Heine (2016) ya instalado en siglo XIX observa este matiz religioso de la
sociedad bavara de la siguiente manera: “La religion de la que gozamos en Alemania es el
cristianismo. Asi, pues, debo contar qué es el cristianismo, como se convirti6 en catolicismo
romano, como el protestantismo nacié del catolicismo y la filosofia alemana, del
protestantismo” (p. 16) Kant es un ejemplo problematico pero acertado al fin al cabo de ello,
puesto que hemos visto que a pesar de su animo critico en sentido epistemologico acerca de
cuestiones metafisicas, su talante moral refiere en muchos términos a su educacion pietista
que ¢l mismo siempre recorddé con carino. El protestantismo aleman del siglo XVIII en
general podriamos decir que encontro6 en el catolicismo de la época una religion que se habia
olvidado de lo que segtn ellos era el fundamento, a saber; la practica de la moralidad en un
sentido estricto. Ademas, segun el propio Heine, las arremetidas de Lutero habian propiciado
la creencia de que los asuntos de la religion, e incluso de la Sagrada Escritura misma podian
ser resueltos por la razon humana, aunque el poeta aleman reconoce que de algin modo

aquello era ya propio de la escolastica:

A decir verdad, desde hacia algunos siglos se habia pensado y hablado con bastante
libertad y los escolasticos disputaron sobre cuestiones tales, que nos quedamos
maravillados de oirlas pronunciadas en la Edad Media. Sin embargo, esto ocurria
gracias a la distincion establecida entre las verdades teologicas y filosoficas, con la

que se ponian intencionadamente al abrigo de toda herejia (2016, p. 32)

Acaso pueda decirse que aquello fue lo que permitié a Kant expresarse con una considerable
libertad acerca del propio estatus de Dios no como un asunto de la religioén en particular, sino
de la razon en general. Ya sabemos al puerto al que al final se llegaria, a saber, el desanimo
kantiano por una indagacion metafisica acerca de estas cuestiones, dada su propia
construccion de una epistemologia que necesita de la experiencia para validar lo que por

mero entendimiento conocemos. Aunque por supuesto sin soslayar el hecho de que es nuestra
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propia razon la que, por disposicion natural, nos entrega a las preguntas constantes por €sos
bellos temas sobre los que nunca parece haber una final completo y cerrado. Pero, como
hemos tratado de mostrar, Kant todavia cree que el ser humano no puede prescindir de la
figura de Dios, esta vez en un mero sentido moral, ya que sin ello no puede ver saciada su
exigencia y motivacion final que no es otra que ser feliz, sin olvidar que para poder esperar
ello debe hacerse uno digno, tal como lo dice en algun sentido la revelacion dada por Dios a

Juan Evangelista en el Apocalipsis.

Ello en ultima instancia conforma una teleologia tal y como Kant mostrard en su
Critica del Juicio, en la medida en que la felicidad del ser humano constituye un fin de la
naturaleza, pero teniendo en cuenta que la definicion de felicidad no se haya bajo experiencia
alguna, sino que es una mera idea a la que después queremos que nuestra situacion empirica
en el mundo se cifia. En ultimo término lo que Kant quiere plantear es que el fin que
subjetivamente nos representamos, la felicidad, no puede verse satisfecho en su totalidad
puesto que aquel es una mera representacion de una especie de goce completo e infinito. Por
ello es por lo que la cultura se convierte en un camino material para realizar de un modo
parcial esa exigencia de ser feliz, a través de la formacion de una convivencia moral dentro

de la sociedad.

La condicion formal bajo la cual tan solo puede la naturaleza alcanzar su ultima
intencion es aquella constitucion de las relaciones de los hombres unos con otros,
que permite oponer en un todo, llamado sociedad civil, una fuerza legal a los abusos
de la libertad, que estan en reciproco antagonismo, pues solo en esa constitucion

puede darse el mas alto desarrollo de las disposiciones naturales (KU, 2018, p. 374)

Este es el enfoque de Kant que mas importancia ha adquirido en los estudios sobre ética
posteriores, incluso hasta nuestros dias de la mano de filésofos como Adela Cortina, incluso
por encima de la consideracion practica por el tema de Dios. Puesto que aunque hayamos
visto las preocupaciones de Heine como poeta del siglo XIX, el principal desarrollo posterior
de la filosofia kantiana no se encuentra en estas lineas de pensamiento. El Idealismo alemén
mantuvo una vigencia importante en las primeras décadas de dicho siglo, pero la muerte de
Hegel en 1831 hace que la filosofia universitaria en Alemania tome otros rumbos y se plantee

el desarrollo de otros problemas, aunque valga decir que quien hizo posible la popularizacion
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de una filosofia tan densa como la de Kant en el contexto aleman fue Karl Reinhold, quien
fue el que hall6 en la doctrina kantiana de Dios una filosofia novedosa para su tiempo que
permitia por un lado la critica moderada de la metafisica religiosa, pero a su vez rescatando

la profunda importancia de la constitucion de una moralidad.

Después de 1830, la filosofia alemana tratdo de algin modo de volver a las contribuciones
kantianas, dejando de lado los aportes mas metafisicos del Idealismo de Hegel. Ello
constituyé el neokantismo, que pregonaba la importancia de volver a una critica entendida

como una teoria del conocimiento, segtin Kéhnke (2011)

En la fase en que la filosofia de las universidades alemanas se apartaba de manera
generalizada del idealismo aleman, ya habia nacido un programa gnoseologico que
ante todo se orientaba contra el filosofar idealista, supuestamente libre de
presupuestos, y abogaba por que se incluyera la experiencia sensible en la fundacion

de la filosofia (p. 68)

Por ello es por lo que este autor propone un enfoque segun el cual el neokantismo funciona
como una bisagra entre el Idealismo proximo de las primeras décadas del siglo XIX y el
posterior avance del positivismo ya a finales de dicha época. De tal forma que en el campo
de la metafisica no se hubieran hecho contribuciones tan valiosas hasta entrado el siglo XX’

de la mano de Heidegger.

En cuanto al estudio de la ética, Kant ha sido uno de los pensadores mas influyentes a la hora
de pensar desde la filosofia moral hasta nuestros dias, con muchos enfoques distintos, desde
el moral o el politico, hasta las recientes contribuciones de la bioética de pensadoras como
Christine Korsgaard. Ademas, atin hoy la filosofia busca en el republicanismo kantiano una
cantera de conceptos para pensar el estado de la sociedad y la politica en general como lo son
el de la libertad o el de autonomia. Con respecto al problema especifico de Dios en relacion
a la ética valga decir que los aportes posteriores han sido de muy distinta indole, por
mencionar alguno, podriamos referirnos a las reflexiones mas existencialistas como las de
Kierkegaard o Miguel de Unamuno donde Dios se retoma como una respuesta ante la

angustia del ser humano. También podria mencionarse a pensadores que han tratado de

17 Segtn Grondin (2011), en el siglo XX todavia se pueden encontrar dos corrientes influidas: la
fenomenologia de Husserl y la filosofia analitica del lenguaje como la de Wittgenstein (p. 311)
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vincular ciertos principios de caracter teoldgico hacia la politica como podrian ser Jacques
Maritain a través de la democracia cristiana, o el caso de Alasdair Maclntyre quien plantea
que la filosofia moral kantiana no solo se expresa en el rigorismo formal, sino que tiene un
contenido de realizacion social y politica. Para Javier Muguerza el punto fundamental de los
postulados como acicates de la reflexion moral no es otro que la esperanza ya que sin esta la
ética recae en una encrucijada en la que no le es posible explicarse las causas de la injusticia

propia de la historia y del mundo actual, Lain Entralgo (1957) piensa también en este sentido:

Una de las mas sutiles e inmediatas expresiones de las crisis historicas consiste en la
desaparicion del futuro previsible. No ha sido excepcion la crisis contemporadnea.
Antes de ella, la general creencia en la ley del progreso daba sentido historico y, por
lo tanto, resignacion, porque comprender es soportar a los dolores y fracasos que sin
cesar aparecen en la existencia mds feliz. Previéndolo o creyendo que podia
preverlo, el hombre moderno contaba con el futuro, descansaba en él. L a temporal
contingencia de la realidad humana necesita apoyarse a la vez en el pretérito y en el
futuro, en una vision del pasado y en u n a prevision del porvenir. El mds negro y
penoso presente puede ser bien soportado, cuando el recuerdo y la esperanza, la
historia y la profecia, sirven de andadores a la existencia,; éste era el caso del siglo
XIX, tan comoda y seguramente instalado entre su idea evolucionista de la vida

pasada y su vision progresista de la v ida por venidera. (p. 268)

Vemos en este caso una clara relacion entre la esperanza como creencia historica con la
doctrina kantiana del Sumo bien que pretende dejar la posibilidad abierta de esa realizacion
en un sentido moral, pero en algiin sentido también social, por ello es por lo que, como se ha
dicho, la cultura entendida como el buen transcurso de la sociedad civil termina siendo el
medio mas plausible para garantizar la felicidad, en sentido de un bienestar, al interior de la
convivencia humana. Es claro segun lo expuesto en este texto que una de las intenciones mas
generales de Kant podria ser proponer la posibilidad de una ciencia escindida de la religion,
e incluso en algin sentido de la misma filosofia, pero en Ultima instancia me permito
establecer que Kant deja todavia en entredicho la posibilidad de una reflexion racional acerca
de la religion, todo ello a través de la moralidad, ya que ella misma parte de principios

racionales, y en algun sentido hay principios religiosos en concordancia con dichos principios
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morales de la razon humana. A este respecto, Gomez Caffarena (1984) se permite plantear:
“Creo que se puede decir que, si Kant no hubiera sido personalmente religioso, como, todavia
mas, sino hubiera tenido la fuerte conviccion moral que tenia, el criticismo no hubiera

logicamente acabado en el teismo moral” (p. 229).

Incluso podriamos atrevernos a plantear que se ha posibilitado cada vez més el dialogo entre
la fe y la razon, o entre la teologia y la filosofia, y dichos caminos han sido tan fructiferos
que filésofos de diversa procedencia como podria ser el caso de Habermas se ha permitido
establecer didlogos con las autoridades eclesiales. El Concilio Vaticano II no es ajeno a esta
serie de nuevos caminos abiertos sobre los que todavia hoy se puede transitar, asi lo plantea
Juan Pablo II en su enciclica Veritatis Splendor al respecto de la relacion de la autonomia

moral con la fe:

Se debe constatar que en la base de este esfuerzo de replanteamiento se encuentran
algunas demandas positivas, que, por otra parte, pertenecen, en su mayoria, a la
mejor tradicion del pensamiento catolico. Interpelados por el concilio Vaticano 11, se
ha querido favorecer el dialogo con la cultura moderna, poniendo de relieve el
cardcter racional —y por lo tanto universalmente comprensible y comunicable— de
las normas morales correspondientes al ambito de la ley moral y natural. Se ha
querido reafirmar, ademads, el caracter interior de las exigencias éticas que derivan
de esa misma ley y que no se imponen a la voluntad como una obligacion, sino en
virtud del reconocimiento previo de la razon humana y, concretamente, de la

conciencia personal.

De algiin modo se dejan entrever aspectos del pensamiento kantiano con una vigencia que
hace posible aun hoy referirnos a estos temas como la ley moral o la autonomia interior que

nos compromete a la reflexion acerca de lo bueno.
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