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Grupo Empresarial El Roble vs. Republica de Francia
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A continuacion, se expondra el caso complejo de arbitraje internacional de
inversiones entre el Grupo Empresarial E1 Roble (GER), una empresa colombiana
dedicada a la produccion, comercializacion y exportacion de café especial, en
contra de la Republica Francesa por la presunta violacion de los estandares de
Trato justo y Equitativo, Proteccion Plena, Trato discriminatorio e injustificado,

Dafio econdmico sustancial y Pérdida de valor de la inversion.

CASO HIPOTETICO
LAS PARTES

- EL GRUPO EMPRESARIAL EL ROBLE (GER), es una empresa colombiana,
constituida en 1991, su sede principal esta ubicada en Medellin, 450 sedes en
total, 320 a nivel nacional y 130 a nivel internacional. Su actividad principal es la
produccidn, comercializacion y exportacion de café y sus derivados.

- REPUBLICA FRANCESA, es un Estado ubicado en Europa Occidental, con
una estructura de Gobierno Central Unitario, pero con un alto grado de
descentralizacion administrativa, en la que las regiones, departamentos y
comunas ejercen competencias especificas. Francia opera bajo un régimen semi
presidencialista, donde el poder ejecutivo se divide entre el presidente de la
Republica y el primer ministro. En los ultimos afios, el pais ha centrado sus
esfuerzos en la transicion energética y la lucha contra el cambio climatico,
impulsando politicas ambiciosas para reducir su dependencia de los combustibles
fosiles, expandir el uso de energias renovables y convertirse en un referente global
en sostenibilidad ambiental y economia verde.

HECHOS DEL CASO



1.E1 Grupo Empresarial E1 Roble (GER), una empresa colombiana constituida desde 1991,
con domicilio principal en Medellin Colombia, con objeto principal, comercializacion de
café colombiano, la produccion, y exportacion de café en bebida, tostado, molido y en grano;
operacion de establecimientos comerciales destinados a la venta y consumo de café¢ y
productos alimenticios; el desarrollo y gestion de actividades relacionadas con la industria
alimentaria y gastronémica; asi como la inversion, construccion y administracion de plantas
de procesamiento, centros de distribucion y puntos de venta; otorgamiento de franquicias de
las tiendas de café, en distintas presentaciones y distintos puntos de venta, a nivel nacional

e internacional.

2. Desde su fundacion, GER ha centrado su actividad empresarial en la produccion,
comercializacion y exportacion de café especial, con enfoque en calidad, sostenibilidad
ambiental y comercio justo; inicialmente, sus procesos eran convencionales, pero desde
finales de los afos 90 inicid un proceso progresivo de transformacion hacia un modelo de

produccion agroecoldgica y responsable.

3. A partir del afio 1995, la compafiia Cafetera inici6 a implementar estrategias para disminuir
el impacto ambiental y a crear ajustes en la reduccion progresiva del uso de fertilizantes
nitrogenados sintéticos, a cuidar la biodiversidad con arboles de sombra nativos y la
construccion de fosas sépticas para el tratamiento de aguas mieles provenientes del

despulpado.

4. A partir de la década del afio 2000, el Grupo Empresarial El Roble (GER) ha consolidado
su modelo de negocio en torno a practicas sostenibles certificadas por organismos
internacionales, lo que ha fortalecido su reputaciéon y permitido su ingreso a mercados

exigentes.

5. Desde el afio 2005, el Grupo Empresarial Cafetero, inicié un proceso sostenido de
expansion internacional, consolidando su presencia en mercados estratégicos de América del
Norte y Asia, mediante la firma de contratos de distribucion, representacion comercial y
franquicias. Esta estrategia de internacionalizacion implicé la celebracion de acuerdos con
empresas extranjeras para la apertura de tiendas de café bajo el modelo de franquicia, asi
como la exportacion directa de café certificado como organico, comercio justo y de origen

controlado.



6. Desde alli se logro la expansion de diferentes sedes para la venta y consumo de café y sus
derivados, logrando consolidar su presencia en el mercado internacional, exportando a paises

de América y Asia.

7. En el afio 2007, como parte de su compromiso con la sostenibilidad y en linea con los
estandares internacionales de eficiencia energética, el Grupo Empresarial El Roble (GER)
emprendi6 un proceso integral de modernizacion tecnologica de su infraestructura industrial.
En particular, sustituy¢ la totalidad de sus equipos de procesamiento de café, incluyendo
tostadoras industriales, molinos de precision, maquinas de extraccion, sistemas de secado y
equipos de envasado, por tecnologia de tltima generacion que garantiza una mayor eficiencia
energética y una menor huella ambiental. Esta renovacion implico una inversion significativa
en maquinaria con certificacion de bajo consumo energético, sensores inteligentes y sistemas
de control automatizado de temperatura, presion y tiempo de operacion, toda esta inversion

se realizo con el fin de llegar al mercado Europeo.

8. A partir del afio 2014, el Grupo Empresarial El Roble (GER) llevd a cabo un riguroso
proceso de andlisis de mercado, cumplimiento normativo, planificacion estratégica y un
estudio previo en referencia a los tratados bilaterales internacionales con el que inici6 los
tramites legales, comerciales y administrativos necesarios para establecer operaciones
comerciales y de largo plazo en Francia, en consonancia con su objeto social y sus metas de

expansion internacional en el continente Europeo.

Entre las principales gestiones realizadas por GER en esta fase preparatoria se incluyen:

La constitucion de una filial o sucursal en Francia, registrada conforme a la

legislacion comercial local.

e La solicitud de licencias comerciales y sanitarias requeridas para operar

establecimientos de venta de alimentos y bebidas.

e Lainscripcion en el sistema tributario francés y la apertura de cuentas bancarias para

operaciones locales.

e La celebracion de contratos de arrendamiento y compraventa para establecimientos

comerciales y una planta de procesamiento en Marsella.



e La contratacion de personal local y proveedores logisticos con sede en Francia.

e El cumplimiento de regulaciones laborales, ambientales y de etiquetado aplicables a

productos alimentarios importados.

9.El Grupo Empresarial El Roble (GER), invirti6 en Francia en el afio 2015, en una cadena
de cafeterias y a su vez realiz6 una inversion en una propiedad raiz en la cual implemento6 en
una planta de procesamiento, ubicada en Marsella. La inversion se realizd bajo el Acuerdo

de Proteccién y Promocion Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Colombia y Francia.

Esta inversion se enmarcO en una estrategia de diversificacion de mercados y
posicionamiento de productos de alto valor agregado en Europa, aprovechando la creciente
demanda por cafés especiales. GER establecié relaciones comerciales con distribuidores
locales, abri6 centros de distribucion y representacion comercial en varias ciudades francesas
y realiz6 inversiones sustanciales en compra de maquinas industriales especiales en café

adecuacion de infraestructura y contratacion de personal distribuidos de la siguiente manera:

CATEGORIA DE | DESCRIPCION DETALLADA VALOR ESTIMADO (€) OBSERVACIONES

INVERSION

Adquisicion de cadena de | Inversion de capital en la creacion | 3.500.000 Incluye activos,

cafeterias de cafeterias en varias ciudades posicionamiento de  marca
francesas contratos locales y de operacion

Compra de propiedad raiz Adquisicion de inmueble en | 2.300.000 Inmueble industrial con buena
Marsella para instalacion de conectividad logistica

planta de procesamiento

Adecuacion de | Adecuacion de instalaciones | 950.000 Adaptacion de la propiedad a
infraestructura de planta técnicas estandarizados, requerimientos  técnicos para
adecuacion sanitaria y eléctrica procesamiento de café 'y

productos alimenticios

Compra de  maquinaria | Tostadoras, clasificadoras, | 1.500.000 Equipos de ultima generacion
industrial especializada para | empacadoras, sistemas de calidad para cafés especiales
café

Sueldos iniciales y capacitacion | 800.000 Incluye salarios del primer afio y

Contratacion  de  personal para operarios, administrativos y programas de formacién

local técnicos

Centros de distribucion y Alquiler, montaje y operacion de | 700.000 Paris, Lyon, Toulouse, entre

- . centros en diferentes ciudades otros
representacion comercial




Servicios juridicos, tributarios y | 250.000 Cumplimiento  normativo y
Asesoria legal Y | regulatorios relacionados con la aprovechamiento del acuerdo
cumplimiento del APPRI inversion extranjera bilateral
Logistica y exportacion desde | Costos iniciales de exportacion de | 300.000 Incluye fletes, seguros 'y
Colombia (inicio de | café desde Colombia a Francia almacenamiento inicial
operaciones)

10. Dentro de los afios 2015 al 2020, GER logr6é un posicionamiento significativo en el
mercado francés, sus productos estandarizados fueron bien recibidos tanto por consumidores,
como por empresas del sector gourmet, debido a las practicas de cultivo sostenible, esto
conllevo a la consolidacion y estabilidad en las relaciones comerciales y un gran crecimiento

en el territorio francés.

11. En el afio 2019, como parte de su compromiso con la sostenibilidad ambiental y social
en toda su cadena de valor, el Grupo Empresarial El Roble (GER) obtuvo la certificacion
internacional en cultivo responsable otorgada por la entidad reconocida Alliance de
durabilité, luego de un proceso técnico y de auditoria que abarco sus fincas productoras en

Colombia.

Esta certificacion acreditdé que las practicas agricolas de GER cumplian con estrictos

estandares en materia de:

Conservacion de biodiversidad y uso eficiente de recursos naturales;
Proteccion de fuentes hidricas, suelo y cobertura vegetal;

Condiciones laborales dignas y seguridad social para los trabajadores agricolas;

NN

Manejo integrado de plagas sin el uso intensivo de agroquimicos.

12. Se promovié activamente el sello de certificacion en sostenibilidad dando lugar a una
gran estrategia de marketing y etiquetado, lo que contribuy6 de forma significativa a su

posicionamiento comercial entre los afios 2017 y 2020.

13. A partir del Acuerdo de Paris de 2020 (del cual Francia es parte y sede de su adopcion),
el gobierno francés se comprometié formalmente a reducir las emisiones de gases de efecto

invernadero y alcanzar la neutralidad de carbono para el afio 2050. En linea con estos



compromisos internacionales y como respuesta a los alarmantes informes del IPCC (Panel
Intergubernamental sobre el Cambio Climatico), Francia adopté un marco normativo mas
estricto en 2021-2022 mediante su Ley Clima Sostenible, que exige que los productos
agricolas importados cumplan con estandares mas rigurosos de trazabilidad ambiental,

emisiones asociadas a la produccion, y uso de envases biodegradables o reciclables.

14. La nueva regulacion fue aplicada de manera inmediata y sin prever un periodo razonable
de transicion o adaptacion, pese a que su cumplimiento requeria reestructuracion logistica,
cambios documentales sustanciales y validacion de certificaciones internacionales ya

existentes.

15. Este decreto fue adoptado por el gobierno francés en el primer semestre de 2021, como
parte de su implementacion interna de la Ley 8923 del 23 de enero de 2021 Clima Sostenible
y, en particular, del Plan de Accion para la Agricultura Sostenible y la Estrategia 'Del cultivo

a la Mesa' impulsada por la Comision Europea.

16. La norma tenia como finalidad lo siguiente:

1. Reducir la huella ambiental de los productos importados, asegurando que los
procesos de produccion, transformacion y transporte cumplieran con criterios de
sostenibilidad ambiental similares a los exigidos dentro del territorio de la Union
Europea.

2. Fortalecer la trazabilidad de origen de productos agroalimentarios, con énfasis en
précticas agricolas sostenibles, emisiones de carbono, uso responsable de recursos
hidricos, y respeto por la biodiversidad.

3. Promover una transicion ecologica equitativa, desincentivando el ingreso al
mercado francés de productos que no cumplieran con altos estdndares
medioambientales o que provinieron de paises sin el cumplimiento sobre Reportes

de huella de carbono y consumo hidrico.

4. Aprovechamiento del uso de envases biodegradables o reciclables



17. Documentacion requerida bajo la nueva medida de la Ley 8923 del 23 de enero de 2021

Clima Sostenible expedido por el estado francés:

Certificaciones de sostenibilidad de tercera parte
Certificacion ISCC EU (International Sustainability and carbon Certification)
Certification Rainforest Alliance, Fairtrade, EU Organic Certification

Auditorias externas anuales por organismos acreditados en la UE (ej. Bureau Veritas,

SGS)

Estudios técnicos de ciclo de vida (LCA - Life Cycle Assessment)

Evaluacién completa del ciclo de vida del producto, desde la produccion hasta la

distribucion (ISO 14040-44)
Informe verificado por una entidad independiente
Reportes ambientales detallados:
Huella de carbono: Conforme a norma ISO 14067
Huella hidrica: Conforme a norma ISO 14046
Incluyendo analisis comparativo con benchmarks de la industria
Plan de mejora ambiental continuo
Documento técnico que indique metas anuales de reduccion de impactos
Registro de acciones correctivas frente a desviaciones
Documentacion de trazabilidad total
Desde origen de materia prima hasta llegada al puerto francés
Incluye geolocalizacion de cultivos, trazado de lotes, y fichas técnicas por lote
Declaraciones juradas reforzadas

Declaracion jurada firmada por el representante legal, con validez legal en la UE



Acompanada por una afidavit notariado, indicando conocimiento de sanciones y

clausulas del decreto

e Informe de impacto social y derechos laborales

Certificacion de no trabajo infantil o forzoso

Cumplimiento con convenios OIT (Organizacion Internacional del Trabajo)

Politica de equidad de género y practicas laborales responsables

e Registro de cumplimiento normativo

Cumplimiento con reglamentos europeos REACH, CLP o Reglamento (UE)

2019/1021 (contaminantes organicos persistentes)
e Informe técnico sobre biodiversidad y uso de suelo
e Evaluacion del impacto sobre ecosistemas naturales

e Certificado de no deforestacion (conforme al Reglamento de Deforestacion de la UE

- EUDR)
e Uso de envases biodegradables o reciclables.

18.GER sostiene que la regulacion, aunque legitima en su objetivo ambiental, fue aplicada
de manera discriminatoria y sin ofrecer condiciones equitativas a todos los actores del
mercado. En particular, argumenta que los productores europeos de café procesado recibieron
exenciones temporales y apoyo financiero para adaptarse, mientras que los importadores

extranjeros, como GER, fueron excluidos de estos beneficios.

19. GER intent6 gestionar ante las autoridades competentes en Francia, como el Ministerio
de Agricultura y el Ministerio de Comercio Exterior, la empresa solicito medidas de
transicion, asistencia técnica y apoyo para adaptar sus operaciones a las nuevas exigencias,
ademas dio a conocer el impacto desproporcionado que tenia sobre las inversiones
extranjeras, ocasionado por las nuevas medidas y la diferencia que tenian con los operadores

nacionales, quienes si tuvieron acceso a acompafamiento institucional y ademas del
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otorgamiento de periodos de gracia; pero toda esta gestion no tuvo una respuesta positiva por

parte del Gobierno Francés.

20.A partir de alli, desde el afio 2021 al 2022, debido a la aplicacion impuesta por la nueva
normativa y el fuerte impacto que tuvo sobre las operaciones de GER en Francia, por las
exigencias documentales y la necesidad de reestructurar ciertos procesos logisticos y de
certificacion, la empresa no pudo cumplir en el corto plazo con todos los requisitos
demandados, generando la cancelacion de contratos de distribucion, la imposibilidad de
ingresar mercancia al pais y la paralizacion de sus actividades comerciales, como resultado
GER no tuvo mas opcidon que cerrar varios establecimientos y reducir drasticamente sus

operaciones dejando una gran pérdida econdmica para la empresa.

21.GER sostiene que, aunque la regulacion persigue fines legitimos en términos ambientales,
su implementacion fue desproporcionada y discriminatoria. En particular, alega que la
medida fue aplicada sin condiciones equitativas para todos los actores del mercado y sin
considerar los efectos negativos que una aplicacion inmediata tendria sobre inversionistas

extranjeros, especialmente provenientes de paises en desarrollo.

22.Tras agotar sin €xito todas las vias de didlogo con las autoridades francesas, y ante la falta
de mecanismos efectivos de reparacion o compensacion, el Grupo Empresarial El Roble
(GER) decidid en el afio 2023 recurrir al arbitraje internacional, iniciando un procedimiento
ante el Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI). La
demanda se presentd al amparo del Tratado Bilateral de Inversion (TBI) suscrito entre la
Republica de Colombia y la Republica Francesa, alegando una violacion de la obligacion de

trato justo y equitativo bajo el tratado de inversion.

PRIMER PROBLEMA JURIDICO: TRATO JUSTO Y EQUITATIVO.

En este caso, el gobierno francés implemento regulaciones ambientales que afectaron de
manera drastica y discriminatoria la capacidad de GER para continuar operando en el pais.
Aunque dichas medidas pueden justificarse en términos de interés publico, el hecho de que
fueran implementadas sin ofrecer mecanismos de adaptacion generd6 un entorno de

inestabilidad econdmica para la inversion extranjera, afectando la viabilidad del negocio.
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El estdndar de Trato Justo y Equitativo (TJE), presente en practicamente todos los tratados
bilaterales de inversion (TBI), se ha constituido en uno de los principios mas invocados ante
tribunales de arbitraje internacional. Su objetivo es asegurar que los inversionistas
extranjeros no sean sometidos a un trato arbitrario, imprevisible, discriminatorio o falto de
transparencia por parte del Estado receptor. Si bien este estdindar no impide que los Estados
ejerzan su potestad regulatoria, exige que dicho ejercicio sea compatible con las expectativas

legitimas generadas en los inversionistas al momento de realizar su inversion.

En el contexto del presente caso, el Estado francés adopt6 la Ley Clima Sostenible en 2021,
la cual impuso una serie de obligaciones técnicas, documentales y operativas para los
productos agricolas importados, incluyendo café procesado. La implementacion fue
inmediata y sin mecanismos efectivos de transicion, y afectdé de forma sustancial las
operaciones de GER, una empresa que ya habia cumplido con exigencias sanitarias y
ambientales previamente reconocidas. Esta conducta puede analizarse bajo el prisma del TJE

por diversos motivos:

1. Expectativas legitimas: GER realizé su inversion en Francia en el marco del APPRI
Colombia—Francia, confiando en la estabilidad normativa y en la razonabilidad del
entorno regulatorio. La stbita imposiciéon de nuevas condiciones técnicas sin un
periodo de ajuste constituye una ruptura de las condiciones que GER podia
razonablemente esperar al momento de invertir. Como se expresé en Micula v.
Rumania (CIADI ARB/05/20), las expectativas legitimas se protegen cuando el
Estado ha inducido la inversién mediante un comportamiento normativo especifico o
un marco general estable.

2. Falta de proporcionalidad: El principio de proporcionalidad exige que la carga
impuesta al inversionista por una medida estatal no sea excesiva en relacion con el
objetivo perseguido. En este caso, si bien la finalidad ambiental es legitima, las
medidas impuestas resultaron excesivamente gravosas y desproporcionadas,
afectando la viabilidad del negocio.

3. Discriminacion indirecta: La exclusion de GER de apoyos estatales o periodos de
gracia que si fueron ofrecidos a operadores nacionales constituye una forma de

discriminacion indirecta.
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4. Inseguridad juridica: La ausencia de mecanismos de didlogo, asesoramiento técnico
o0 asistencia institucional en la fase de implementacion de la normativa, ademas de la
falta de informacion clara y oportuna, contribuyd a generar un entorno de inseguridad
juridica. En Total S.A. v. Argentina (CIADI ARB/04/1), se resaltdé que la
inestabilidad normativa prolongada o los cambios abruptos que afecten la inversion
pueden ser incompatibles con el TJE.

5. Desproteccion institucional: GER emprendié gestiones administrativas ante
ministerios y autoridades francesas solicitando apoyo, flexibilizacion o alternativas
razonables, sin obtener respuesta efectiva.

6. En conclusion, la implementacion de regulaciones ambientales por parte de un Estado
puede considerarse una violacion al estdndar de trato justo y equitativo cuando afecta
de forma desproporcionada a inversionistas extranjeros, en ausencia de un marco de
transicion, sin medidas de mitigacion adecuadas y sin tomar en cuenta las
particularidades de las inversiones previamente realizadas. En el caso de GER, los
efectos fueron gravemente lesivos para su operacion en Francia y comprometen no
solo la confianza legitima depositada en el marco normativo, sino también la

integridad del entorno de inversion prometido bajo el tratado internacional aplicable.

SEGUNDO PROBLEMA JURIDICO: PROTECCION Y SEGURIDAD PLENA

;Se considera una violacion al principio de proteccidn v seguridad plena cuando un Estado

implementa medidas regulatorias que generan incertidumbre y ponen en riesgo la viabilidad

de una inversion extranjera sin otorgar garantias adecuadas para su estabilidad y continuidad?

El principio de proteccion y seguridad plena dentro del derecho internacional de inversiones
establece que los Estados deben garantizar un entorno seguro y predecible para las
inversiones extranjeras, protegiéndolas de riesgos derivados tanto de acciones

gubernamentales como de omisiones que afecten su operacion legitima.

Para el caso anterior nos apoyamos en el Laudo Arbitral: Técnicas Medioambientales
Tecmed SA c. Estados Unidos Mexicanos, Caso CIADI No. ARB(AF)/00/2 (Publicado

originalmente en 2011 en Derecho internacional de las inversiones y desarrollo sostenible:



https://www-iisd-org.translate.goog/library/international-investment-law-and-sustainable-development-key-cases-2000-2010?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
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casos clave de 2000 a 2010; publicado nuevamente en este sitio web el 18 de octubre de

2018).

El principio de proteccion y seguridad plena (PSP) en el derecho internacional de inversiones
no se limita exclusivamente a la integridad fisica de los bienes del inversionista, sino que
abarca la garantia de un entorno juridico y administrativo que permita el desarrollo seguro y
predecible de la inversion. El estandar exige a los Estados la obligacion de no solo abstenerse
de interferencias arbitrarias, sino también de adoptar medidas positivas para salvaguardar la

estabilidad operativa de las inversiones extranjeras.

En el caso de GER vs. Francia, la adopcion e implementacion inmediata de la Ley Clima
Sostenible gener6 un entorno de alta incertidumbre regulatoria que impact6 directamente en
la continuidad de las actividades comerciales, industriales y logisticas del inversionista
colombiano. La imposicion de exigencias técnicas detalladas sin consulta previa ni un plazo
razonable para su implementacion, sumado a la ausencia de acompafiamiento técnico,
demuestra un incumplimiento del deber del Estado de garantizar condiciones estables para el

desarrollo de la inversion.

El caso Tecmed v. México (CIADI ARB(AF)/00/2) es una referencia fundamental. En dicho
proceso, el tribunal establecié que el Estado receptor debe brindar un marco juridico que no
solo sea transparente, sino también razonablemente estable, de forma tal que el inversionista
no vea frustradas sus operaciones por decisiones unilaterales o cambios regulatorios
imprevistos. En el caso de GER, la paralizacion de operaciones, cancelacion de contratos y
pérdida de inversiones materiales constituyen evidencia del dafio derivado de un entorno

inseguro para la inversion.

De manera complementaria, el tribunal en Biwater Gauff v. Tanzania (CIADI
ARB/05/22) senal6 que el principio de PSP se extiende a la proteccion frente a amenazas
normativas, administrativas o contractuales que impidan el goce efectivo de la inversion. Si
bien la seguridad plena no impone al Estado la obligacion de garantizar éxito economico, si

impone el deber de no generar condiciones estructuralmente desfavorables o sorpresivas.


https://www-iisd-org.translate.goog/library/international-investment-law-and-sustainable-development-key-cases-2000-2010?_x_tr_sl=en&_x_tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=tc
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En Frontier Petroleum Services v. Republica Checa, el tribunal indicd que un entorno que
impide la gestion, control y operacion normal de la inversion, derivado de la actuacion estatal,
puede constituir una vulneracion del estandar de PSP. Esto es particularmente relevante para
GER, dado que la ejecucion de nuevas obligaciones ambientales impidi6 la continuidad de

sus procesos logisticos, de certificacion y distribucion.

Asimismo, en AMT v. Zaire (CIADI ARB/93/1) se reconoci6 que la falta de proteccion
estatal ante amenazas previsibles, asi como la inaccién institucional frente a requerimientos
razonables del inversionista, puede ser interpretada como un incumplimiento de la obligacién

de brindar seguridad plena.

La ausencia de canales institucionales efectivos para el reclamo, adaptacion o flexibilizacion
de la medida por parte de GER refuerza la alegacion de que el Estado francés incumplio su
obligacion de brindar un marco estable y funcional para el desarrollo de la inversion
extranjera. Ademads, la descoordinacion entre las autoridades regulatorias y los drganos
encargados de la inversion extranjera sugiere un déficit institucional relevante en la

implementacion de medidas compatibles con los compromisos del APPRI.

En sintesis, la adopcion de medidas regulatorias de interés publico como las ambientales debe
hacerse de manera compatible con el principio de proteccidon y seguridad plena, lo cual
implica prever mecanismos que minimicen el impacto negativo sobre inversiones extranjeras
legalmente establecidas. En el caso de GER, el entorno hostil e incierto generado por la
aplicacion inmediata de la nueva legislacion, sin atencion a los impactos diferenciados sobre
el inversionista extranjero, constituye una vulneracion directa del estandar de proteccion

consagrado en el derecho internacional de las inversiones.

TERCER PROBLEMA JURIDICO: TRATO DISCRIMINATORIO E
INJUSTIFICADO

El problema juridico que se plantea es si la aplicacion de la normativa ambiental por parte
del Estado francés incurrio en un trato discriminatorio hacia GER, al excluirla de medidas de

apoyo y transicion que si fueron ofrecidas a operadores nacionales. Esta diferencia en el trato,
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segun se alega, no se basd en criterios objetivos ni proporcionales, y habria afectado de

manera desventajosa a GER por su caracter de inversionista extranjero.

El precedente arbitral en S.D. Myers Inc. v. Government of Canada (UNCITRAL, 2000) es
particularmente relevante. En ese caso, el tribunal sostuvo que:"La discriminacion puede
manifestarse no s6lo por una intencion directa de excluir, sino también por el efecto practico
de una medida que favorece a los nacionales sobre los extranjeros sin justificacion

razonable."

Aplicado al presente caso, se debe determinar si la falta de condiciones equitativas para GER
frente a actores locales configura una violacion del principio de trato justo y equitativo, en
que la medida, aunque legitima en su fin, fue implementada de forma arbitraria y con efectos

discriminatorios.

CUARTO PROBLEMA JURIDICO: DANO ECONOMICO SUSTANCIAL Y
PERDIDA DE VALOR DE LA INVERSION.

GER ha documentado una pérdida significativa de ingresos, el incremento abrupto de los
costos operativos vinculados a la adecuacion tecnoldgica ambiental, y una reduccion del

valor econémico general de su inversion en territorio francés.

El problema juridico subyacente consiste en analizar si el dafio econdmico sufrido por GER
puede calificarse como una afectacion desproporcionada del valor de su inversion, atribuible
a una medida estatal, y si ello pudiera constituir una violaciéon del estdndar de trato justo y
equitativo o, incluso, una expropiacién indirecta en los términos reconocidos por la
jurisprudencia internacional. En este sentido, el laudo arbitral en LG&E v. Argentina
(CIADI, Caso ARB/02/1) es ilustrativo, al sefialar que una regulacién que, aunque legitima
en su objetivo, impone una carga econdmica extraordinaria y rompe el equilibrio basico de

la inversion, puede ser incompatible con las obligaciones internacionales del Estado receptor.

Evolucion de la Inversion del Grupo Empresarial El Roble (GER) v su Conflicto

Juridico con Francia
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Esta infografia presenta los principales hitos del proceso de expansion internacional del
Grupo Empresarial EI Roble (GER). Desde su constitucion y compromiso ambiental, hasta
la consolidacion de inversiones en Francia bajo el APPRI Colombia-Francia, se destacan los

momentos claves de su estrategia internacional.

El grafico también resalta el impacto de la Ley Clima Sostenible adoptada por Francia en
2021. Esta cronologia facilita la comprension de los hechos que llevaron al inicio de un
procedimiento de arbitraje internacional ante el CIADI en 2023, por presuntas violaciones al

trato justo y equitativo y a la proteccion y seguridad plena de la inversion extranjera.

Constitucion del Grupo Empresaria
El Roble (GER) en Medellin, Colo.
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MARCO NORMATIVO Y TRATADOS INTERNACIONALES APLICABLES

El Acuerdo de Promocion y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI) entre Colombia y
Francia, suscrito en 2014 y en vigor desde 2015, tiene como objetivo central la creacion de
un entorno juridico seguro, estable y predecible para las inversiones bilaterales. En linea con
los principios generales del derecho internacional econdmico, el APPRI establece un

conjunto de estandares sustantivos de proteccion para los inversionistas, incluyendo:

e Trato justo y equitativo (TJE);
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e Proteccion y seguridad plena (PSP);

e Proteccion contra expropiaciones directas e indirectas sin compensacion adecuada;
e Trato nacional y de nacién mas favorecida;

o Libre transferencia de capitales y ganancias derivadas de la inversion;

e Acceso a mecanismos internacionales de solucion de controversias, como ¢l CIADI.

El articulo 5 del APPRI consagra el principio de trato justo y equitativo, estableciendo que
los Estados deben abstenerse de aplicar medidas arbitrarias o discriminatorias que afecten el
normal desarrollo de la inversion extranjera. El articulo 6 establece garantias contra
expropiaciones, imponiendo como requisito que cualquier medida expropiatoria se realice
por causa de utilidad publica, bajo el debido proceso y con una indemnizacion pronta,

adecuada y efectiva.

En materia de solucion de controversias, el articulo 9 del tratado reconoce expresamente la
competencia del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones
(CIADI), conforme al Convenio de Washington de 1965, del cual tanto Colombia como
Francia son Estados parte. Esto habilita a inversionistas extranjeros a recurrir directamente

al arbitraje internacional en caso de que consideren vulnerados sus derechos bajo el tratado.

Adicionalmente, el marco normativo aplicable al presente caso se enmarca en el contexto
europeo. Francia, como Estado miembro de la Union Europea, se encuentra sujeta al
cumplimiento del Pacto Verde Europeo (European Green Deal), una estrategia integral que
busca alcanzar la neutralidad climatica para 2050. En ejecucion de este pacto, Francia adopto
la Ley Clima y Resiliencia (Loi Climat et Résilience), Ley 2021-1104 de 22 de agosto de
2021, que incorpora estrictos requisitos ambientales para productos agricolas importados,
incluyendo trazabilidad, certificaciones internacionales, y requisitos de reduccion de huella

de carbono y uso de empaques biodegradables.

Aunque el objetivo de estas regulaciones es legitimo desde la perspectiva del interés publico,
en el ambito del derecho internacional de inversiones se reconoce que los Estados deben
ejercer su potestad regulatoria de forma compatible con sus obligaciones internacionales.
Esta compatibilidad se fundamenta en el principio de proporcionalidad, que exige que las

medidas regulatorias:
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1. Sean idoneas para alcanzar un fin legitimo;
2. Sean necesarias, es decir, no existan medios alternativos menos lesivos;
3. Sean proporcionales en sentido estricto, evaluando la relacion entre el beneficio

publico perseguido y el dafio ocasionado al inversionista.

Este enfoque ha sido adoptado por diversos tribunales arbitrales. En LG&E v. Argentina
(CIADI ARB/02/1), el tribunal determind que aun cuando una medida estatal tenga un fin
legitimo, su caracter sorpresivo, desproporcionado o aplicado de manera discriminatoria
puede implicar una violacion del estdndar de TJE. En consecuencia, no basta con que la
medida tenga una finalidad ambiental reconocida internacionalmente; también es necesario
que su implementacion sea compatible con la buena fe, la transparencia y la previsibilidad

que exige el régimen de proteccidon de inversiones.

En conclusion, el marco normativo del presente caso incluye tanto las disposiciones del
APPRI Colombia—Francia como los instrumentos de derecho ambiental europeo. La tension
entre el derecho soberano a regular y la obligacion de respetar estdndares internacionales de

proteccion a la inversion sera un aspecto clave en la resolucion del conflicto ante el CIADI.

POSICION DEL GRUPO EMPRESARIAL EL ROBLE (GER) CONTRA LA
REPUBLICA DE FRANCIA

A la luz de los hechos expuestos y del marco juridico aplicable, el Grupo Empresarial El
Roble (GER) presenta una demanda contra la Republica de Francia ante el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones (CIADI), amparado en el
Acuerdo de Promocién y Proteccion Reciproca de Inversiones (APPRI) suscrito entre
Colombia y Francia. La demanda se fundamenta en las siguientes violaciones al derecho

internacional de inversiones:
1. Violacién al estandar de trato justo y equitativo (TJE)

GER sostiene que la entrada en vigor de la Ley Clima y Resiliencia en 2021 constituy6 una
medida adoptada de manera abrupta, sin consulta previa y sin otorgar un periodo razonable

de transicién o mecanismos de adaptacion. Dicha actuacion frustro las expectativas legitimas
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del inversionista, quien realiz6é su inversion en territorio francés confiando en un marco
juridico y regulatorio estable, conforme a los principios de transparencia y previsibilidad

consagrados en el articulo 5 del APPRI.

Esta posicion encuentra respaldo en la jurisprudencia del CIADI, como el caso Tecmed v.
Meéxico (CIADI ARB(AF)/00/2), donde se estableci6 que las expectativas razonables creadas
por el Estado receptor deben ser respetadas durante el desarrollo de la inversion. Asimismo,
en LG&E v. Argentina (CIADI ARB/02/1), se determind que los cambios regulatorios que
afecten sustancialmente la viabilidad econdmica de una inversidén, sin mecanismos

adecuados de compensacion o ajuste, vulneran el TJE.

2. Violacion al principio de proteccion y seguridad plena (PSP)

GER argumenta que la aplicacion inmediata de la nueva normativa ambiental generd un
entorno de inseguridad juridica y operativa, al impedirle continuar con sus operaciones
normales y causar el cierre de establecimientos y pérdida de contratos. La inaccion del Estado
francés frente a las solicitudes de didlogo, asistencia técnica o periodos de gracia constituye
una omision incompatible con el deber de garantizar un entorno seguro para la inversion

extranjera.

El precedente del caso Biwater Gauff v. Tanzania (CIADI ARB/05/22) respalda esta
alegacion, al indicar que el PSP abarca no solo la proteccion fisica, sino también la estabilidad
normativa y la ausencia de interferencias que perjudiquen la operacion de la inversion. Del
mismo modo, en Frontier Petroleum v. Republica Checa, se concluyé que las decisiones
administrativas que impiden la operacion efectiva de la inversion constituyen una infraccion

a este estandar.

3. Trato discriminatorio e injustificado

GER sostiene que la aplicacion de la regulacion ambiental fue desigual, ya que operadores
franceses si recibieron medidas de apoyo, acompafiamiento institucional, lineas de
financiamiento y periodos de gracia. En contraste, GER, como inversionista extranjero, fue

excluido de estas medidas de transicion, a pesar de haber demostrado compromiso con la
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sostenibilidad ambiental y haber cumplido con certificaciones reconocidas

internacionalmente (Rainforest Alliance, EU Organic, entre otras).

En el caso S.D. Myers v. Canada, el tribunal arbitral reconoci6 que un trato diferenciador que
favorece a los nacionales en desmedro de inversionistas extranjeros, aiin si no es explicito,

puede configurar una violacion al principio de no discriminacion.

4. Dafio econémico sustancial y pérdida de valor de la inversion

GER documenta que, como consecuencia directa de la entrada en vigor de la Ley Clima y
Resiliencia, se produjeron efectos devastadores sobre su inversion en Francia: cancelacion
de contratos de distribucion, reduccioén de personal, imposibilidad de importar productos y
cierre de varias de sus sedes. Estos hechos reflejan una pérdida econdmica grave, atribuible

a la actuacion estatal.

Invocacion de la clausula de solucion de controversias del APPRI

Dado que GER agotd sin éxito los mecanismos internos de didlogo y cooperacion
administrativa, decide invocar la cldusula arbitral del articulo 9 del APPRI, presentando la
demanda formal ante el CIADI en 2023. Esta accion tiene como objetivo obtener una
declaracion de responsabilidad internacional por parte del Estado francés y una
indemnizacion por el dafio sufrido, conforme a los principios de reparacion integral en el

derecho internacional.

En sintesis, el caso GER c. Francia representa un conflicto complejo entre el derecho del
Estado a regular en pro del medio ambiente y las garantias sustantivas que protegen las
inversiones extranjeras. La demanda se estructura sobre una base solida de hechos, derecho
aplicable y precedentes relevantes, lo que convierte este caso en un ejemplo paradigmatico

de los desafios contemporaneos del arbitraje internacional de inversiones.
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POSICION DE LA REPUBLICA FRANCESA FRENTE A LA DEMANDA DEL
GRUPO EMPRESARIAL EL ROBLE (GER)

I. INTRODUCCION

La Republica Francesa rechaza enfaticamente las alegaciones formuladas por el Grupo
Empresarial El Roble (GER) en el marco del arbitraje iniciado ante el CIADI. Francia
sostiene que no ha incurrido en ninguna violacion del Acuerdo de Promocion y Proteccion
Reciproca de Inversiones (APPRI) suscrito con Colombia, y que el conjunto de medidas
adoptadas en el marco de su Ley Clima y Resiliencia de 2021 se enmarca en el legitimo
ejercicio de su potestad regulatoria soberana en pro del interés publico ambiental, conforme
al derecho internacional, al derecho de la Union Europea y a sus compromisos climaticos

internacionales.

II. ARGUMENTOS DE DEFENSA

1. EJERCICIO LEGITIMO DE LA POTESTAD REGULATORIA DEL ESTADO

Francia afirma que las medidas cuestionadas por GER forman parte de un proceso normativo
legitimo, no arbitrario y no discriminatorio, cuyo objetivo esla proteccion del medio
ambiente, el cual constituye una obligacion internacional de primera linea derivada de

tratados multilaterales como el Acuerdo de Paris, del cual Colombia también es parte.

El derecho internacional de las inversiones reconoce que los Estados conservan el derecho
soberano a regular en funcion del interés publico, especialmente en materias como salud
publica, seguridad y medio ambiente. Asi lo ha reiterado el tribunal en el caso Chemtura v.
Canada (UNCITRAL), donde se afirmé que las medidas regulatorias adoptadas de buena fe

con fines ambientales no constituyen violacién del TJE ni del PSP.

“Los tratados de inversion no deben ser interpretados como una renuncia de la potestad
regulatoria del Estado salvo que tal renuncia se haya expresado de forma clara e inequivoca”

— Philip Morris v. Uruguay(CIADI ARB/10/7).
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2. AUSENCIA DE VIOLACION AL TRATO JUSTO Y EQUITATIVO

Aunque GER alega la afectacion de sus expectativas legitimas, Francia sostiene que ningliin
inversionista extranjero puede esperar que el marco normativo se mantenga inalterado
indefinidamente, especialmente en sectores sensibles como el ambiental, donde la evolucion

regulatoria es previsible.

Los tribunales arbitrales, como en El Paso v. Argentina (CIADI ARB/03/15), han establecido

que solo se protegen aquellas expectativas legitimas que:

e Se funden en garantias especificas del Estado receptor,

e Y sean razonables considerando el entorno regulatorio.
En el presente caso:

e Francia nunca ofrecid6 garantias regulatorias especificasa GER sobre la
inalterabilidad del régimen ambiental.
e GER, como actor global experimentado, debié prever que Francia, como parte del

Acuerdo de Paris y del Pacto Verde Europeo, ajustaria su legislacion en esta materia.

Asimismo, el estandar de TJE no prohibe los cambios regulatorios, sino que exige que se
realicen de manera no arbitraria, no sorpresiva y con razonabilidad. Francia cumpli6é con

estos requisitos, toda vez que:

e LaLeyClimay Resiliencia fue tramitada piiblicamente, con participacion de diversos
sectores.

o Las exigencias ambientales son coherentes con las normas europeas y con estandares
internacionales aplicables a todos los importadores.

e GER no fue objeto de trato diferencial o discriminatorio por su nacionalidad.
3. NO EXISTE DISCRIMINACION ILEGAL

GER sostiene que fue discriminada respecto de operadores franceses. Francia rechaza esta

afirmacion por carecer de sustento juridico y factico. La medida tuvo aplicacién general, sin
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distincion basada en el origen nacional del inversionista, y todos los operadores, incluidos

los locales, enfrentaron costos de adaptacion.

La asimetria en la capacidad de respuesta entre empresas nacionales y extranjeras no
constituye por si sola discriminacion en términos del derecho internacional. Como sefal6 el

tribunal en Parkerings v. Lituania, las diferencias de trato solo configuran una violacion si:

e Son motivadas por la nacionalidad,

e O si carecen de justificacion objetiva y razonable.

En este caso, cualquier diferencia de efectos se explica por:

o La estructura organizativa de GER y su dependencia logistica internacional,
e El hecho de que las empresas locales ya estaban sujetas a regulaciones similares en
otros sectores,

e Y por tanto tenian mayor preparacion o conocimiento del entorno normativo francés.

4. NO EXISTE VIOLACION AL PRINCIPIO DE PROTECCION Y SEGURIDAD
PLENA

El estandar de proteccion y seguridad plena (PSP) no impone a los Estados la obligacion de
garantizar el éxito econdmico de una inversion ni de evitar cualquier pérdida, como ya lo ha

establecido el CIADI en Saluka v. Republica Checa. La obligacion del Estado es:

e Proporcionar un entorno razonablemente estable,

« Evitar medidas arbitrarias, violentas o coercitivas.

Francia no incurri6 en ninguna omisién dolosa o negligente:

o Lanormativa fue publicada con antelacion suficiente.

e GER no fue objeto de acciones coercitivas, confiscatorias ni amenazas fisicas o
juridicas.

o Las exigencias técnicas derivadas de la Ley Clima responden a estdndares globales

de sostenibilidad, aplicados de forma general y razonada.
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Ademas, la aplicacion inmediata de la norma responde a la urgencia ambiental declarada por
el Estado y a la necesidad de cumplir compromisos internacionales. La falta de una respuesta
especifica a las solicitudes de GER no configura por si sola una violacion del PSP, salvo que

se demuestre intencion de perjudicar, lo cual no ha sido acreditado.
5. PRINCIPIO DE NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD DE LA MEDIDA

La Ley Clima cumple con los criterios de proporcionalidad reconocidos en la jurisprudencia

arbitral:

o Idoneidad: las exigencias ambientales estdin encaminadas a reducir la huella de
carbono y proteger la biodiversidad.

e Necesidad: no existian medidas alternativas menos restrictivas que cumplieran con
los mismos fines.

e Proporcionalidad en sentido estricto: el impacto sobre la inversion de GER, aunque
significativo, es consecuencia previsible y evitable mediante una adecuada
planificacion. Ademas, GER pudo haber adaptado progresivamente sus operaciones,

como hicieron otros actores del mercado.

La Republica Francesa actu6 en todo momento dentro del marco de su soberania regulatoria

y de conformidad con el derecho internacional. Las medidas adoptadas en materia ambiental:

e Responden a fines legitimos y urgentes,
o Fueron adoptadas con transparencia y publicidad,

e Y fueron aplicadas de forma general, razonable y no discriminatoria.

Francia no incumplio sus obligaciones bajo el APPRI Colombia—Francia, y por tanto, solicita

al tribunal arbitral que:

1. Desestime la demanda interpuesta por GER,
2. Declare que Francia no ha violado ningtn estdndar de proteccion bajo el tratado,

3. Condene en costas a la parte demandante por la temeridad de sus pretensiones.

"CONCLUSIONES GENERALES (CON REFERENCIAS)
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El equilibrio entre la potestad regulatoria del Estado y la proteccion de la inversion
extranjera es un eje central del derecho internacional de las inversiones,
particularmente en contextos de regulacion ambiental.
El caso hipotético GER vs. Francia pone de manifiesto como los Estados, aun
actuando en el marco de su soberania y en cumplimiento de obligaciones
internacionales ambientales (como el Acuerdo de Paris de 2015), pueden generar
impactos sustanciales en inversiones protegidas por tratados bilaterales. Como lo
sefiala UNCTAD (2012), el principio de regulacion legitima no excluye la necesidad
de respeto a los derechos adquiridos bajo los tratados de inversion, lo cual obliga a
ponderar cada medida bajo los principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad.
El estandar de Trato Justo y Equitativo (TJE) requiere que el Estado respete las
expectativas legitimas del inversionista, actue de manera no arbitraria y garantice un
entorno normativo razonablemente predecible.
GER estructurd su inversion conforme al marco legal vigente y al amparo del APPRI
Colombia—Francia, confiando en una continuidad regulatoria razonable. Tal como
estableci6 el tribunal en Micula v. Rumania(CIADI ARB/05/20), “las expectativas
legitimas deben fundarse en un marco normativo y administrativo estable y
predecible al momento de la inversion”. La aplicaciéon inmediata de exigencias
técnicas, sin periodo de transicion ni consulta previa, vulnera este principio cuando
no se permite al inversionista adaptarse razonablemente al nuevo entorno regulatorio.
El principio de Proteccion y Seguridad Plena (PSP) no se limita a dafios fisicos, sino
que exige garantizar un entorno juridico y administrativo estable, funcional y libre de
interferencias arbitrarias.
El tribunal en Técnicas Medioambientales Tecmed S.A. v. Meéxico (CIADI
ARB(AF)/00/2) establecio que el Estado receptor debe garantizar un marco
razonablemente estable para la inversion. En el presente caso, la inaccion del Estado
francés frente a las solicitudes de asistencia técnica, periodos de gracia o medidas de
flexibilizacion solicitadas por GER constituye un incumplimiento de este estandar, al
haber generado un entorno de inseguridad juridica que afectd directamente la

continuidad operativa de la inversion.
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4. La discriminacién indirecta en el acceso a medidas de mitigacion o apoyo

institucional puede constituir una violacion al trato equitativo bajo los tratados de
inversion.
En S.D. Myers v. Canadd, el tribunal concluydé que el trato desigual hacia
inversionistas extranjeros, aun sin una distincién explicita, puede ser considerado
discriminatorio si su efecto es la exclusion del acceso a beneficios o tratamientos
otorgados a actores nacionales. GER present6 evidencia de que empresas francesas
accedieron a apoyos de transicion regulatoria, lo cual no estuvo disponible para
operadores extranjeros, afectando de manera desproporcionada a la empresa
colombiana.

5. Elejercicio de la potestad regulatoria debe ser compatible con los principios de buena

fe, transparencia y proporcionalidad exigidos por el derecho internacional de
inversiones.
Aunque los Estados conservan el derecho a regular, como lo ha reconocido el CIADI
en Philip Morris v. Uruguay (CIADI ARB/10/7), ello no exime la obligacion de
aplicar esas medidas de manera proporcional y razonada. La jurisprudencia en LG&E
v. Argentina (CIADI ARB/02/1) establece que incluso una medida legitima puede
violar el TJE si se implementa de forma desproporcionada, abrupta y sin mecanismos
de adaptacion.

6. La coexistencia entre la proteccion de inversiones extranjeras y las regulaciones

ambientales requiere una interpretacion evolutiva y armonizadora del derecho
internacional.
El caso GER vs. Francia pone de relieve la necesidad urgente de un didlogo normativo
entre el derecho ambiental internacional y el derecho de inversiones. En palabras
de Markus Krajewski (2019), “el futuro del arbitraje internacional pasa por
reconciliar la agenda climatica con la seguridad juridica de los inversionistas, en un
marco de justicia regulatoria global”. Este tipo de controversias demanda nuevos
enfoques interpretativos por parte de los tribunales arbitrales, capaces de integrar
estandares ambientales y obligaciones econdmicas de forma coherente.

7. El arbitraje internacional sigue siendo una herramienta valiosa para resolver disputas

complejas entre inversionistas y Estados, pero debe evolucionar hacia una mayor
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sensibilidad social y ambiental.
La utilizacion del arbitraje por parte de GER responde a la necesidad de obtener una
reparacion efectiva ante un entorno normativo que afectd sustancialmente su
inversion. Sin embargo, el arbitraje no debe concebirse Unicamente como un
mecanismo econdémico, sino como un foro que permita también valorar el contexto
social, ambiental y ético de las medidas estatales. Como sefiala Schill (2010), “la
legitimidad del régimen internacional de inversion dependerd de su capacidad de

incorporar valores publicos en su funcionamiento”.
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